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Kokkuvote.

Noukogude Liidu survet ladnemaailma vabadele institutsioonidele on voimalik ohjeldada kiirete
ja valvsate vastumeetmetega erinevates, pidevalt muutuvates geograafilistes punktides ja
poliitikavaldkondades. Need meetmed peavad kdima kasikaes ndukogude poliitikas vahetuvate
vOtete ja manddvritega ning venelastele ei tohi jatta véimalust neist oma meelitus- voi
veenmisvahendite abil kdrvale pdigelda.

NSukogude voimu poliitiline omapara — nii nagu me seda praegu teame — on ideoloogia ja olude
tulemus. Ideoloogia on praegused Noukogude Liidu liidrid votnud Ule liikkumiselt, millest sai
alguse kogu nende poliitiline paritolu, ja olud on vdimaldanud neil kasutada oma vdimu
Venemaal juba kolm aastakiimmet. Psiihholoogiliste tagamaade analtlsimisel tuleb vaga harva
ette Ulesandeid, mis on raskemad kui plilie joonistada Noukogude Liidu ametliku tasandi
kaitumise kirjeldamisel vdlja nende kahe jou vastastikune mdju ja kummagi suhteline roll eraldi.
Siiski tuleb seda Uritada, kui soovime seda kaitumist mdista ja sellele tulemuslikult vastu astuda.

On raske kirjeldada lihidalt kogu seda ideoloogiliste vaadete slisteemi, mille abil tulid véimule
Noukogude Liidu liidrid. Marksistlikku ideoloogiat ja selle venelik-kommunistlikku vormi
iseloomustab alatine, vaevuhoomatav evolutsiooniprotsess. Selle ideoloogia lahtekohad on
laiapBhjalised ja keerulised. Siiski saab tollased, 1916. aastal eksisteerinud kommunistliku
motteviisi pdhiomadused kokku votta jargmiselt: a) inimelu keskseks teguriks, mis maarab
avaliku elu sisu ja ,Ghiskonna lldise olemuse”, on materiaalsete kaupade tootmise ja
vahetamise slisteem; b) kapitalistlik tootmisslisteem on vaaritu, sellega kaasneb paratamatult
toolisklassi ekspluateerimine rikkurite poolt ning see ei suuda Ghiskonna majandusressursse
piisavalt arendada ega jaotada diglaselt inimt66jou abil toodetud materiaalseid kaupu; c)
kapitalismis on peidus omaenda havitamise alged ning kuna rikkurite klass ei suuda kohaneda
majanduslike muutustega, on méddapadasmatuks 16pptulemuseks véimu revolutsiooniline
Uleminek toolisklassi katte; d) imperialism, s.o kapitalismi viimane etapp, |16peb igal juhul s6ja ja
revolutsiooniga.

Ulejaanu vdib vétta kokku Lenini enda sdnadega: , Kapitalismi vidramatu p&hiolemus on
majandusliku ja poliitilise arengu ebaiihtlus. Sotsialismi voit saavutatakse alguses mones voi



koguni Ghesainsas kapitalistlikus riigis. Seejarel tduseb véidukas proletariaat parast kapitalistide
vara sundvodrandamist ja sotsialistliku tootmissisteemi sisseseadmist oma kodumaal taas lles
Ulejaanud kapitalistliku maailma vastu, tdmmates kaasa teiste riikide rohutud klassid." [vt
jarelmarkust 1] Tuleb markida, et kapitalismi huku eelduseks peeti iksnes proletariaadi
revolutsiooni. Vankuva stisteemi iUmberlikkamiseks oli vaja vaid revolutsioonilise proletariaadi
touget. Ja hetkekski ei kaheldud, et see viimane touge tuleb varem vai hiljem.

Viiskimmend aastat enne revolutsiooni puhkemist pakkus see motteviis suurt pdnevust Vene
revolutsioonilise liikumise liikmetele. Revolutsiondarid, kes olid pettunud, rahulolematud,
kaotanud lootuse leida tsaristliku stisteemi kitsastes piirides enesevaljendust — vai liiga
kannatamatud, et selle poole pliielda — ning kelle eelistatud verisele revolutsioonile kui
sotsiaalsele parendusviisile ei leidunud erilisi poolehoidjaid, avastasid marksistlikus teoorias
erakordselt mugava viisi moistusparastada oma instinktiivseid soove. See andis
pseudoteadusliku digustuse nende karsitusele, tsaristliku slisteemi kdigi vaartuste
kategoorilisele eitamisele, igatsusele voimu ja kattemaksu jarele ning valmisolekule jouda
selleni voimalikult kiiresti ja vahese vaevaga. Seetdttu pole mingi ime, et nad hakkasid pimedalt
uskuma marksistlik-leninliku dpetuse tdesusse ja usaldatavusse, sest see oli nii ldhedane nende
enda ajenditele ja emotsioonidele. Nende siiruses ei tarvitse kahelda. Tegemist on nahtusega,
mis on sama vana kui inimkond ise. Mitte keegi ei ole seda paremini kasitlenud kui Edward
Gibbon, kes kirjutas oma teoses ,Rooma impeeriumi allakaik ja langus” jargmist: ,Samm
entusiasmist pettuseni on ohtlik ja libe; Sokratese juhtum on malestusvaarseks naiteks sellest,
kuidas tark inimene vdib end petta, kuidas hea inimene vdib teisi petta, kuidas
siidametunnistus vdib suikuda segases enesepettuse ja vabatahtliku pettuse vahelises
seisundis. Just samasuguste ebareaalsete métetega tulid voimule boldevistliku partei liilkmed.

Tuleb taheldada, et kdigi revolutsiooni ettevalmistavate aastate jooksul polnud nende inimeste
ja ka Marxi enda tahelepanu suunatud mitte niivord sellele, millise vormi sotsialism [vt
jarelmarkust 2] tulevikus votab, vaid sellele, kui tahtis on kukutada vastasvdim, sest see pidi
nende arvates eelnema sotsialismi stinnile. Seeparast olid nende elluviidavas tegelikus
programmis valjendatud seisukohad péarast voimu haaramist enamjaolt udused, teostamatud ja
ebapraktilised. Peale to6stuse natsionaliseerimise ja suurte eraettevotete sundvodrandamise
plaani puudus neil igasugune kokkulepitud kava. Kommunistliku méttelaadi selgusetuks
aspektiks on olnud alati see, kuidas suhtuda talurahvasse, kes ei kuulunud marksistliku
maaratluse kohaselt proletariaadi hulka. See aspekt jai vastuolude ja kbhkluste allikaks ka
kommunistliku voimu esimese kiimne valitsemisaasta valtel.

Venemaal vahetult parast revolutsiooni valitsev olukord — kodusdda ja valisriikide sissetung,
lisaks ilmne tdsiasi, et kommunistid esindasid Vene rahvast vaid imepisikest osa — muutis



diktaatorliku voimu kehtestamise hadavajalikuks. Nn sGjakommunismi eksperimendil ning jarsul
eratootmise ja -kaubanduse likvideerimise puidlusel olid kahetsusvaarsed majanduslikud
tagajarjed, mis omakorda sitivendas kibestumist uues revolutsioonilises repiimis. Kui Venemaal
seati sisse uus majanduspoliitika, andis see marku kommunismi kehtestamise katsete ajutisest
vaibumisest, leevendas pisut majanduslikku kitsikust ja taitis seega oma eesmargi. Samas naitas
see ilmselgelt, et ,kapitalistlik element” oli valitsuse surve mis tahes |Iddvenemise jarel valmis
kohe kasumit teenima. Kui sel elemendil oleks lastud pisima jaada, oleks see jaanud alati
ndukogude repiimile vastutddtavaks jduks ja tdsiseks riiki mdjutavaks vastaseks. Usna sarnane
olukord valitses ka Uksiktalupidajate hulgas, kes olid samuti vaikest viisi eratootjad.

Kui Lenin oleks kauem elanud, oleks ta vdib-olla olnud piisavalt tark, et lepitada neid
vastasjoudusid Vene (hiskonna lldise hiivangu nimel. Selles vdib aga ka kahelda. Kuid Gkskdik
kuidas see poleks ka olnud — Stalin ja tema juhitavad ei olnud Lenini juhtpositsiooni lilevGtmise
eest voideldes seda masti mehed, kes oleks suhtunud sallivalt teistesse poliitilistesse
joududesse selles voimusfaaris, mida nad endale ihaldasid. Nad olid selleks liiga ebakindlad.
Nende eriline fanatism, mida ei olnud md&jutanud anglosakse iseloomustav
kompromissimeelsus, oli liiga raevukas ja kiivas, et kaaluda mingit plsivat véimujagamisviisi.
Nad olid parit Vene-Aasia maailmast, kust nad olid kaasa vétnud skeptilise suhtumise
rivaalitsevate joudude pusivasse ja rahumeelsesse kooslusse. Veendes ennast kiiresti omaenese
doktriini ,,0igsuses”, ndudsid nad vastasvéimu allasurumist voi havitamist. Valjaspool
kommunistlikku parteid ei tohtinud Vene Uhiskonnal olla mitte mingisugust tugipunkti.
Eksisteerida ei saanud Ukski kollektiivne inimtegevus ega Gihendus, mis ei oleks olnud partei
kontrolli all. Uhelgi teisel jdul ei tohtinud Vene iihiskonnas olla digust elule ja puutumatusele.
Ainult parteil vois olla oma kindel tilesehitus. Kdik muu pidi olema vormitu mass.

Partei sees pidi kehtima sama pdhimote. Partei realiikmed vdisid kiill ndiliselt osaleda valimistel,
arutlustes, otsustamisel ja tldises tegevuses, kuid kdige selle taga ei tohtinud olla mitte nende
enda isiklik tahe, vaid partei juhtkonna aukartustaratav hingus ja kdikehdlmav dogma.

RGhutagem taas, et subjektiivselt vottes ei plilielnud need inimesed absolutismi poole
absolutismi enda parast. Kahtlemata uskusid nad — ja neil oli seda lihtne teha —, et vaid nemad
teadsid, mis on Uhiskonnale hea ja et nad saavutavad selle hea niipea, kui nende véim on
kindlustatud ja kukutamatu. Oma voimu sellise kindlustamise poole pileldes ei tunnistanud
nad meetodite valiku osas mitte mingisuguseid Jumala ega inimese kehtestatud piiranguid. Kuni
niisuguse kindluse saavutamiseni asetasid nad enda hoole alla usaldatud inimeste mugavuse ja
onne oma prioriteetide nimekirjas kdige viimasele kohale.

Noukogude repiimi juures torkab silma, et kuni praeguse ajani ei ole poliitilist Gihtsust suudetud



saavutada ning Kremli véimutegelased on ikka veel tdielikult hdivatud voitlusega selle nimel, et
muuta 1917. aasta novembris haaratud vdim plsivaks ja absoluutseks. Nad on plilidnud seda
kindlustada eelkdige riigisiseste jdudude eest, mis peituvad ndukogude slisteemis endas. Kuid
ka valismaailma eest tahavad nad oma vdimu kaitsta. Teadaolevalt hdlmas nende ideoloogia
pohimotet, et valismaailm on vaenulik ja nende Glesanne oli saata kodik poliitilised jdud oma
piiridest valja. Vene ajaloo ja traditsioonide vBimsaid hoobasid kasutati selleks, et hoida seda
meelsust. Lopuks leidis nende enda agressiivne jareleandmatus vdlismaailma suhtes vastukaja
ning Gibbonit tsiteerides olid nad peagi sunnitud ,,rakendama karistusmeetmeid kangekaelse
vastuhaku eest”, mille nad ise olid pohjustanud. Igal inimesel on vaieldamatu Gigus tdestada, et
maailm on tema vaenlane, ja kui ta kinnitab seda endale piisavalt sageli ja muudab sellise
[ahenemise osaks oma eluviisist, muutubki see I8puks tdeks.

Noukogude liidrite moéttemaailm ja nende ideoloogia iseloom eeldab, et ametlikult ei peeta
mitte mingit nende vastu astumist enda jaoks kasulikuks ega péhjendatuks, sest sellise
vastuseisu algeks voivad teoreetiliselt olla tGiksnes sureva kapitalismi vaenulikud ja
parandamatud joud. Senikaua, kuni Venemaal tunnistati ametlikult kapitalismi jaanukite
olemasolu, sai neid kui riigisisest elementi slilidistada osaliselt diktaatorliku Ghiskonnavormi
sailitamises. Kuid et need jaanukid havitati aegamoddda, hakkas vaibuma ka see digustus, ja kui
jaanukite 16plikust havitamisest teatati ametlikult, loobuti sellest digustusest tdielikult. Selle
tagajarjel kujunes vélja aga Uks pohilisemaid sundmadtteid, mis mojutas kogu ndukogude
repiimi: et kapitalismi enam Venemaal ei eksisteerinud ja oli véimatu lubada silindida, et Kremli
vOimu all olev vabastatud rahvas vdiks jarsku avaldada tosist voi laiaulatuslikku vastuseisu, tuli
diktatuuri sailitamist hakata pohjendama valismaailmast tuleneva kapitalismiohuga.

Sellega alustati juba varakult. 1924. aastal astus Stalin kindlameelselt valja ,surveasutuste”, s.t
sOjavae, salateenistuste jms allesjatmise kaitseks, pdhjendades seda seisukohaga, et ,,senikaua,
kuni riiki imbritseb kapitalismi piiramisrongas, jaab alati plisima selle sissetungi oht ja kdik selle
tagajarjed”. Sellele teooriale tuginedes on sellest ajast alates kdiki Venemaa
opositsioonijdudusid kujutatud jarjekindlalt ndukogude véimule vaenulike vélisjdudude
agentidena.

Samamoodi on Ulimalt suur rohk asetatud kommunistlikule algteesile, et kapitalistliku ja
sotsialistliku maailma vahel on olemuslik vastuolu. Paljude naidete p&hjal on selge, et see
rohuasetus ei tugine reaalsusele. Toelisi fakte on hagustanud valismaal valitsev siiras pahameel,
mille on esile kutsunud ndukogude filosoofia ja taktika, ning tihtlasi ka suured sdjalised joud,
eriti natslik repiim Saksamaal ja Jaapani 1930. aastate I6pu valitsus, kellel tdepoolest olid
agressiivsed kavatsused Noukogude Liidu vastu. Kuid on piisavalt tdendeid selle kohta, et
noukogude Uihiskonda dhvardava ohu tahtsuse toonitamise taga ei ole olnud mitte valismaailma



tegelik vastasseis, vaid Moskva vajadus p6hjendada oma riigis diktaatorliku véimu sailitamist.

Selline ndukogude véimumudel, s.t riigisisese piiramatu vdimu poole piidlemine koos
poolmiuidiga valismaailma halastamatust vaenulikkusest, on saavutanud sellised médtmed, et
see on kujundanud ndukogude vdimu mehhanismi selliseks, nagu me seda tanapaeval
tunneme. Aegamodda suretati valja riiklikud valitsusorganid, kes seda eesmarki ei taitnud. Selle
suunas lilkuvad asutused paisusid aga maadratuks. Noukogude voimu kindlustamisel tugineti
partei raudsele distsipliinile, salateenistuse karmusele ja kdikehdlmavusele, samuti riigi
paindumatule majanduslikule monopolile. Surveorganid, millest nGukogude liidrid olid otsinud
abi vastasjoudude vastu, muutusid suurel maaral nende kaskijateks, kelle kdasualuseks nad pidid
olema. Praegu tegeleb suur osa ndukogude vdimuaparaadist sellega, et taiustada diktatuuri ja
ndidata Venemaad kui piiramisrongas olevat riiki, mille muiride taga luurab vaenlane. Ja need
vOimaparaadi osaks olevad miljonid inimesed peavad seda ettekujutust Venemaast iga hinnaga
kaitsma, sest ilma selleta muutuvad nad ise Uleliigseks.

Praeguse seisuga ei saa ndukogude liidrid enam mdelda nendest surveorganitest loobumise
peale. Absoluutse vdimu otsingud, mille poole on niitidseks juba kolm aastakiimmet
enneolematu (vdhemalt ulatuse poolest) armutusega plitieldud, on toonud kaasa nii riigisisese
kui ka -valise reaktsiooni. Korrakaitseorganite liialeminekud on viinud selleni, et oletatav
vastuseis repiimile on muutunud millekski palju voimsamaks ja ohtlikumaks, kui see oleks olnud
enne sellist omavolitsemist.

Kuid kdige raskem on riigijuhtidel loobuda valjamdeldisest, mille abil on kaitstud diktatuuri
sailitamise vajadust. See valjamoeldis on saanud ndukogude méttemaailmas plhaks, sest selle
nimel on Uletatud palju piire. See on kinnitatud ndukogude md&ttemaailma kiilge kdidikutega,
mis palju tugevamad kui pelk ideoloogia.

Niipalju siis ajaloolisest taustast. Mida nditab see ndukogude v6imu poliitilise isikupara kohta,
nagu me seda tanapaeval teame?

Algsest ideoloogiast ei ole ametlikult midagi kdrvale heidetud. Endiselt usutakse, et kapitalism
on udini halb ja selle hukk paratamatu, et proletariaadil lasub kohustus aidata sellele hukule
kaasa ja votta voim enda katte. Kuid niiidseks on rohk asetatud peamiselt sellistele ideedele,
mis on kdige enam seotud ndukogude repiimi endaga — sellega, millisel positsioonil see riik
ainukese toeliselt sotsialistliku korraga selles pimedas ja eksiteel olevas maailmas on, ja
vOimusuhetega selle sees.



Esimeseks nendest ideedest on kapitalismi ja sotsialismi loomuparased vastuolud. Oleme
ndinud, kui sligavalt on see juhtmodte juurdunud ndukogude véimu alusmiliridesse. See
mojutab tuntavalt Venemaa kditumist rahvusvahelise kogukonna liikkmena. Moskva ei usu
kunagi siiralt sellesse, et Ndukogude Liidu ja kapitalistlikuks peetavate jdudude vahel saaks
valitseda huvide Uhtsus. Ta jaab alati uskuma, et kapitalistliku maailma eesmargid on
vastupidised ndukogude repiimi eesmarkidele ja jarelikult ka tema kontrolli all olevate inimeste
huvidele. Kui Ndukogude Liidu valitsus allkirjastabki vahel dokumente, mis voiksid osutada
vastupidisele, tuleb seda pidada taktikaliseks man6dvriks, mis on lubatud (autu) vaenlasega
suhtlemisel, ja seda tuleks votta n-6 miudgina ostja riisikol. PGhimdtteliselt ei kao see vastuolu
kuhugi. Seda peetakse postulaadiks. Sellest omakorda tulenevad mitmesugused maneerid,
mida me peame Kremli valispoliitilises kdaitumises murettekitavaks. Nendeks on salatsemine,
ebasiirus, valskus, valvas umbusk ja oma olemuselt vaenulikud eesmargid. Need maneerid ei
kao lahitulevikus mitte kusagile, aga nende ulatus ja r6huasetus vdivad muutuda. Kui venelased
tahavad meilt midagi, vdivad nad Gihe vdi teise oma poliitilistest eripdradest ajutiselt
tahaplaanile suruda. Kui see juhtub, leidub alati ameeriklasi, kes keksivad rédmust ja teatavad,
et venelased on muutunud, ja mdned plitiavad au selliste ,,muutuste” eest isegi endale votta.
Niisugused taktikalised manoovrid ei tohiks meid aga eksitada. Need ndukogude poliitika
tunnusjooned, nagu ka nende taga olev postulaat, on ndukogude vdimu p&hiolemusele omased
ja saadavad meid vahetult voi kaudselt senikaua, kuni see péhiolemus on muutunud.

Niisiis ootavad meid ees pikad aastad tais keerulisi suhteid venelastega. Samas ei tahenda see,
et nad oleksid alustanud mangu elu vdi surma peale eesmargiga kukutada meie Gihiskond mingil
ettendhtud ajal. Kapitalismi varem véi hiljem saabuva huku paratamatuse teooria peidab endas
onneks Uiht nlianssi — selle eesmargi saavutamisega ei kuhugi kiiret. Edumeelsed jéud vdivad
ruttamata oma I6plikuks surmahoobiks valmistuda. Samal ajal on eluliselt tahtis, et n-6
sotsialistlikku isamaad — seda véimu oaasi, mille sotsialism on Noukogude Liidu ndol endale
voitnud — peaksid kalliks ja kaitseksid kdik hastikaituvad kommunistid nii kodu- kui ka valismaal.
Selle arengut tuleb edendada, selle vaenlasi taga kiusata ja segadusse ajada. Lubamatu, isegi
kontrrevolutsiooniline tegu oleks soodustada valismaal ennatlike ja riskantsete
revolutsiooniliste plaanide elluviimist, mis voiks mingilgi moel nGukogude vGéimule piinlikkust
valmistada. Sotsialismi eesmark on toetada ja edendada sellist ndukogude vdimu, mille Moskva
on kehtestanud.

See toob meid aga teise idee juurde, mis on praeguse ndukogude maailmavaate seisukohalt
oluline. See on Kremli vddramatus. Noukogulik arusaam vGimust eeldab, et parteist valjaspool
ei ole lubatud mitte mingid organisatoorsed keskused, ja ndeb ette, et partei juhtkond on
teoreetiliselt ainuke tde varasalv. Kui tdde oleks vdimalik leida ka mujalt, oleks pdhjendatud ka



selle vdljendumine organiseeritud tegevuses. Kuid just seda ei saa ega taha Kreml lubada.

Seega on kommunistliku partei ladvikul alati 6igus. Nii on see olnud alates 1929. aastast, mil
Stalin muutis oma isikukultuse ametlikuks, teatades, et poliitbliroo otsused vdetakse vastu
Uhehaalselt.

Vaaramatuse pdhimottele tugineb ka kommunistliku partei raudne distsipliin. Tegelikult
toetavad need kaks ideed teineteist vastastikku. Taiuslik distsipliin eeldab vadramatuse
pohimotte tunnustamist. Vaaramatuse pohimodte eeldab distsipliini jargimist. Need kaks ideed
on Uheskoos vaga edukalt kehtestanud kogu ndukogude vbéimuaparaadi tegevuse. Samas ei ole
nende moju véimalik mdista senikaua, kuni me ei ole arvestanud kolmanda teguriga, nimelt
sellega, et juhid vdivad taktikalistel kaalutlustel tulla vabalt lagedale kdikvéimalike ebatavaliste
vdidetega, mis sobivad mingil ajahetkel nende eesmarkidega, ja nGuda nende vadidete ustavat ja
vastuvaidlematut heakskiitmist kogu kommunistliku liikumise liikmetelt. See tdhendab, et tdde
ei ole mitte jaavsuurus, vaid ndukogude liidrid motlevad selle vdlja, et see kattuks kdigi nende
kavatsuste ja eesmarkidega.

Tode voib teiseneda nadalast nadalasse, kuust kuusse. See ei ole absoluutne ega muutumatu —
selle taga ei ole mingit objektiivset reaalsust. Tode on vaid kdige varskem tarkuseavaldus
nendelt, kes peaksid I6plikust toest eeldatavasti teadlikud olema, sest just nemad esindavad
ajaloo jarjepidevust. Nende tegurite koosmdju pdhjustab terves ndukogude vdimule alluvas
struktuuris kdigutamatut kangekaelsust ja vankumatust oma vaadetes. Neid vaateid vdib soovi
jargi muuta vaid Kreml, mitte keegi teine. Niipea kui mingis pdevapoliitilises kiisimuses on mingi
parteiliin paika pandud, kulgeb kogu ndukogude valitsusaparaat, sealhulgas diplomaatilised
struktuurid, pidurdamatult ettendhtud rada modda, tapselt nagu lleskeeratav manguauto, mis
liigub katkematult etteantud suunas ja peatub alles siis, kui puutub kokku mingi Giletamatu
takistusega. Selle masinavargi osadeks olevad inimesed ei aktsepteeri mitte Ghtegi vaidet ega
pohjendust, mis on parit valisallikatest. Neid on dpetatud umbusaldama ja eirama valismaailma
libekeelset keelitamist. Nagu valge koer fonograafi ees, kuulevad ka nemad ainult oma
,peremehe haalt”. Ja kui vimasena antud kask tuleb tihistada, siis teeb seda nende peremees.
Seega ei saa valismaailma esindajad lootagi, et nende s6nad voiksid mingit muljet avaldada.
Suurim, mida nad loota vdivad, on see, et nende sdnum antakse edasi sellistele tippu
kuuluvatele inimestele, kes suudavad parteiliini muuta. Kuid kodanluse esindajate sdnades
peituv moistlik loogika ei kGiguta tdendoliselt ka neid. Et Ghiste eesmarkide saavutamisele pole
voimalik apelleerida, ei saa taotleda ka ihise motteviisi saavutamist. Selle pdhjuseks on see, et
teod on Kremli silmis sonadest suurema kaaluga ning sonad kannavad suurimat vaartust siis, kui
need kajastavad (imberlikkamatult paikapidavaid fakte véi kui neid kinnitavad sellised faktid.



Kuid oleme nainud, et Kremlil puudub igasugune ideoloogiline impulss kiirustada oma
eesmarkide saavutamisega. Nagu kirikki, tegeleb ka Kreml selliste ideoloogiliste kasitusviisidega,
mis peavad paika pikka aega, seega vdivad nad endale pikameelsust lubada. Kreml ei tohi seada
revolutsiooniga juba saavutatut ohtu mottetute tihiasjade parast. Lenini enda dpetuse jargi
tuleb kommunistlike eesmarkide poole plitidlemisel olla vaga ettevaatlik ja paindlik. Veel kord
tuleb 6elda, et seda ettekirjutust toetavad Venemaa ajaloo dppetunnid: sajanditepikkused
segased vditlused randhdimude vahel avaral kaitsetul tasandikul. Siin tulevad kasuks sellised
omadused nagu valvsus, ettevaatlikkus, paindlikkus ja salakavalus. Need kditumisjooned on
Vene voi Ida méttemaailmas loomuparaselt vdaga hinnatud. Seeparast ei tekita taandumine
Ulekaalukate joududega silmitsi seistes Kremlile mingeid stilimepiinu. Ja kuna aeg tagant ei
pressi, ei satu Kreml sellise taganemisvajaduse tekkimisel ka paanikasse. Kremli poliitiline
tegevus on kui jogi, mis liigub kindlaksmaaratud eesmargi poole lakkamatu hooga edasi iga
kord, kui selleks avaneb vdimalus. Kremli peamine mure on hoolitseda selle eest, et nad saaksid
kogu maailmas tdita oma vdimuga iga vahegi sobiva sopi ja prao. Kui ta aga leiab oma teelt
rindekindlaid takistusi, lepib ta filosoofilise rahuga nende olemasoluga ja kohandab ennast
nende jargi. KOige tahtsam on alatine, raugematu ja pidev sund liikuda soovitud eesmargi
poole. Noukogude hingeelus puudub tunne, et eesmark tuleb saavutada mingil kindlal ajal.

Kui vorrelda nende kaalutluste taustal noukogude diplomaatiat agressiivsete kultusliidrite
Napoleoni ja Hitleri diplomaatiaga, voib 6elda, et ndukogude kasitusviisiga on thest kiiljest
lihtsam, kuid teisalt jallegi raskem toime tulla. Uhelt poolt arvestab see rohkem
vastasjoududega, s.t kui need tundub olevat liiga tugevad, on Noukogude Liit diplomaatilise
rinde Uksikutes Idikudes valmis kiiremini taanduma. Seega on ta v8imu loogika ja retoorika
seisukohalt ratsionaalsem. Teisalt ei ole seda riiki lihtne voita ega heidutada pelgalt (iheainsa
vOidu saavutamisega. Neid kannustav visa sihikindlus annab marku sellest, et neile ei ole
vOimalik mdjusalt vastu astuda juhuslike sammudega, mis kujutavad endast demokraatlike
vaadete hetkelisi valjendusi, vaid liksnes Venemaa vastase intelligentse ja pikaajalise poliitikaga,
mida rakendatakse sama vankumatult, mitmekesiselt ja leidlikult, nagu Noukogude Liit
rakendab enda oma.

Nendes oludes on selge, et Ameerika Uhendriikides peaks Ndukogude Liitu puudutava poliitika
pohiaspektiks olema Venemaa laienemisplaanide pikaajaline, kannatlik, kuid kindel ja valvas
ohjeldamine. Siiski tuleb markida, et sellisel poliitikal pole midagi pistmist vdlismaailmale
etendatud nditemanguga, mis avaldub dhvardustes voi suurustamises voi lleliia ,karmides”
véljapoole suunatud votetes. Kuigi Kreml on poliitilisele tegelikkusele reageerides tldiselt
paindlik, ei jaa sellisest vagurusest markigi jarele, kui kaalul on prestiip. Nagu peaaegu iga teine
valitsus, voib ka Kreml sattuda taktitundetu ja dhvardava kaitumise jarel olukorda, kus ta ei saa
endale jareleandlikkust lubada isegi siis, kui reaalsustaju selle poolt kdneleb. Venemaa liidrid on



inimpsihholoogia agarad asjatundjad ning Gliteadlikud sellest, et enesevalitsemise ja -kontrolli
kaotamine ei naita poliitilistes suhetes kunagi tugevust. Norkuse marke silmates on nad kiired
seda enda huvides dra kasutama. Seeparast on Venemaaga eduka suhtlemise valtimatuks
tingimuseks see, et iga valisriigi valitsus oleks alati rahulik ja kiilmavereline ning et tema nduded
Venemaa poliitika kohta esitataks viisil, mis jataks Venemaale ruumi ndustumiseks ega
kahjustaks Glemaara selle prestiipi.

Eelnevat silmas pidades on selge, et NOukogude Liidu survet lddnemaailma vabadele
institutsioonidele on voimalik ohjeldada kiirete ja valvsate vastumeetmetega erinevates,
pidevalt muutuvates geograafilistes punktides ja poliitikavaldkondades. Need meetmed peavad
kdima kasikdaes ndukogude poliitikas vahetuvate votete ja mandovritega ning venelastele ei tohi
jatta voimalust neist oma meelitus- v6i veenmisvahendite abil kdrvale pdigelda. Venelased
roomustavad I6pmatu duelli Gle juba ette ning ndevad, et nad on suutnud suurt edu saavutada.
Tuleb meeles pidada, et kunagi esindas kommunistlik partei Venemaal palju suuremat
vahemust kui ndukogude vdim praegu terves maailmas.

Kuid kui ideoloogiliselt veendakse Venemaa juhte selles, et tdde on nende poolel ja seetdttu
vOivad nad rahulikult oodata, on sellel osal meie hulgast, kellelt see ideoloogia ei ndua midagi,
selle vaite tdesuse objektiivseks uurimiseks vabad kded. Noukogulik kasitus ei viita mitte tGksnes
sellele, et Ladanel puudub taielik kontroll omaenda majandusliku saatuse (le, vaid peab
endastmaoistetavaks ka venelaste [6ppematut Uhtsust, distsipliini ja kannatlikkust. Toogem see
nagemuslik kujutluspilt tagasi maa peale ja oletagem, et [ddnemaailm leiab endas joudu ja
leidlikkust, et ohjeldada ndukogude véimu kiimme-viisteist aastat. Mida toob see kaasa
Venemaa enda jaoks?

Noukogude Liidu liidrid on oma vdimu piires lahendanud sdnakuulelikkuse kiisimuse,
rakendades niitidistehnika despotismi teenistusse. Vaid vdahesed seavad oma liidrite autoriteedi
kahtluse alla; ja isegi kui keegi seda teebki, ei suuda ta oma seisukohti riigi surveorganite tottu
maksma panna.

Samuti on Kreml oma elanike huvidest hoolimata joudnud eesmargini ehitada Venemaal (les
raskemetallurgia t6ostuslik baas, mis ei ole kindlasti veel valmis, kuid mis kasvab kahtlemata
jarjepidevalt ja sarnaneb iha enam suurte to6stusriikide omale. Kogu see riigi poliitilise
julgeoleku sailitamine ja rasketoostuse rajamine on paraku toimunud inimeste elude, lootuste
ja jou kohutava hinnaga. See on tekitanud vajaduse kasutada veel tanapaeval, rahu tingimustes
enneolematult suures ulatuses sunnit6dd. Selle tagajarjel on hooletusse jadanud voi kahjustada



saanud teised Noukogude Liidu majandusvaldkonnad, eelkdige pollumajandus, tarbekaupade
tootmine, majutus ja transport.

Kdigele lisaks on sdja tottu vaja maksta tohutut 16ivu havitust6o, kaotatud elude ja inimeste
kurnatuse arvelt. Selle tulemusena koosneb Venemaa tanane elanikkond flsiliselt ja vaimselt
vasinud rahvast. Suured rahvahulgad on oma petlikest lootustest loobunud, nad on skeptilised
ega ole enam nii avatud sellele maagilisele lummale, mida ndukogude vdim tanini oma
valismaistele pooldajatele kiirgab. See innukus, millega inimesed haarasid kinni vaiksemastki
leevendusest, mida kirikul lubati taktikalistel kaalutlustel sdja ajal pakkuda, tdestas ilmekalt, et
inimeste véime uskuda ja piihenduda ei leidnud repiimi eesmarkide teenimisel erilist valjundit.

Niisugustes oludes on inimeste flilsilisel ja vaimsel tugevusel piirid. Need on absoluutsed ja
paratamatud isegi kdige julmema diktatuuri ajal, sest inimesi ei saa sundida neid tGletama.
Sunnitdolaagrid ja teised surveasutused on vaid ajutine vahend, mille abil saab panna inimesi
tegema pikemaid to0paevi, kui nende vaba tahe vai pelk majanduslik vajadus nduaks. Isegi kui
inimesed suudavad selliseid olusid taluda, vananevad nad enne diget aega ja neist saavad
ohvrid, kes langevad diktatuuri vajaduste nimel. M&lemal juhul kaotab tihiskond nende
potentsiaali ja neid ei ole voimalik enam riigi teenistusse rakendada.

Sellises olukorras saab appi tulla vaid noorem pdlvkond. See on kdigist elu tdusudest ja
moodnadest ning kannatustest hoolimata arvukas ja tarmukas. Lisaks on venelased vdoimekad.
Tulevik naitab, kuidas mdjutab lapsepdlves saadud, ndukogude diktatuuri loodud ja sdja tottu
vOimendunud ebanormaalne emotsionaalne pinge kditumist tdiskasvanueas. Sellised vaartused
nagu toeline turvatunne ja rahulik kodukeskkond on Noukogude Liidus praktiliselt lakanud
eksisteerimast, kui ehk kdige kaugemad talud ja kiilad vélja arvata. Vaatlejad on hakanud
motlema, kas see ei voi jatta oma marki praegusel ajal kiipsesse ikka joudva polvkonna
ulelldistele vdoimetele.

Eelnevale lisandub td3siasi, et noukogude majandusareng on teatud kaalukatest saavutustest
hoolimata olnud ohtlikult ebalihtlane ja konarlik. ,,Kapitalismi ebalihtlasest arengust” raakivad
Vene kommunistid peaksid omaenda riigi majandusele méeldes punastama. Venemaal on
teatud valdkonnad — naiteks metallurgia- ja masinat6dstus — teiste majandussektoritega
vorreldes taielikult tasakaalust valjas. See riik ptlab lihikese ajaga saada Gheks maailma
juhtivaks toostusriigiks, kuid samas puudub tal kiirteede vorgustik, mis vaariks oma nime, ja ka
raudteevork on suhteliselt algeline. Palju on dra tehtud selle nimel, et suurendada to6jéudlust
ja anda primitiivsetele talupoegadele algteadmisi masinatega to6tamise vallas. Kuid kogu
noukogude majanduses on endiselt valusaks kitsaskohaks masinahooldus. Ehitatakse
kiirustades ja kehva kvaliteediga. Amortisatsioon peab olema tohutusuur. Paljudes



majandussektorites on jdanud enamasti saavutamata tooliskonna Gldine tootmiskultuur ja
tehniline enesevaarikus, mis on omane lddnemaailma oskustdolistele.

On raske ette kujutada, kuidas saab selliseid puudusi vasinud ja réohutud ning enamjaolt hirmu
ja sunni tdukel too6tava rahva abil kiiresti parandada. Kuni nende kdrvaldamiseni jaab Venemaa
majanduslikult haavatavaks ja teatud mottes jdouetuks riigiks, mis on voimeline kill nditama
valismaailmale oma entusiasmi ja hiilgama oma algelise poliitilise elujdu kummastava sarmi
poolest, kuid mis ei suuda pakkuda sellise valjanaituse tagala kindlustamiseks reaalseid
toendeid materiaalse voimu ja heaolu kohta.

Samal ajal lasub Ndukogude Liidu poliitika kohal suur ebakindluse vari. Selline ebakindlus
kaasneb vdimu lleminekuga Ghelt inimeselt voi inimrihmalt teisele.

Loomulikult on see ainutksi Stalini isikliku positsiooniga seotud probleem. Me peame meeles
pidama, et Noukogude Liit on kogenud isikuvéimu tGleminekut vaid (iks kord — siis, kui Stalin
asus kommunistliku liikumise valjapaistvaimale kohale, Lenini saavutatud véimupositsioonile.
Selle positsiooni kindlustamine vottis aega 12 aastat, selle hinnaks olid miljonid inimelud ja
dokk, mis vapustas tervet riiki kuni selle alusmilrideni valja. Kogu rahvusvahelises
revolutsioonilises lilkkumises oli tunda selle protsessi jareltdukeid ja need tdotasid Kremli vastu.

Alati on voimalik, et jargmine vBimuvahetus toimub vaikselt ja silmatorkamatult, ilma
tagasilookideta. Kuid samas voivad selles protsessis peituvad probleemid Lenini enda sdnu
kasutades vallandada Vene ajalugu iseloomustava ,,uskumatult kiire Glemineku peenelt
pettuselt metsikule vagivallale” ja raputada ndukogude Venemaad kuni selle tugisammasteni.

Klsimus ei ole mitte ainult Stalinis. Alates 1938. aastast on poliitiline elu koondunud ohtlikul
maaral vaid ndukogude vdimu kdrgematesse ringkondadesse. Teoreetiliselt partei kdrgeimaks
organiks olev Uleliiduline kommunistliku partei kongress peaks kokku tulema vahemalt kord
kolme aasta jooksul. Peagi saab viimasest kongressist kaheksa aastat. Selle aja jooksul on partei
lilkmeskond kahekordistunud. Partei sGjaaegsed kaotused olid vdga suured. Tanase paeva
seisuga moodustavad enam kui poole partei liikkmetest inimesed, kes on astunud sellesse
organisatsiooni parast viimast kongressi. Samal ajal on muutumatuna plsinud vaikese
parteiladviku tegevus toonud riigi tasandil kaasa uskumatuid p66rdeid. Kindlasti leidub p&hjusi,
miks panid s6ja labielamised kdiki ladnemaailma suurriike muutma oma pdhipoliitikat. Kindlasti
on need pdhjused piisavalt siigavad, et avalduda ka kusagil nGukogude poliitilise elu varjatud
soppides. Paraku ei ole neid Venemaal mitte mingilgi moel tunnistatud.

Selle pbdhjal voib oletada, et isegi nii distsiplineeritud organisatsioonis kui kommunistlik partei



peab hakkama siivenema vanuseline, maailmavaateline ja huvide lahknevus alles hiljuti
parteisse varvatud lihtliikmete ja vdikese, ennast idealiseeriva voimuladvikust kliki vahel, keda
enamik lihtliikmetest ei ole kunagi ndinud, kellega nad ei ole kunagi suhelnud ja kellega neil
puudub igasugune poliitiline [dhedus.

Kes oskab 6elda, kas nendes oludes saab voimu kdrgemate sfaaride paratamatu noorenemine
(mis on vaid aja kiisimus) toimuda sujuvalt ja rahumeelselt? Kas need kdrgema vdimu poole
plitidlevad rivaalid ei voi p6orduda 16puks poliitiliselt ebaklipse ja kogenematu inimmassi poole,
et leida toetust oma eesmarkidele? Kui see peaks kunagi juhtuma, vdivad sellel olla
kommunistliku partei jaoks ootamatud tagajarjed, sest kogu senine liikkmeskond teab hasti, mis
on raudne distsipliin ja kuulekus, kuid ei valda kompromissi leidmise ja kokkuleppe s6lmimise
kunsti. Kui niisugune Idhenemine peaks kunagi parteis aset leidma voi selle tegevuse halvama,
avalduks Vene thiskonna kaootilisus ja nérkus kujul, mida pole véimalik kirjeldada. Oleme ju
ndinud, et ndukogude véim on ainult koorik, mis peidab enda all vormitut inimmassi, kelle
liikmete hulgas ei lubata eksisteerida mitte (ihelgi s6ltumatul organiseeritud struktuuril.
Venemaal ei ole isegi sellist asja nagu kohalik omavalitsus. Praegune venelaste pdlvkond ei ole
kunagi kogenud vaba kollektiivset tegevust. Seega — kui miski peaks kunagi partei kui poliitilise
vahendi Uihtsust I6hestama ja selle mdju murendama, voib ndukogude Venemaast — Gihest
tugevamast maast — saada (iled0 ks ndrgemaid ja haletsusvaarsemaid riike.

Jarelikult ei pruugi ndukogude voimu tulevik olla tldse nii kindel, kui see Kremlis istujatele tanu
venelaste enesepetmisvdimele paistab. Nad on ndidanud, et nad suudavad véimu hoida. Kuid
kas nad suudavad vdimu vaikselt ja raskusteta lile anda, seda peab nditama tulevik. Samas on
nende valitsemisraskused ja rahvusvahelises elus toimunud muutused ndudnud suure osa
vOimu plsti hoidvate suureparaste inimeste joust ja lootustest. Kurioosne on see, et nGukogude
vOimu ideoloogiline joud on praegu tugevaim valjaspool Venemaa piire, vdljaspool tema enda
julgeolekustruktuuride kdeulatust. See ilming toob meelde vérdluse, mida Thomas Mann
kasutas oma suureparases romaanis ,,Buddenbrookid”. Taheldades, et inimkooslused naitavad
kdige hiilgavamat valist sara hetkel, mil nad on tegelikult jdudnud suurima sisemise
laostumiseni, vordles ta oma suurima aupaiste saavutanud Buddenbrookide perekonda tahega,
mille sara paistab maalt kdige eredamana hetkel, kui ta on juba lakanud eksisteerimast. Kas
keegi saab tdie kindlusega 6elda, et see ere valgus, mida Kreml laseb paista lddnemaailma
rahulolematute inimeste peale, ei ole tegelikult hddbuva siisteemi véimas jarelkuma? Seda ei
saa kinnitada ega ka iimber likata. Kuid jadb véimalus (ja autori arvates lisna suur vimalus), et
noukogude véim sisaldab sarnaselt ndukogude maailmavaate pdhjal maalitud kapitalistliku
maailmaga omaenese lagunemise algeid, mille vorsed on saanud sisse suure kasvuhoo.

v



Lahitulevikus ei oota Ameerika Uhendriike kindlasti mitte poliitiline Iahedus ndukogude
repiimiga. Ka edaspidi tuleb NGukogude Liitu pidada poliitilisel areenil rivaaliks, mitte
partneriks. Ka edaspidi ei tasu loota, et nGukogude poliitika peegeldaks Uldist rahuarmastust,
stabiilsust voi toelist usku sotsialistliku ja kapitalistliku maailma dnneliku kooseksisteerimise
vOimalusse. Pigem tuleb olla valmis selleks, et tegemist on valvsa ja visa survega, mille eesmark
on Idhkuda ja ndrgendada konkureerivat mdjujoudu ja véimu.

Seda koike tasakaalustab aga tosiasi, et erinevalt kogu ladnemaailmast on Venemaa endiselt
norgem osapool, ndukogude poliitika on vdga kergesti painutatav ja ndukogude Uhiskond véib
vabalt peita endas puudusi, mis ndrgendavad |16puks kogu riigi potentsiaali. See digustaks
Ameerika Uhendriikide mdistlikku ja enesekindlat jaamist vankumatu vaoshoituse juurde, mille
eesmark on astuda venelastele vadgramatute meetmetega vastu iga kord, kui nad ilmutavad
soovi tallata rahumeelse ja stabiilse maailma huvidel.

Tegelikkuses ei piirdu Ameerika poliitika voimalused kaugeltki mitte paigaltammumise ja
parimale lootmisega. Ameerikal on kdik véimalused mdjutada oma tegevusega sisemisi muutusi
nii Venemaal kui ka kogu rahvusvahelises kommunistlikus liikumises, mis maarab suuremalt
jaolt Venemaa poliitika. Meie riigi valitsuse tegutsemisvdimalused Noukogude Liidus ja mujal ei
holma Uksnes tagasihoidlikku teavitustood, kuigi ka see on oluline. Pigem on kiisimus selles,
millised v8imalused on Ameerika Uhendriikidel luua kogu maailma rahvaste seas pilt endast kui
riigist, kes teab, mida tahab, kes tuleb edukalt toime oma riigi probleemidega ja oma
kohustustega maailma suurriigina, ja kes jadb tanu oma vaimujoule pusima kdikides tugevates
ideoloogilistes ajahoovustes. Et seda pilti luua ja hoida, peavad Vene kommunismi eesmargid
ndima steriilsed ja eluvodrad, Moskva toetajate lootused ja entusiasm peavad hddbuma ning
Kremli valispoliitikale tuleb avaldada lisasurvet. Kommunistliku filosoofia nurgakiviks on
kapitalistliku maailma halvatud jduetus. Isegi kui Ameerika Uhendriigid suudaksid viltida
varstist majanduslangust, mida Punase valjaku kaarnad on rahulolevalt ja enesekindlalt
prognoosinud alates vaenutegevuse I0pust, oleks sellel siigav ja tdsine tagasilook kogu
kommunistlikule maailmale.

Lisaks rodmustab kogu kommunistlikku liikumist see, kui meie riigis valitsevad kdhklused, 16hed
ja sisemine killustumine. Iga mark sellisest tendentsist kutsub kommunistlikus maailmas esile
lootuse ja elevuse puhangu; see muudab Moskva sammud reipamaks; uued valismaised
kommunismi toetajariihmad liituvad rahvusvahelise poliitika populistliku vooluga ning Venemaa
surve suureneb kogu rahvusvahelisel areenil.

Oleks liialdus 6elda, et USA vdib ilma teiste abita ja ihuliksinda otsustada kommunistliku



lilkumise elu ja surma Ule ning saavutada ndukogude vGimu peatse ldbikukkumise Venemaal.
Kuid Ameerika Uhendriikide vBimuses on tdmmata rohkem koomale Venemaa poliitika
tegutsemispiire, sundida Kremlit olema talitsetum ja ettevaatlikum, kui viimastel aastatel
taheldatud, ja soodustada sel viisil suundumusi, mille tulemusena ndukogude voim I8puks
laguneb voi selle mju tasapisi ndrgeneb. Mitte Ukski mustiline ega messiaslik liikkumine — eriti
mitte Kremli juhitud liikkumine — ei suuda nurjumistele |6putult vastu seista, kui ta ei kohane
Uhel voi teisel viisil olukorra loogikaga.

Seega langeb otsustamine suurel méaaral meie riigile. Ndukogude Liidu ja Ameerika Uhendriikide
vaheliste suhete teema tostatab olemusliku klisimuse USA kui riigi Gldisest vaartusest teiste
riikide seas. Huku valtimiseks tuleb Ameerikal kdituda vaid oma parimate traditsioonide
kohaselt ja tdestada, et ta on vaart jaama suurriigina plsima.

Voib kindlalt vaita, et meie riigi vaartust ei ole kunagi rohkem proovile pandud kui niiiid. Nende
asjaolude valguses ei nde Venemaa-Ameerika suhete terane vaatleja mingit vajadust kurta
Kremlilt Ameerika Ghiskonnale esitatud valjakutse Ulle. Pigem tunneb ta teatavat tanutunnet
Jumala ees, kes — seades Ameerika rahva silmitsi selle halastamatu katsumusega — on pannud
kogu Ameerika riigi julgeoleku sdltuma sellest, kuidas ta suudab end kokku vdtta ning leppida
oma moraalsest ja poliitilisest juhtpositsioonist tulenevate kohustustega, mille taitmise on
ajalugu ilmselgelt tema kanda andnud.

[1] Euroopa ihendriikide |[66klaused (Concerning the Slogans of the United States of Europe),
august 1915. Noukogude Liidus valja antud ametlik Lenini teoste valjaanne.

[2] Siin ja ka mujal artiklis viidatakse sOnaga ,,sotsialism” marksistlikule voi leninistlikule
kommunismile, mitte hilisemale rahvusvahelisele liberaalsele sotsialismile.
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