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Chủ nghĩa hợp hiến và các nền dân chủ  

đang nổi lên  

 
Lời Ban biên tập 

Giới thiệu 

Có thể cảm nhận rõ cảm giác kỳ vọng, 

trông đợi của các đại biểu tham dự cuộc 

họp lập hiến. Các quan chức, những 

ngƣời dân thƣờng, các học giả, các trí 

thức tôn giáo và các nhà lãnh đạo cộng 

đồng mà đa số đã được các khu vực cử 

tri của mình bầu lên để đại diện cho 

ngƣời dân ở đó đã đến dự sự kiện đƣợc 

coi là mang tính lịch sử này. Các đại biểu 

đạt được sự nhất trí về cơ cấu của chính 

phủ và một hiến pháp đảm bảo quyền 

cho tất cả công dân, tự do tôn giáo và 

một bộ máy tƣ pháp độc lập, ngoài ra 

còn có những vấn đề khác. Đại biểu đặt 

bút ký, các chữ ký đƣợc thu thập lại, và 

một văn kiện đơn giản trở thành ngọn 

hải đăng dẫn đƣờng của hy vọng trên 

một mảnh đất từng bị áp chế hung tàn. 

Bối cảnh cuộc họp này không phải là 

Philadelphia năm 1788 hay Vacsava năm 

1791; mà là Afghanistan năm 2003 khi 

ngƣời Pashtun, Tajik, Hazara, Uzbek và 

những nhóm khác đại diện cho sự đa 

dạng của xã hội Afghanistan triệu tập 

một cuộc họp Hội đồng Tộc trƣởng Loya 

Jirga để nhất trí về một hiến pháp mới. 

 

Nhƣng ngay cả sự kiện bƣớc ngoặt này 

của chủ nghĩa hợp hiến cũng không phải 

là sự kiện mới nhất. Khi các thành viên 

của Hội đồng Điều hành Iraq ký Luật 

Điều hành Quá độ và thiết lập một khuôn 

khổ pháp lý để Iraq quá độ tiến tới một 

chính phủ có chủ quyền đƣợc bầu lên 

một cách dân chủ, đất nƣớc họ đã gia 

nhập trở lại gia đình các quốc gia pháp 

quyền. Điều chƣa từng có trƣớc đây ở 

Iraq là Hiến pháp lâm thời bảo đảm các 

quyền cơ bản của mọi ngƣời dân Iraq, kể 

cả phụ nữ, và trân trọng các quyền tự do 

từ lâu đã đƣợc gìn giữ, đề cao ở các nền 

dân chủ trên thế giới. 

 

Trong tạp chí này, chúng tôi cố gắng 

trình bày với độc giả một số quan điểm 

về chủ nghĩa hợp hiến, những bộ phận 

cấu thành chính của một hiến pháp 

thành công, và kinh nghiệm của các 

nƣớc trong lịch sử về việc xây dựng hiến 

pháp cho riêng nƣớc mình. Một số tác giả 

có bài viết trong tạp chí này là những 

ngƣời có thẩm quyền hàng đầu ở Hoa Kỳ 

về luật hiến pháp. Chúng tôi đặc biệt 

vinh dự đƣợc đăng bài phát biểu của một 

vị thẩm phán đƣơng vị của Tòa án Tối 
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cao Hoa Kỳ. Do Hiến pháp Hoa Kỳ luôn là 

nguồn cảm hứng cho các nhà soạn thảo 

hiến pháp trên khắp thế giới nên chúng 

tôi bắt đầu bằng một bài viết giải thích lý 

do tại sao đã hình thành nên cái mà tác 

giả Albert Blaustein gọi là “mặt hàng 

xuất khẩu quan trọng nhất của Hoa Kỳ”. 

 

Phó Thẩm phán Tòa án Tối cao Sandra 

Day O’Connor trong bài phát biểu tại 

Diễn đàn Tƣ pháp Arập đã phân tích tầm 

quan trọng của một bộ máy tƣ pháp độc 

lập đối với sức mạnh của chế độ cầm 

quyền và những nỗ lực dân chủ trong thế 

giới Arập nhằm đảm bảo sự độc lập về tƣ 

pháp đó. Các nhà nghiên cứu về hiến 

pháp là A.E. Dick Howard và Herman 

Schwartz trong các bài viết của mình đã 

trình bày về kinh nghiệm làm cố vấn cho 

các nhà soạn thảo hiến pháp trên khắp 

thế giới của mình và về những bộ phận 

cấu thành cơ bản của hiến pháp cũng 

nhƣ việc Hiến pháp Hoa Kỳ tiếp tục có 

vai trò to lớn. 

 

Khi nền dân chủ phát triển rộng khắp 

trên thế giới, các nhà soạn thảo tƣơng lai 

sẽ nghiên cứu học tập những hiến pháp 

hiện thời. Họ phải nhớ rằng không có mô 

hình nào là giản đơn và không có một 

khung hiến pháp nào nhất thiết phải áp 

dụng đƣợc hoàn toàn cho tất cả các 

nƣớc. Chúng tôi xin mời các độc giả tiếp 

tục tìm hiểu chủ đề mang tính thời sự 

này thông qua các trang Web đƣợc cung 

cấp trong tài liệu tham khảo. Chúng tôi 

hy vọng tạp chí này sẽ tạo nên cuộc 

tranh luận của các độc giả về bản chất 

của dân chủ và vai trò của các hiến pháp 

trong nền dân chủ đó. 
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HIẾN PHÁP HOA KỲ: MẶT HÀNG XUẤT KHẨU QUAN TRỌNG NHẤT CỦA MỸ 

Trong bài viết này, Albert Blaustein, ngƣời từng giảng dạy tại Trƣờng Luật 

Rutgers và là tác giả của bộ sách sáu tập về Hiến pháp Hoa Kỳ, phân tích việc 

Hiến pháp Hoa Kỳ đã đƣợc các chính phủ khác sử dụng làm hình mẫu nhƣ thế 

nào trong quá trình xây dựng hiến pháp của họ. Đƣợc viết để kỷ niệm 200 

năm Hiến pháp Hoa Kỳ, bài báo này vẫn là bản đánh giá kinh điển về tính hấp 

dẫn của văn kiện chính trị cơ bản này của Hoa Kỳ đối với các quốc gia đang 

đấu tranh giành dân chủ từ thế kỷ XVIII đến thế kỷ XXI. 
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XÂY DỰNG NHỮNG BỘ PHẬN CẤU THÀNH NÊN HIẾN PHÁP 

Herman Schawartz, giáo sƣ Trƣờng Luật Washington thuộc Đại học Tổng hợp 

American, bàn về những quyết định cơ bản phải đƣợc đƣa ra về hình thức 

chính phủ muốn xây dựng trƣớc khi bắt đầu quá trình soạn thảo một hiến 

pháp. Những đặc trƣng cơ bản nhƣ hệ thống chính phủ, bản chất của việc xem 

xét lại bản án, và việc bảo vệ các quyền thiểu số cần phải đƣợc bàn bạc và 

quyết định trƣớc khi đặt bút soạn thảo.  
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HƢỚNG TỚI NỀN DÂN CHỦ HỢP HIẾN TRÊN TOÀN THẾ GIỚI:  

GÓC NHÌN CỦA NGƢỜI MỸ 

Giáo sƣ luật của Trƣờng Đại học Tổng hợp Virginia và là nhà tƣ vấn thƣờng 

xuyên về sửa đổi hiến pháp A.E. Dick Howard phân tích việc các nƣớc Trung 

và Đông Âu và các nƣớc khác trên thế giới đã học tập những gì từ mô hình 

hiến pháp của nƣớc Mỹ và tình hình chính trị, văn hóa đặc thù của mỗi nƣớc 

đã tác động đến quá trình xây dựng hiến pháp khác nhau của các nước này 

nhƣ thế nào. 

Mục lục  
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Biên tập  
Thư ký tòa soạn 

Chuyên gia tham khảo 
Phụ trách mỹ thuật 

Trợ lý đồ họa 

Leslie High 
Mark Betka 
Anita Green 
Lorna Dodt 
Diane Woolverton 

Chịu trách nhiệm xuất bản 
Phụ trách biên tập 
Quản lý sản phẩm 

Trợ lý Quản lý sản phẩm 
Ban biên tập 

Judith S. Siegel 
Guy E. Olson 
Christian Larson 
Sylvia Scott 
George Clack 
Kathleen R. Davis 
Francis B. Ward 

V¨n phßng c¸c Ch­¬ng tr×nh Th«ng tin Quèc tÕ, Bé Ngo¹i giao Hoa Kú cung cÊp c¸c s¶n phÈm vµ dÞch vô gi¶i thÝch vÒ 
chÝnh s¸ch, x· héi vµ c¸c gi¸ trÞ cña Mü. V¨n phßng xuÊt b¶n n¨m t¹p chÝ ®iÖn tö nghiªn cøu nh÷ng vÊn ®Ò cèt lâi mµ hiÖn nay 
n­íc Mü vµ céng ®ång quèc tÕ ®ang ph¶i ®èi mÆt. Tê b¸o nµy gåm n¨m chñ ®Ò (TriÓn väng kinh tÕ, Nh÷ng vÊn ®Ò toµn cÇu, 
Nh÷ng vÊn ®Ò vÒ d©n chñ, Ch­¬ng tr×nh nghÞ sù chÝnh s¸ch ®èi ngo¹i Mü, X· héi vµ c¸c gi¸ trÞ Mü), cung cÊp c¸c th«ng tin ph©n 
tÝch b×nh luËn vµ c¬ b¶n vÒ c¸c lÜnh vùc chñ ®Ò.  

TÊt c¶ c¸c sè ®Òu ®­îc xuÊt b¶n b»ng tiÕng Anh, tiÕng Ph¸p, tiÕng Bå §µo Nha vµ tiÕng T©y Ban Nha vµ nh÷ng sè chän 
läc cßn ®­îc xuÊt b¶n b»ng tiÕng ArËp vµ tiÕng Nga. Nh÷ng sè b»ng tiÕng Anh xuÊt b¶n c¸ch nhau kho¶ng mét th¸ng. C¸c sè 
dÞch sang tiÕng kh¸c xuÊt b¶n sau sè tiÕng Anh tõ 2 ®Õn 4 tuÇn. 

C¸c ý kiÕn nªu trªn c¸c tê b¸o kh«ng nhÊt thiÕt ph¶n ¶nh quan ®iÓm hoÆc chÝnh s¸ch cña chÝnh phñ Mü. Bé Ngo¹i giao 
Mü kh«ng chÞu tr¸ch nhiÖm vÒ néi dung vµ kh¶ n¨ng truy cËp th­êng xuyªn ®Õn c¸c Website kÕt nèi víi c¸c b¸o, tr¸ch nhiÖm 
®ã hoµn toµn thuéc vÒ c¸c nhµ qu¶n trÞ c¸c Website nµy. C¸c bµi b¸o cã thÓ ®­îc dÞch vµ ®¨ng l¹i ë n­íc ngoµi trõ c¸c bµi cã 
yªu cÇu xin phÐp b¶n quyÒn.  

C¸c sè b¸o hiÖn hµnh hoÆc sè cò cã thÓ t×m thÊy trªn trang chñ cña Phßng c¸c Ch­¬ng tr×nh th«ng tin quèc tÕ trªn m¹ng 
World Wide Web theo ®Þa chØ: http://usinfo.state.gov/journals/journals.htm. C¸c bµi b¸o ®­îc l­u d­íi nhiÒu d¹ng kh¸c nhau ®Ó 
tiÖn xem trùc tuyÕn, truyÒn t¶i xuèng vµ in ra.  
 C¸c ý kiÕn ®ãng gãp xin göi ®Õn §¹i sø qu¸n Mü hoÆc göi ®Õn toµ so¹n ®Þa chØ: Editor, Issues of Democracy * and Human 
Rights -- IIP/T/DHR * U.S. Department of State * 301 4th Street, S.W.* Washington, D.C. 20547 * United States of America *  

Email: ejdemos@state.gov 

TẠP CHÍ ĐIỆN TỬ CỦA BỘ NGOẠI GIAO HOA KỲ 
Tập 9, Số 1, tháng 3/2004 

Chủ nghĩa hợp hiến và các nền dân chủ đang nổi lên 
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TẦM QUAN TRỌNG CỦA SỰ ĐỘC LẬP VỀ TƢ PHÁP 

Phó Thẩm phán Tòa án Tối cao O’Connor đã có bài phát biểu này tại Diễn đàn 

Tƣ pháp Arập mới đây ở Bahrain. Trong bài phát biểu này, bà cho rằng sự độc 

lập của bộ máy tƣ pháp là một nhân tố cơ bản của một chính phủ hợp hiến 

thành công và bà nêu ví dụ cụ thể về một số bản hiến pháp của các nƣớc 

trong khu vực đã đảm bảo đƣợc sự độc lập đó. O’Connor cũng phân tích các 

biện pháp trong hệ thống tƣ pháp Hoa Kỳ nhằm bảo vệ thẩm phán chống lại 

sức ép chính trị.  
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TÀI LIỆU THAM KHẢO  

Tài liệu đọc thêm về chủ nghĩa hợp hiến.  

Các trang Web trên mạng Internet về chủ nghĩa hợp hiến.  
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Những nhà lập quốc của Hoa Kz đã soạn 
thảo hiến pháp bằng văn bản đầu tiên 
trên thế giới cách đây hơn 200 năm. 
Ngày nay, di sản của văn kiện lịch sử đó 
vẫn thể hiện rõ trong các hiến pháp của 
hầu hết các nền dân chủ trên thế giới, và 
di sản đó tiếp tục ảnh hưởng tới những 
người soạn thảo những hiến pháp mới 
nhất. Kỷ niệm ngày ra đời văn kiện quan 
trọng này, một nhà nghiên cứu tiêu biểu 
về hiến pháp đã phân tích mô hình Phila-
delphia đã giúp thay đổi thế giới như thế 
nào và việc mô hình này tiếp tục là hình 
mẫu của sự cầm quyền dân chủ. 
 

Hiến pháp Hoa Kỳ là mặt hàng xuất khẩu 

quan trọng nhất của Hoa Kỳ. Từ khi mới 

ra đời, ảnh hƣởng của nó đã lan rộng 

trên toàn thế giới. Và dù có những nơi 

ảnh hƣởng đó chƣa mang lại dân chủ và 

tự do nhƣng đã mang lại niềm hy vọng 

về một chính phủ của dân, do dân và vì 

dân, nhƣ lời của Tổng thống Abraham 

Lincoln. 

 

Câu chuyện về ảnh hƣởng đó cần đƣợc 

kể lại. Những Nhà Lập Quốc của nƣớc Mỹ 

đã xây dựng một hiến pháp tạo nên bước 

đột phá quan trọng đặc biệt trong cuộc 

đấu tranh giành tự do cho con người hiện 

đang còn tiếp diễn. Họ tin vào nguyên 

tắc chính phủ hợp hiến và hy vọng kiểu 

chính phủ này có thể phù hợp cả bên 

ngoài nƣớc Mỹ. Thomas Jefferson đã đề 

cao Hiến pháp là tƣợng đài bền vững và 

là tấm gƣơng trƣờng tồn cho các dân tộc 

khác noi theo. Ông viết rằng “Không thể 

không [nhận thức] đƣợc rằng chúng ta 

đang hành động vì toàn thể nhân loại”. 

Tổng thống John Adams tin chắc rằng 

những tƣ tƣởng chính trị của Hoa Kỳ sẽ 

tác động sâu sắc đến các nƣớc khác. Al-

exander Hamilton cho rằng nhân dân Mỹ 

Hiến pháp Hoa Kỳ 

Mặt hàng xuất khẩu quan trọng nhất của Mỹ 

 
Albert P. Blaustein 

Chủ nghĩa hợp hiến và các nền dân chủ đang nổi lên  
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được quyền quyết định vấn đề liệu bản 

thân các xã hội có thực sự có khả năng 

xây dựng một chính phủ tốt hay không. 

James Madison, vị Tổng thống và là 

ngƣời đóng góp cho Hồ sơ Liên bang 

(Federalist Papers), cho rằng các thế hệ 

về sau sẽ biết ơn các Nhà Lập Quốc về 

thành tựu chính trị của họ và về những 

nguyên tắc quản lý đất nƣớc hiệu quả 

được quy định trong Hiến pháp Hoa Kỳ. 

 

Do đó, chính những Nhà Lập Quốc đã trở 

thành những ngƣời thầy về lý do và 

(quan trọng hơn) là làm thế nào để soạn 

thảo Hiến pháp. Những học trò chủ yếu 

của họ là ngƣời Pháp. Ví dụ, Marquis de 

Lafayette cũng nhƣ những nhân vật chỉ 

trích chế độ cũ ở Pháp khác đều rất 

khâm phục Jefferson. (Vẫn còn một bản 

thảo Tuyên ngôn Nhân quyền và Dân 

quyền của Pháp năm 1789 với chữ viết 

tay sửa chữa bên lề của Jefferson – đây 

thƣờng đƣợc xem nhƣ là một trong 

những văn kiện đƣợc soạn thảo về quyền 

con ngƣời quan trọng nhất). Do đó, các 

học giả Pháp xúm lại quanh Gouverneur 

Morris, một kiến trúc sƣ chính của Hiến 

pháp Hoa Kỳ [ngƣời đƣợc giao nhiệm vụ 

chấp bút phần lời mở đầu “Chúng tôi 

Nhân dân Hợp chủng quốc, nhằm thiết 

lập một Liên minh hoàn chỉnh hơn…”] khi 

ông đến thăm Paris. 

 

Nhƣng không chỉ có ngƣời Pháp ngợi 

khen những Nhà Lập Quốc. Hiến pháp Ba 

Lan đƣợc thông qua ngày 3/5/1791 đã ra 

đời trước văn kiện của Pháp bốn tháng. 

Xem xét kỹ Hiến pháp của Ba Lan ngay 

từ phần mở đầu có thể khẳng định việc 

học tập mô hình của Hoa Kỳ. Hơn nữa, 

còn có hồ sơ về các cuộc họp tham vấn 

về hiến pháp Hoa Kỳ giữa các học giả 

Đức, Áo, Bỉ, Hà Lan, Tây Ban Nha và Bồ 

Đào Nha với các nhà lãnh đạo Tân Thế 

giới. Một trong những nhà lãnh đạo của 

phong trào cách mạng Brazil là Mason 

Jose Joaquim da Maia đã trò chuyện với 

Jefferson ở Pháp về những vấn đề này. 

 

SỰ MỞ RỘNG CHỦ NGHĨA HỢP HIẾN 

 

Kể từ ngày 17 tháng 9 năm 1787, hiến 

pháp đơn bản đã đƣợc xem là đặc trƣng 

cơ bản nhất của quốc gia. Ngày nay, 

trong số 192 nƣớc độc lập trên thế giới, 

hầu nhƣ tất cả đều có một hiến pháp 

nhƣ thế hoặc cam kết có một hiến pháp 

nhƣ thế. Một số ngoại lệ nhƣ Vƣơng quốc 

Anh, New Zealand và Israel – đây là 

những nƣớc dân chủ có nền luật học hiến 

pháp rất phát triển nhƣng lại không có 

một văn kiện cụ thể nào có thể gọi là 

hiến pháp. Cam kết với nguyên tắc về 

vai trò tối cao của nghị viện, các hiến 

pháp của các nƣớc này gồm nhiều đạo 

luật khác nhau có tên gọi cụ thể nhƣ 

“luật cơ bản” (trƣờng hợp của Israel) hay 

nền học thuật pháp lý đƣợc xếp vào loại 

nền tảng hoặc có hệ thống. 

 

CHỦ NGHĨA HỢP HIẾN MỸ TRƢỚC NĂM 

1787 

 

Các sử gia thƣờng nhất trí rằng hiến 

pháp đầu tiên có ngôn từ về việc thiết 

lập một thực thể chính trị cầm quyền là 

Các chỉ thị cơ bản ở Connecticut năm 

1639; thực tế là hiến pháp đầu tiên có sử 

dụng từ “hiến pháp” là Hiến pháp Virgin-

ia năm 1776. 
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Ngay sau Tuyên ngôn Độc lập năm 1776, 

mƣời ba khu vực thuộc địa cũ của Anh 

bắt đầu soạn thảo một loạt các hiến 

pháp mới. Mƣời lăm bản hiến pháp đƣợc 

xuất bản trong thời gian từ 1776 đến 

1787, sáu bản quan trọng nhất xuất bản 

năm 1776. Những bản này có cả hiến 

pháp Pennsylvania và Virginia. Cả hai 

văn kiện này đƣợc nƣớc ngoài quan tâm 

và đƣợc dịch ra các ngôn ngữ khác, đặc 

biệt là tiếng Pháp, vài tuần sau khi đƣợc 

công bố. Các bản sao khác dù bằng tiếng 

Anh, tiếng Pháp hay một ngôn ngữ nào 

khác nhanh chóng đến tay các học giả Ba 

Lan, Đức, Áo, Thụy Sỹ và Tây Ban Nha, 

cũng nhƣ ở Mexico, Venezuela, Argentina 

và Brazil. 

 

Sau khi ký kết hiệp ƣớc liên minh giữa 

Pháp và Hoa Kỳ năm 1778, những bản 

hiến pháp của các bang này, hồi đó đƣợc 

gọi là Bộ luật của Tự nhiên, đƣợc xuất 

bản ở Paris. Năm 1783, vị Bộ trƣởng của 

Hoa Kỳ ở Paris là Benjamin Franklin đã 

được Bộ trưởng Ngoại giao Pháp chính 

thức cho phép in ở Paris Hiến pháp của 

mƣời ba bang Hoa Kỳ. Năm 1786, một 

năm trƣớc khi soạn thảo Hiến pháp Hoa 

Kỳ, nhà triết học và toán học Pháp là 

Marquis de Condorcet đã trình bày ý 

tƣởng của ông về một bản tuyên ngôn 

các quyền của Pháp và tiến hành một 

công trình nghiên cứu về vai trò của các 

tƣ tƣởng chính trị của Hoa Kỳ có nhan đề 

Về ảnh hƣởng của Cách mạng Mỹ đến dƣ 

luận và luật pháp châu Âu. 

 

TIỀN LỆ HOA KỲ 

 

Dù sao thì chính Hiến pháp Philadelphia 

đã đặt ra tiền lệ không thể đảo ngược 

được của chủ nghĩa hợp hiến. Vào thời 

điểm soạn thảo và thậm chí trước khi 

được thông qua, một khóa học về Hiến 

pháp Hoa Kỳ đã đƣợc luật gia Jacques 

Vincent Delacroix dạy tại Trƣờng Đại học 

Paris, một trƣờng đào tạo trình độ đại 

học miễn phí. Không rõ số ngƣời nƣớc 

ngoài tham gia khóa học này là bao 

nhiêu. Tuy nhiên, đƣợc biết là khóa học 

đã lôi cuốn rất đông người theo học và 

đây là chủ đề của nhiều bài báo trên tờ 

Le Moniteur, tờ báo quan trọng nhất ở 

Pháp. Paris hồi đó là thủ đô học thuật 

của châu Âu và là trung tâm nghiên cứu 

về các cuộc cách mạng và tác động của 

chúng. 

 

Dĩ nhiên ngƣời Bỉ là những ngƣời đầu 

tiên chịu tác động của những tƣ tƣởng 

hợp hiến mới, thể hiện qua cuộc cách 

mạng Bỉ năm 1789. Đảng Dân chủ Bỉ chỉ 

tồn tại trong một thời gian ngắn năm 

1790 đã nghiên cứu, tham khảo các hiến 

pháp bang của Hoa Kỳ.  

 

Những ảnh hƣởng đầu tiên của Hiến 

pháp Hoa Kỳ đối với các hiến pháp quốc 

gia đƣợc thể hiện trong các văn kiện của 

Ba Lan và Pháp năm 1791. Hiến pháp Ba 

Lan cũng chết yểu. Hiến pháp này biến 

mất trong một loạt đợt chia cắt đất nƣớc 

và đến năm 1795, Ba Lan chấm dứt tồn 

tại nhƣ một quốc gia riêng biệt mãi cho 

đến hết Chiến tranh Thế giới Thứ nhất. 
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Nhƣng đây không phải là trƣờng hợp của 

Hiến pháp Pháp năm 1791. Tuy chỉ tồn 

tại không lâu và đƣợc thay thế bằng các 

hiến pháp năm 1793 và 1795 nhƣng ảnh 

hƣởng lớn nhất đến Tây Ban Nha. Hiến 

pháp Pháp dựa trên Hiến pháp Hoa Kỳ 

này đƣợc sử dụng làm nền tảng của Hiến 

pháp Cadiz năm 1812, Hiến pháp đầu 

tiên của Tây Ban Nha. Sau đó, hiến pháp 

này lại làm nền tảng cho Hiến pháp đầu 

tiên của Bồ Đào Nha năm 1822. Những 

hiến pháp vùng bán đảo Iberia này đƣợc 

biết đến bởi Simon Bolivar và những vị 

anh hùng trong phong trào giải phóng 

dân tộc ở Mỹ Latinh khác và cũng rất 

quan trọng trong việc chuẩn bị soạn thảo 

hiến pháp ở các quốc gia mới ở châu Mỹ 

này. 

 

Năm 1784, Francisco de Miranda xây 

dựng một “dự án vì sự tự do và độc lập 

của toàn bộ lục địa châu Mỹ của Tây Ban 

Nha” và tìm kiếm sự hỗ trợ của những 

ngƣời theo chủ nghĩa hợp hiến Bắc Mỹ 

hàng đầu trong dự án của mình. Không 

có đƣợc sự ủng hộ cần thiết, ông đã đi 

Luân đôn và theo đuổi nghiệp kinh doanh 

trong hơn hai thập kỷ. Ông quay trở lại 

Venezuela năm 1810 và hợp tác với Boli-

var thành lập một chính phủ Mỹ Latinh 

dựa trên Hiến pháp của Hoa Kỳ. Theo 

lịch sử, Venezuela, Argentina và Chile đã 

xây dựng những hiến pháp đầu tiên của 

mình vào năm 1811, một năm trƣớc khi 

Hiến pháp Cadiz của Tây Ban Nha ra đời. 

Tất cả đều một phần dựa trên mô hình 

Hiến pháp Philadelphia. 

 

Hiến pháp Hoa Kỳ cũng tác động tới sự 

phát triển của Chủ nghĩa Liên bang Mỹ 

Latinh. Venezuela và Argentina là những 

quốc gia liên bang nhƣ Mexico và Brazil, 

hai nƣớc có hiến pháp năm 1824. 

 

Hiến pháp Hoa Kỳ cũng là mô hình ở 

châu Phi. Liberia, nơi có những nô lệ 

được giải phóng từ Hoa Kỳ sinh sống, đã 

thông qua hiến pháp năm 1847, hiến 

pháp này đƣợc soạn thảo phần lớn bởi 

một vị giáo sƣ Khoa Luật trƣờng Đại học 

Tổng hợp Harvard. 

 

Tiền lệ Hoa Kỳ đã trở thành sự khơi 

nguồn cũng nhƣ là mô hình của các hiến 

pháp ở châu Âu ra đời sau các cuộc cách 

mạng năm 1848. Vào năm đó, những 

bƣớc phát triển hiến pháp quan trọng 

đầu tiên đã diễn ra ở Áo và Italia và 

những hiến pháp mới đƣợc ban hành ở 

Pháp và Thụy Sỹ. Đó cũng là năm ban 

hành Hiến pháp Frankfurt không bao giờ 

được thực hiện trên thực tế. Hiến pháp 

này đƣợc sử dụng dƣới dạng biến thể cho 

các hiến pháp về sau của Đức nhƣ hiến 

pháp đƣợc soạn thảo cho Đế quốc Đức 

và hiến pháp thành lập Cộng hòa Weimar 

năm 1919. 

 

Chủ nghĩa thực dân Hoa Kỳ cũng dẫn 

đến sự phát triển hiến pháp hơn nữa vào 

cuối thế kỷ. Cuba, Panama và Philippines 

đều thông qua những hiến pháp quốc gia 

theo phong cách Hoa Kỳ. Chủ nghĩa thực 

dân này cũng thể hiện rõ qua hiến pháp 

trƣớc Chiến tranh Thế giới Thứ nhất của 

Haiti đƣợc Trợ lý Bộ trƣởng Hải quân hồi 

đó là Franklin D. Roosevelt soạn thảo. 
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Cho đến nay, hiến pháp quan trọng nhất 

trong thời kỳ Chiến tranh Thế giới Thứ 

nhất là hiến pháp Mexico đƣợc thông qua 

năm 1917. Hiến pháp này vẫn còn tồn 

tại dù thƣờng xuyên bị sửa đổi và là một 

trong những hiến pháp mang tính lịch sử 

nhất từng đƣợc soạn thảo. Đây là hiến 

pháp đầu tiên công nhận các quyền kinh 

tế, văn hóa và chính trị. Cấu trúc bên 

trong và phần lớn ngôn từ đƣợc vay 

mƣợn trực tiếp từ Hiến pháp Philadelph-

ia. Trong trong thời kỳ giữa hai cuộc 

Chiến tranh Thế giới, nhiều nƣớc Mỹ 

Latinh đã soạn thảo lại hiến pháp, và mô 

hình Philadelphia thể hiện rõ trong các 

hiến pháp này. Hiến pháp của Chile và 

Uruguay là những ví dụ điển hình nhất.  

 

Với sự kết thúc Chiến tranh Thế giới Thứ 

hai, ảnh hƣởng của Hoa Kỳ là chủ đạo 

trong quá trình soạn thảo những hiến 

pháp cơ bản mới của Tây Đức và Nhật 

Bản. Ít đƣợc biết đến hơn nhƣng không 

kém phần quan trọng là việc học tập mô 

hình Philadelphia trong Hiến pháp năm 

1949 của Ấn Độ. Các bản sao báo cáo 

của Tòa án Tối cao Hoa Kỳ không chỉ 

được các thẩm phán Tòa án Tối cao Ấn 

Độ đọc mà còn thường xuyên trích dẫn. 

 

Việc nghiên cứu chủ nghĩa hợp hiến Hoa 

Kỳ sau Chiến tranh Thế giới Thứ hai đã 

khiến gần nhƣ toàn thế giới quan tâm 

tìm hiểu vai trò của Tòa án Tối cao Hoa 

Kỳ trong việc quyết định tính hợp hiến 

của luật pháp. Do đó chức năng này 

cũng đƣợc thực hiện bởi Tòa án Tối cao 

Ấn Độ và Tòa án Tối cao Australia cũng 

nhƣ ở các nƣớc theo thông luật khác. 

Các nƣớc Mỹ Latinh không thể tiến hành 

việc thẩm tra tính hợp hiến vì cơ cấu tƣ 

pháp của họ dựa trên hệ thống luật dân 

sự. Tuy nhiên, những nƣớc này muốn 

đưa vào cả quy trình thẩm tra tính hợp 

hiến. Giải pháp là thành lập các tòa án 

hiến pháp. Những tòa án đầu tiên kiểu 

này là ở Đức và Italia, và kể từ đó đã 

phát triển rộng khắp trên thế giới. Tòa 

án Hiến pháp Ba Lan (đƣợc thành lập 

trong thập niên 1980) là tòa án đầu tiên 

ở các nƣớc cộng sản. Brazil soạn thảo 

hiến pháp mới năm 1988 và rà soát lại 

hệ thống tƣ pháp của mình nhằm quyết 

định liệu có nên thêm chức năng thẩm 

tra tính hợp hiến trong tòa án tối cao hay 

thành lập một tòa án hiến pháp. 

 

Tác động của Hiến pháp Philadelphia vẫn 

còn tiếp tục. Nigeria, quốc gia đông dân 

nhất châu Phi, đã bỏ hệ thống nghị viện 

kế thừa của Anh và đƣợc đƣa vào Hiến 

pháp Độc lập. Năm 1999, nƣớc này 

thông qua một hiến pháp mới thành lập 

chính phủ tổng thống và chấm dứt sự 

cầm quyền của giới quân sự trong nhiều 

năm. Tƣơng tự nhƣ vậy, ảnh hƣởng của 

Hoa Kỳ cũng thể hiện rõ trong các hiến 

pháp của Canada và Honduras năm 

1982, El Salvador năm 1983, Liberia 

năm 1984, Guatemala năm 1985, và 

Philippines năm 1987. 

 

TÌM HIỂU ẢNH HƢỞNG CỦA HOA KỲ 

 

Tất cả đều dẫn đến câu hỏi: Tại sao Hiến 

pháp Hoa Kỳ lại có ảnh hƣởng lớn nhƣ 

vậy? Trƣớc hết, đó là hiến pháp đầu tiên 

và do đó là tiền lệ hiển nhiên cho tất cả 

những nhà soạn thảo hiến pháp về sau. 

Hầu hết các nhà soạn thảo hiến pháp 
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Tuy nhiên, lý do chính về ảnh hƣởng của 

Hiến pháp Philadelphia ở nƣớc ngoài có 

thể gói gọn trong một từ - đó là sự thành 

công. Hoa Kỳ là nƣớc giàu nhất, tự do 

nhất và hùng mạnh nhất trên thế giới, 

với một hiến pháp tồn tại lâu nhất. Lâu 

đời thứ hai là Hiến pháp của Bỉ từ năm 

1831, tiếp đến là của Na Uy từ năm 

1841. Chỉ có bốn nƣớc khác có hiến pháp 

được soạn thảo trước thế kỷ 20: Argenti-

na năm 1853, Luxembourg năm 1868, 

Thụy Sỹ năm 1878, và Columbia năm 

1886. Bảy hiến pháp khác đƣợc soạn 

thảo trƣớc Chiến tranh Thế giới Thứ hai. 

 

Hiến pháp Hoa Kỳ đã vƣợt qua thử thách 

của thời gian. Việc nghiên cứu hiến pháp 

Hoa Kỳ là dự án chính ở ít nhất một chục 

nƣớc, và giá trị của nó đang đƣợc phân 

tích nhằm soạn thảo những hiến pháp 

mới.  

 

 
Albert P.Blaustein là Giáo sư Luật tại Khoa Luật Rutgers, 
Đại học Tổng hợp Bang New Jersey. Ông là tác giả của 
nhiều công trình học thuật về chủ đề chủ nghĩa hợp hiến 
gồm tác phẩm sáu tập về Hiến pháp Hoa Kz có nhan đề 
Hiến pháp của các quốc gia phụ thuộc và các quốc gia 
có chủ quyền đặc biệt+. Blaustein đã giúp soạn thảo hơn 
40 hiến pháp trên khắp thế giới và đã đi thăm hầu hết 
các nước này. Năm 1991, ông giúp soạn thảo Hiến pháp 
Liên bang Nga. Giáo sư Blaustein mất năm 1994. 

 
(1) Những cá nhân có đóng góp vào những văn 

kiện quan trọng (Văn kiện Liên bang, Tuyên 

ngôn Độc lập, Các điều khoản hợp bang, và 

Hiến pháp Hoa Kỳ) dẫn đến sự thành lập Hợp 

chủng quốc Hoa Kỳ dựa trên những lý tưởng 

về tự do và quyền tự do. 

 

Các quan điểm trong bài báo này là của tác giả và 
không nhất thiết phản ánh quan điểm hay chính sách 
của Chính phủ Hoa Kz. 

đều là luật sư, và luật sư chắc chắn phải 

dựa vào tiền lệ. Từ ban đầu, các bài bình 

luận về Hiến pháp Hoa Kỳ đƣợc các luật 

sƣ xuất bản, nghiên cứu và tranh luận 

trên toàn thế giới. 

 

Những Nhà Lập Quốc Mỹ đề cao chế độ 

cộng hòa đƣợc kiểm soát bởi hiến pháp 

và họ đã thành công trong việc xây dựng 

một chế độ cân bằng giữa trật tự và tự 

do. Điều này đã khiến nhiều ngƣời nƣớc 

ngoài đến đất nƣớc chúng ta để nghiên 

cứu về chính phủ theo phong cách Hoa 

Kỳ và trở về áp dụng những đặc trƣng có 

chọn lọc của mô hình này. Trong nhiều 

trƣờng hợp, điều này đã trở nên dễ dàng 

nhờ các học bổng của các quỹ và các 

trƣờng đại học ở Hoa Kỳ cũng nhƣ các 

học bổng của Chính phủ Hoa Kỳ. Ngoài 

những đối tƣợng này còn có những ngƣời 

nƣớc ngoài đến Hoa Kỳ vì các mục đích 

khác nhƣng cũng chịu tác động mạnh mẽ 

của chủ nghĩa hợp hiến Hoa Kỳ. Khởi đầu 

là Lafayette từ Pháp và Tadeusz Kosci-

uszko từ Ba Lan, cả hai là sỹ quan trong 

quân đội của George Washington và sau 

đó trở thành những nhà lãnh đạo trong 

cuộc đấu tranh giành tự do ở đất nƣớc 

mình.  

 

Theo chiều ngƣợc lại, ảnh hƣởng của 

Hiến pháp Hoa Kỳ đƣợc mang ra nƣớc 

ngoài bởi những ngƣời Mỹ đƣợc mời làm 

cố vấn soạn thảo hiến pháp ở các nƣớc 

khác. Ngƣời Mỹ đã giúp soạn thảo hiến 

pháp của Liberia, Mexico, Đức, Nhật Bản 

và Zimbabwe. Các học giả Hoa Kỳ cũng 

đóng góp ý tưởng cải cách hiến pháp ở 

Philippines [và gần đây hơn là ở Đông Âu 

và Trung Đông]. 
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Tác giả nổi tiếng và là nhà nghiên cứu 
hiến pháp Herman Schwartz phân tích 
những khó khăn của các nhà soạn thảo 
những hiến pháp mới nhất trên thế giới. 
Schwartz đi sâu vào những bộ phận cấu 
thành chính được các nhà soạn thảo 
hiến pháp xem xét như cấu trúc của 
chính phủ, việc bảo vệ quyền con người 
và thủ tục sửa đổi. 
 

Những ngƣời soạn thảo hiến pháp cho 

các nền dân chủ mới nổi lên đang gặp 

phải những khó khăn phức tạp. Trƣớc 

hết, họ phải soạn thảo một văn kiện giúp 

cho xã hội giải quyết êm thấm những 

vấn đề khó khăn và gây chia rẽ, thƣờng 

là trong những tình huống rất nghiêm 

trọng. Đồng thời họ phải đề ra những 

biện pháp bảo vệ hiệu quả quyền con 

ngƣời, nhƣ quyền bất đồng của thiểu số. 

 

Thứ hai, những bất đồng và xung đột 

thƣờng bùng phát nhanh chóng và giải 

quyết chúng có thể gây ra những vấn đề 

lâu dài. Khi đàm phán về quá trình 

chuyển đổi, nhƣ ở hầu hết các nƣớc 

thuộc khối Liên Xô cũ, thì những kẻ thua 

cuộc sẽ cố bám giữ lấy càng nhiều quyền 

lực càng tốt. Nếu sự thay đổi liên quan 

đến việc lật đổ hoàn toàn một chế độ 

nhƣ ở Iraq thì những kẻ thắng cuộc sẽ 

đấu tranh giành giật quyền lực. Những 

thỏa hiệp để giải quyết những tranh chấp 

này thƣờng đƣợc đƣa vào trong hiến 

pháp và về lâu dài có thể sẽ rất phiền 

toái. Ví dụ, những thỏa hiệp về chế độ nô 

lệ trong Hiến pháp Hoa Kỳ giúp thông 

Xây dựng những bộ phận cấu thành  

nên hiến pháp 
 

Herman Schwartz 

Chủ nghĩa hợp hiến và các nền dân chủ đang nổi lên  
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qua đƣợc Hiến pháp này nhƣng rốt cuộc 

lại không có lợi cho quốc gia.  

 

Hơn nữa, một hiến pháp đƣợc soạn thảo 

vào một thời điểm cụ thể, thƣờng là khi 

xã hội đối mặt với những vấn đề nan giải 

về kinh tế, xã hội và các vấn đề khác. Ai 

cũng mong muốn và thƣờng thấy cần 

thiết phải giải quyết nhanh chóng những 

vấn đề này. Nhƣng những điều khoản 

được soạn thảo nhằm giải quyết nhanh 

chóng những vấn đề trƣớc mắt có thể 

không phải là những giải pháp phù hợp 

về lâu về dài. 

 

Nguy cơ đối với tất cả những văn kiện 

được soạn thảo vào một thời điểm cụ thể 

và ở một nơi cụ thể là khó có thể dự 

đoán trước tương lai – và tương lai sẽ 

luôn khác với những gì đƣợc dự đoán. Do 

đó, những nhà soạn thảo hiến pháp phải 

cho phép các chính phủ trong tƣơng lai 

có đƣợc sự linh hoạt để giải quyết những 

thách thức khó lƣờng. 

 

Một bài học khá phổ biến là nhân quyền 

cần phải đƣợc bảo vệ ngay lập tức và có 

hiệu quả. Khi một chế độ độc đoán bị lật 

đổ thì xã hội chắc chắn sẽ có cảm giác 

được giải phóng và khát khao tự do. 

Nhƣng cảm giác hân hoan này không kéo 

dài lâu. Thực tiễn ở các nền dân chủ mới 

và cũ cho thấy nếu nhân quyền không 

được bảo vệ hợp lý ngay từ đầu thì sẽ 

khó làm đƣợc điều đó sau này. 

 

NHỮNG XEM XÉT SƠ BỘ 

 

Trƣớc hết, hiến pháp nên đƣợc soạn thảo 

bởi một cơ quan lập pháp thông thƣờng 

hay bởi một hội đồng lập hiến đặc biệt? 

Nếu quyết định theo kiểu thứ nhất thì 

những nhà lập pháp đƣơng nhiệm có thể 

soạn thảo một hiến pháp giúp họ tại vị. 

Một hội đồng lập hiến đặc biệt đại diện 

cho càng nhiều bộ phận trong xã hội 

càng tốt là giải pháp hay hơn, dù có cồng 

kềnh và tốn kém hơn.  

 

Một quyết định sơ bộ khác là về việc 

thay đổi hay sửa đổi hiến pháp sau khi 

thông qua. Làm đƣợc điều này không dễ. 

Hiến pháp cần phản ánh những giá trị 

sâu sắc nhất của xã hội và những quy 

tắc nền cơ bản của quy trình dân chủ. 

Những giá trị và quy tắc này cần phải ổn 

định. Mặt khác, vì một số điều khoản 

được xây dựng do áp lực nhất thời nên 

xung đột và những mong muốn trong 

giai đoạn đầu có thể không phù hợp về 

lâu dài khiến khó thay đổi và có thể cản 

trở các chính phủ mới giải quyết thỏa 

đáng những vấn đề khó lường trước.  

 

Vì lý do này nên tốt nhất là rà soát lại 

những khía cạnh cấu trúc của hiến pháp 

sau một thời gian nhất định. Có một cách 

là cứ mƣời hay hai mƣơi năm một lần 

cần lập một ủy ban chuyên gia xem xét 

có cần phải thay đổi về mặt cấu trúc hay 

không. Việc này có thể rất có ích sau 

mƣời năm đầu tiên khi ít nhất cũng xuất 

hiện một số vấn đề nảy sinh từ hiến 

pháp. 

 

Tuy nhiên, việc rà soát này không nên 

làm yếu đi những điều khoản về nhân 

quyền dù có thể có mong muốn làm điều 

này. Khi thời kỳ hân hoan ban đầu dần 

giảm đi và không có những cải thiện mức 
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sống nhanh chóng nhƣ mong đợi thì 

nhân quyền cũng ít đƣợc quan tâm hơn. 

Các nhà lãnh đạo và thậm chí ngƣời dân 

có thể coi nhân quyền là một thứ xa xỉ 

và xếp sau những vấn đề nhƣ ổn định 

kinh tế, dù thực tế cho thấy rằng nhân 

quyền hiếm khi cản trở việc giải quyết 

hiệu quả những thách thức này. 

 

Một vấn đề đặt ra ban đầu có liên quan 

khác là hiến pháp nên ngắn hay dài. 

Nhiều ngƣời ở Hoa Kỳ cho rằng vì Hiến 

pháp ngắn gọn của chúng tôi đã tồn tại 

hơn 200 năm nên hiến pháp ngắn là tốt 

nhất, thậm chí đối với cả những nền dân 

chủ non trẻ. Tôi không nhất trí với quan 

điểm này. Không thể tìm thấy luật hiến 

pháp Hoa Kỳ trong văn bản ba mƣơi tƣ 

điều khoản gốc và sửa đổi. Chỉ có thể tìm 

thấy luật này trong gần 540 tập phán 

quyết mà Tòa án Tối cao Hoa Kỳ đầy 

quyền lực và có nền tảng vững chắc đã 

đưa ra trong khoảng 215 năm qua. 

Những phán quyết này đã thiết lập nên 

những nguyên tắc và quyền hiến pháp cơ 

bản nhất của chúng tôi, một số nguyên 

tắc và quyền này có thể thấy rõ trong 

Hiến pháp Hoa Kỳ. Tuy nhiên, các nền 

dân chủ mới không có thuận lợi với 215 

năm để xây dựng những quyền này và 

hầu hết khởi đầu không có một ngành tƣ 

pháp vững mạnh. Họ có thể và nên dựa 

trên những kinh nghiệm của Hoa Kỳ và 

các nƣớc khác, tiến hành soạn thảo 

những nguyên tắc và quyền cơ bản này 

thành hiến pháp mà không cần phải chờ 

đợi các tòa án. 

 

Điều này dĩ nhiên không có nghĩa là hiến 

pháp cần phải rất chi tiết. Hiến pháp nếu 

nhồi nhét quá nhiều có thể cản trở sự 

linh hoạt cần thiết. Quyết định nên đƣa 

cái gì vào hiến pháp, cái gì nên để cho cơ 

quan lập pháp, và cái gì không nên quy 

định, là một trong những vấn đề đầu tiên 

cơ bản nhất và khó khăn nhất.  

 

NHỮNG BỘ PHẬN CẤU THÀNH 

 

Cái gọi là những vấn đề về cấu trúc dọc 

và ngang là những vấn đề khó khăn nhất 

vì chúng liên quan đến sự phân chia 

quyền lực. Giải quyết những vấn đề này 

hầu nhƣ luôn gặp phải tranh cãi về chính 

trị và những mục tiêu ngắn hạn, đặc biệt 

là làm thế nào để có đƣợc và giữ đƣợc 

quyền lực, thƣờng chi phối nhất. 

 

Một vấn đề đầu tiên là nên xây dựng hệ 

thống tổng thống hay nghị viện. Dù mỗi 

hệ thống có nhiều kiểu khác nhau nhƣng 

đều quy về hai nhóm. Hệ thống tổng 

thống mà nổi tiếng nhất là của Hoa Kỳ 

thƣờng liên quan đến việc bầu ra trực 

tiếp hay nhƣ ở Hoa Kỳ là gián tiếp trong 

một số năm nhất định, một ngƣời đứng 

đầu ngành hành pháp. Theo mô hình của 

Hoa Kỳ, tổng thống vừa là nguyên thủ 

quốc gia vừa là ngƣời đứng đầu chính 

phủ, đề ra cả chính sách đối nội, đối 

ngoại và bổ nhiệm bộ trƣởng để triển 

khai những chính sách này. Các bộ 

trƣởng thƣờng phải đƣợc cơ quan lập 

pháp thông qua, nhƣng rốt cuộc lại chịu 

sự chỉ đạo và kiểm soát của tổng thống. 

 

Cơ quan lập pháp đƣợc bầu ra độc lập 

cũng trong một số năm nhất định. Cả 

tổng thống và cơ quan lập pháp thƣờng 

không chịu sự bãi nhiệm lẫn nhau. Điều 
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này tạo ra một hệ thống hợp pháp kép 

và quyền lực đƣợc phân chia rõ ràng.  

 

Hệ thống tổng thống tạo nên sự ổn định 

và dƣới quyền của một tổng thống mạnh 

có thể tạo nên một bộ máy lãnh đạo 

mạnh. Tuy nhiên, sự ổn định này có thể 

trở nên cứng nhắc vì một vị tổng thống 

không đƣợc ủng hộ hay không có năng 

lực không thể bị cách chức dễ dàng cho 

đến khi hết nhiệm kỳ. Ngoài ra, có thể 

dẫn đến sự bế tắc về lập pháp nếu cơ 

quan lập pháp bị kiểm soát bởi một đảng 

chính trị khác. Nếu sự chia rẽ này tiếp 

diễn thì chính phủ sẽ không thể hoạt 

động có hiệu quả trong nhiều năm. 

 

Trong hệ thống nghị viện, quốc hội là 

nguồn hợp pháp hóa bầu cử duy nhất. 

Không có sự phân quyền giữa cơ quan 

lập pháp và hành pháp – cơ quan tƣ 

pháp dĩ nhiên là độc lập nhƣng đứng 

ngoài phƣơng diện lập pháp – vì ngành 

hành pháp, thƣờng đƣợc gọi là chính phủ 

và đứng đầu là thủ tƣớng, đƣợc chọn ra 

bởi đảng có đa số ghế trong quốc hội 

hoặc bởi một liên minh chiếm đa số các 

nhà lập pháp. Nguyên thủ quốc gia là 

tổng thống hầu nhƣ không có quyền lực 

và thƣờng đƣợc quốc hội bầu ra. Thủ 

tƣớng và chính phủ chịu trách nhiệm 

trƣớc quốc hội và có thể bị quốc hội bãi 

nhiệm. Điều linh hoạt là có thể tổ chức 

bầu cử vào bất kỳ lúc nào. Do không có 

sự phân chia quyền lực chính thức nào 

giữa lập pháp và hành pháp nên khó có 

thể xảy ra bế tắc vì một chính phủ hay 

thủ tƣớng mất lòng tin của quốc hội có 

thể bị quốc hội bãi nhiệm. 

 

Tuy nhiên, hệ thống nghị viện có thể gây 

ra sự thay đổi thƣờng xuyên các chính 

phủ và rất bất ổn định. Hệ thống này 

cũng có thể gây ra những thay đổi lớn 

đột ngột trong chính sách khi một đảng 

đối lập giành đa số và có thể tạo ra một 

kiểu mất ổn định mới. 

 

Chƣa có câu trả lời rõ ràng hệ thống nào 

tốt hơn. Sự lựa chọn thƣờng tùy thuộc 

vào lịch sử, các nhu cầu của từng giai 

đoạn, và các nhân tố khác. Tất cả các 

nƣớc thuộc khối Liên Xô cũ kể cả các 

nƣớc Bantích, trừ Liên Xô, đã chọn chế 

độ nghị viện chủ yếu vì họ muốn trở 

thành một bộ phận của Tây Âu với hầu 

hết các nƣớc đều theo chế độ nghị viện. 

Tuy nhiên, tất cả các nƣớc cộng hòa 

không phải ở vùng Bantích thuộc Liên Xô 

trƣớc đây đều đã chọn hệ thống tổng 

thống. 

 

Một vấn đề cũng phải đƣợc quyết định là 

nên có một cơ quan lập pháp độc viện 

(một viện) hay lƣỡng viện (thƣợng viện 

và hạ viện). Nếu một quốc gia sẽ trở 

thành quốc gia liên bang với những bộ 

phận tƣơng đối độc lập nhƣ Hoa Kỳ hay 

Đức thì nên có một cơ quan lập pháp thứ 

hai (thƣờng là thƣợng viện nhƣ Thƣợng 

viện Hoa Kỳ) đại diện cho lợi ích của các 

bộ phận. Viện thứ hai này đôi khi chỉ 

được đưa ra một số quyết định như về 

thuế, bổ nhiệm tòa án hay các bổ nhiệm 

khác, hay các vấn đề trực tiếp tác động 

đến bản thân các bộ phận. 

 

Việc quyết định nên có một viện thứ hai 

lại làm nảy sinh thêm một vấn đề: nhà 

nƣớc sẽ đƣợc tập trung hóa đến mức 
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nào? Bao nhiêu quyền lực và quyền tự 

chủ cần đƣợc phân cho các cấp chính 

quyền thấp hơn nhƣ khu vực hay các đơn 

vị quốc gia? Bao nhiêu quyền độc lập cần 

được dành cho các thành phố, thị trấn và 

làng xã? Có rất nhiều khả năng, từ 

những đơn vị rất tự chủ cho đến sự kiểm 

soát hoàn toàn của trung ƣơng. Rất hợp 

lý khi phân nhiều quyền tự chủ cho các 

đơn vị khu vực và địa phương vì các đơn 

vị này có thể quản lý hiệu quả và vì 

chính quyền trung ƣơng thƣờng không 

am hiểu về tinh hình và nhu cầu địa 

phƣơng. Hơn nữa, sự tham gia vào chính 

quyền địa phƣơng giúp ngƣời dân có cơ 

hội tham gia trực tiếp vào hoạch định 

nhiều chính sách quan trọng ảnh hƣởng 

đến cuộc sống của họ, và có thể là một 

bộ phận quan trọng của sự tự quản lý 

dân chủ. 

 

CƠ QUAN TƢ PHÁP 

 

Lịch sử đã chứng minh nhu cầu cần có 

một cơ quan tƣ pháp độc lập có thể ngăn 

không cho các ngành khác vƣợt quá giới 

hạn của hiến pháp, và đặc biệt khi liên 

quan đến những quyền con ngƣời cơ 

bản. Đó có thể là hệ thống tƣ pháp 

thƣờng xuyên nhƣ ở Hoa Kỳ hoặc một 

tòa án đặc biệt, một tòa án hiến pháp, 

được quyền quyết định về những vấn đề 

hiến pháp và một số vấn đề khác nhƣ ở 

Đức. Trong trường hợp đầu, quyền lực 

cuối cùng là tòa án tối cao gồm các thẩm 

phán tòa án thƣờng trực đƣợc bổ nhiệm 

suốt đời và thƣờng giải quyết các vụ 

phúc thẩm của các tòa cấp dƣới; họ 

quyết định về những vấn đề hiến pháp 

chỉ khi cần thiết để giải quyết tranh chấp 

liên quan. Tuy nhiên, hầu hết các thành 

viên tòa hiến pháp là những giáo sƣ luật 

và những ngƣời khác không làm việc 

trong hệ thống tòa án thƣờng trực mà 

thƣờng làm việc trong một, thƣờng thì 

hơn một, nhiệm kỳ 8 đến 12 năm. Họ 

quyết định về các vấn đề hiến pháp nếu 

được các quan chức cao cấp trong chính 

phủ, các tòa án yêu cầu và ở nhiều nƣớc 

là theo yêu cầu của công dân khẳng định 

quyền của họ bị xâm hại. Hầu hết các 

nền dân chủ mới nổi lên đã chọn việc 

thiết lập các tòa hiến pháp, một phần vì 

việc xem xét lại bản án của các thẩm 

phán bình thƣờng không phải là thông lệ 

của họ, và phần vì họ không tin tƣởng 

vào cơ quan tƣ pháp hiện tại. 

 

Dù chọn lựa hệ thống nào thì hiến pháp 

cũng phải quy định rõ quyền của tòa án 

trong việc bãi bỏ luật và các quy định, 

đạo luật khác không phù hợp với hiến 

pháp. Nếu có tòa án hiến pháp đặc biệt 

thì không nên quy định cho nó những 

trách nhiệm không liên quan. Phần lớn 

công việc của tòa này sẽ gây nhiều tranh 

cãi vì một trong những trách nhiệm 

chính, đặc biệt trong những năm đầu, là 

xác lập ranh giới hiến pháp giữa các cơ 

quan cầm quyền. Ngoài ra, đôi khi tòa sẽ 

phải phán quyết chống lại chính phủ 

trong các vụ việc về nhân quyền. Trong 

tất cả những tình huống trên, tòa thƣờng 

bị những bên thua cuộc chỉ trích gay gắt. 

Hiến pháp không nên làm tăng những 

tình huống gây công kích nhƣ thế khi 

giao cho các tòa án hiến pháp những 

nhiệm vụ phi-tòa án hay phi-hiến pháp, 

vì ít ra trong những năm đầu tiên các tòa 

này chƣa có đƣợc uy tín và sự ủng hộ 
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của công chúng, những điều kiện giúp họ 

hoạt động hiệu quả. 

 

Xây dựng một cơ quan tƣ pháp độc lập là 

một lý do khác giải thích tại sao hiến 

pháp không nên quá ngắn. Hiến pháp 

càng cụ thể thì các tòa án càng dễ viện 

dẫn điều khoản phù hợp trong hiến pháp 

để đưa ra các phán quyết gây tranh cãi 

hơn, và các tòa này sẽ ít bị coi là đã 

hành động theo những quan điểm chủ 

quan của các thẩm phán.  

 

Do các phán quyết của tòa thƣờng nhạy 

cảm về mặt chính trị nên sự độc lập và 

không thiên vị của chúng phải đƣợc đảm 

bảo bởi hiến pháp. Cơ quan tƣ pháp phải 

là một nhánh độc lập của chính phủ và 

không dƣới quyền của Bộ Tƣ pháp. Cơ 

quan này cần kiểm soát các vấn đề về tài 

chính và hành chính của mình, không 

dính líu đến cơ quan hành pháp, dù nhất 

thiết phải chịu sự kiểm soát của cơ quan 

lập pháp về ngân sách.  

 

Hiến pháp cũng phải quy định việc các 

thẩm phán tòa án cấp thấp hơn áp dụng 

hiến pháp trong quá trình phán quyết 

của họ. Ở nhiều nền dân chủ mới, những 

thẩm phán này thƣờng phớt lờ những 

vấn đề về hiến pháp khi đƣa ra phán 

quyết.  

 

BẢO VỆ NHÂN QUYỀN 

 

Thực tiễn hiện nay là hiến pháp phải bảo 

vệ nhân quyền và tòa án, đặc biệt là tòa 

án hiến pháp đặc biệt, phải đóng vai trò 

chính trong việc bảo vệ đó. Tòa án Tối 

cao Hoa Kỳ đã đi tiên phong về mặt này, 

nhƣng các tòa án trên thế giới giờ đây 

mới công nhận trách nhiệm này. Khi có 

vấn đề liên quan đến các hiệp định nhân 

quyền quốc tế đƣợc các chính phủ thông 

qua thì các thẩm phán tự coi mình có 

trách nhiệm tuân thủ những hiệp ƣớc 

này. Họ thƣờng tham khảo tòa án các 

nƣớc khác về những vấn đề chung. Kết 

quả là sự ra đời một bộ luật hiến pháp 

quốc tế về nhân quyền.  

 

Mọi hiến pháp mới hiện nay đều có tuyên 

bố về các quyền con ngƣời cơ bản. Điều 

này vẫn chƣa đủ. Hiến pháp phải thành 

lập các thể chế đảm bảo thực thi những 

quyền đó. Hiến pháp phải quy định cụ 

thể rằng những ai kiện cáo quyền của họ 

bị xâm hại đều đƣợc tiếp cận với tòa án, 

và nếu một vụ xâm hại đã xảy ra thì nạn 

nhân có thể có đƣợc giải pháp phù hợp 

cho vụ đó. Nhiều nƣớc đã nhận ra rằng 

một viên thanh tra (thƣờng là một điều 

tra viên hay ngƣời hòa giải khiếu kiện) là 

rất cần thiết trong vấn đề này. Một 

phòng đặc biệt trong văn phòng công tố 

viên nhà nƣớc cũng có thể rất hữu ích. 

 

Điều đặc biệt quan trọng đối với nền dân 

chủ là công dân có thể biết đƣợc việc 

chính phủ có thực hiện đúng đắn nhiệm 

vụ của mình và hành động vì lợi ích của 

nhân dân hay không. Hiến pháp cần có 

những quy định cho phép công dân tiếp 

cận nhanh chóng và ít tốn kém tất cả các 

tài liệu, văn bản của chính phủ, ngoại trừ 

việc công bố những tài liệu có thể đe dọa 

đến an ninh quốc gia, tính riêng tư cá 

nhân, thực thi luật hay một số lợi ích 

quốc gia quan trọng khác. Để cho cơ 

quan lập pháp quyết định có nên thực 
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hiện biện pháp này không là không hay 

vì nhiều chính phủ chống lại những biện 

pháp nhƣ thế hay cố làm suy yếu đáng 

kể những biện pháp đó. Chẳng có viên 

chức nào lại muốn công chúng xăm xoi 

các hoạt động của mình. 

 

THÔNG QUA HIẾN PHÁP 

 

Vấn đề cuối cùng là cần thông qua hiến 

pháp nhƣ thế nào? Thông qua bởi một 

hội nghị lập hiến đặc biệt nhƣ đã đề cập 

ở trên? Bởi một nghị viện thông thƣờng 

nhƣ nhiều nƣớc châu Âu? Bởi công 

chúng? Công chúng nên tham gia trƣớc 

hay sau khi soạn thảo xong hiến pháp? 

Nếu là sau, công chúng nên tham gia 

nhƣ thế nào? Những câu hỏi này và một 

số câu hỏi khác đã đƣợc giải đáp theo 

nhiều cách khác nhau, và dù nhiều nhà 

chính trị học cho rằng việc thông qua 

hiến pháp cần phải do dân, nhƣng điều 

này chƣa đƣợc áp dụng rộng rãi. 

 

Soạn thảo hiến pháp là một sự thử 

nghiệm, kết quả đạt đƣợc luôn rất khác 

so với ý định và dự đoán ban đầu. Hơn 

nữa, sự thành công của một hiến pháp 

thƣờng là kết quả của những nhân tố 

bên ngoài – nền kinh tế, các lực lƣợng xã 

hội trong trong một xã hội, quan hệ đối 

ngoại của quốc gia, thiên tai, và nhiều 

nhân tố khác vƣợt khỏi tầm kiểm soát 

của các nhà soạn thảo hiến pháp. 

 

Bất chấp những khó khăn trên, các hiến 

pháp mới của các nền dân chủ đang nổi 

lên có thể tạo nên sự khác biệt. Chúng 

tạo ra cơ hội hiếm hoi để xây dựng một 

xã hội nơi con ngƣời có thể sống trong 

hòa bình và tự do. Lịch sử không ban 

tặng cho một quốc gia nhiều cơ hội nhƣ 

thế, và khi cơ hội đến, phải vƣợt qua các 

thách thức vì tƣơng lai của quốc gia đang 

bị đe dọa. 

 

 

 

 

Herman Schwartz là giáo sư luật tại Trường Luật 

Washington, Đại học Tổng hợp American ở Wash-

ington, D.C., ông chuyên về luật hiến pháp, dân 

quyền, chống độc quyền và quy định tiện ích. Ông 

là thành viên của Phái đoàn Hoa Kz tại các kz họp 

50 và 51 của Ủy ban Nhân quyền Liên Hợp Quốc 

vào năm 1994 và 1995. Ông là tác giả của nhiều 

công trình như cuốn Cuộc đấu tranh vì tòa án hiến 

pháp ở châu Âu thời kz hậu cộng sản, Nhà xuất bản 

Đại học Tổng hợp Chicago, 2000. 

 

 

Các quan điểm trong bài báo này là của tác giả và 

không nhất thiết phản ánh quan điểm hay chính 

sách của Chính phủ Hoa Kz. 
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Giáo sư luật và các vấn đề công cộng 
A.E. Dick Howard đã có một bài phát 
biểu về “Chủ nghĩa hợp hiến, nhân 
quyền và pháp quyền ở Iraq” tại buổi 
điều trần chung trước các Ủy ban Tư 
pháp và Đối ngoại của Thượng viện Hoa 
Kz vào ngày 25 tháng 6 năm 2003. 
Trong phiên điều trần này, Giáo sư How-
ard đã phân tích sự phức tạp trong việc 
xây dựng một cơ chế điều hành hợp hiến 
ở những nền dân chủ non trẻ và những 
ảnh hưởng của Hiến pháp Hoa Kz. Khi 
người dân Iraq chuẩn bị tự điều hành 
đất nước của mình, vấn đề làm thế nào 
để thể chế hóa những nguyên tắc của 
một nền dân chủ đã được ghi trong hiến 
pháp là một yếu tố tối quan trọng. 
 

Gần đây, tôi có cơ hội đƣợc tham gia 

cùng những ngƣời soạn thảo hiến pháp ở 

những quốc gia đang muốn đặt nền 

móng cho một nền dân chủ tự do hợp 

hiến. Một vài năm trƣớc, tôi đúc rút đƣợc 

kinh nghiệm soạn thảo hiến pháp khi 

tham gia soạn thảo bản hiến pháp hiện 

nay của bang Virginia. Nhƣng không có 

kinh nghiệm nào hữu ích hơn là đƣợc 

chứng kiến sự hình thành hiến pháp ở 

các nền văn hóa và đất nƣớc khác.  

 

Kinh nghiệm về chủ nghĩa hợp hiến so 

sánh đã khiến tôi đặt một câu hỏi về 

phạm vi một đất nƣớc có thể giúp đỡ, 

hoặc đƣa ra nhận định về tiến trình xây 

dựng hiến pháp của một quốc gia khác. 

Khả năng chuyển giao những ý tƣởng về 

hiến pháp qua biên giới văn hóa hay hệ 

thống luật pháp khác nhau nhƣ thế nào? 

Liệu có những giá trị chung nào để có 

thể đo lƣờng đƣợc những thành công 

tƣơng đối của một hệ thống hiến pháp 

không? Hay nhƣ một số ngƣời tranh luận 

rằng hiến pháp có nhất thiết phải đƣợc 

Tiến tới nền dân chủ lập hiến  

trên khắp thế giới:  

Một quan điểm của Mỹ 
 

A.E. Dick Howard  

Chủ nghĩa hợp hiến và các nền dân chủ đang nổi lên  
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đặt trên nền tảng văn hóa, lịch sử, 

truyền thống và hoàn cảnh của một đất 

nƣớc không? Đối với Hoa Kỳ, có một câu 

hỏi rất cụ thể: Hiến pháp của Hoa Kỳ có 

liên quan gì đến hiến pháp của các nƣớc 

khác?  

 

KINH NGHIỆM CỦA TRUNG VÀ ĐÔNG ÂU 

 

Để làm rõ thêm những câu hỏi này, 

chúng ta hãy nghiên cứu kinh nghiệm 

của một số nƣớc thuộc Trung và Đông 

Âu. Sau khi chủ nghĩa cộng sản sụp đổ, 

mỗi quốc gia trong khu vực này phải viết 

lại hiến pháp mới và xây dựng các thể 

chế đề cao dân chủ tự do hợp hiến. 

Những ngƣời soạn thảo hiến pháp đó đã 

tìm đƣợc một số nguồn để dựa vào khi 

soạn thảo hiến pháp mới.  

 

Đối với một vài nước, họ có thể tham 

khảo chính những kinh nghiệm trƣớc đây 

của họ. Ví dụ, ngƣời Ba Lan tìm lại 

truyền thống chủ nghĩa hợp hiến của họ 

được nêu trong bản Hiến pháp đáng nhớ 

ngày 3 tháng 5 năm 1791. Ngƣời Hunga-

ry có một truyền thống pháp quyền rất 

mạnh mẽ, có nguồn gốc rất sớm từ "Con 

Bò Vàng" (1) năm 1222. Nhƣng những 

truyền thống đó thƣờng vụn vặt và quá 

cũ. Trƣớc năm 1989, hầu nhƣ không có 

nƣớc nào ở Trung và Đông Âu đƣợc 

hƣởng một chủ nghĩa hợp hiến, một nền 

dân chủ và pháp quyền lâu dài (nền dân 

chủ thực sự của Tiệp Khắc giữa hai cuộc 

chiến tranh thế giới là một ngoại lệ điển 

hình). 

 

Các nƣớc Trung và Đông Âu đã có cơ hội 

chứng kiến - và trông cậy vào - kinh 

nghiệm của Tây Âu. Tây Âu là cái nôi cốt 

lõi của nhiều nền dân chủ hợp hiến hiện 

đại, ví dụ như những lời dạy của thuyết 

Khai sáng (một phong trào của châu Âu 

vào thế kỷ XVIII nhấn mạnh lý do tồn tại 

của con ngƣời phải có trƣớc), và cũng là 

nguồn gốc cho rất nhiều nguyên tắc hiến 

pháp cơ bản (nhƣ phân lập quyền). Hơn 

thế nữa, xu hƣớng dựa vào hiến pháp, 

dân chủ và pháp quyền đã bắt rễ rõ rệt ở 

Tây Âu từ Chiến tranh Thế giới Thứ hai. 

Nƣớc Đức, đứng dậy từ tro tàn của cuộc 

chiến tranh này, đã trở thành một tấm 

gƣơng đáng khâm phục của nền dân chủ 

lập hiến. Tây Ban Nha, vƣợt qua di sản 

của viên tƣớng độc tài Franco, về mọi 

phƣơng diện đã trở thành một quốc gia 

châu Âu hiện đại. Với những ví dụ này và 

nhiều ví dụ khác để tham khảo, các nhà 

soạn thảo hiến pháp ở Trung và Đông Âu 

đã thiết kế các hệ thống hợp hiến theo 

nhiều cách khác nhau đang hình thành 

theo khuôn mẫu Tây Âu. Ví dụ, Tòa án 

Hiến pháp của Đức đã thúc đẩy việc 

thành lập tòa án hiến pháp khắp Trung 

và Đông Âu.  

 

Các chuẩn mực và tƣ liệu quốc tế là 

nguồn tƣ liệu tham khảo cho các nƣớc 

châu Âu hậu cộng sản, cũng nhƣ ở các 

khu vực khác của thế giới. Điều này đặc 

biệt đúng để hình thành và bảo vệ nhân 

quyền. Do vậy, các nhà soạn thảo hiến 

pháp trông cậy vào văn kiện quốc tế nhƣ 

các Công ƣớc của Liên Hợp Quốc và 

nguồn khác trong khu vực nhƣ Công ƣớc 

châu Âu về Nhân quyền và các văn kiện 

Helsinki và Copenhagen của Tổ chức Hợp 

tác và An ninh châu Âu (OSCE). Rất phổ 

biến là các bản hiến pháp hậu cộng sản 



41 

quy định rằng luật pháp và các hiệp ƣớc 

quốc tế sẽ là luật pháp trong mỗi nƣớc. 

 

Ngƣời ta có thể cho rằng những ngƣời 

làm hiến pháp ở Trung và Đông Âu sẽ 

học kinh nghiệm của các nƣớc láng giềng 

gần gũi nhất với họ. Điều này dƣờng nhƣ 

rất hữu ích khi các quốc gia này có cùng 

những vấn đề của thế giới hậu cộng sản, 

nhƣ sự tàn phá xã hội dân sự trong suốt 

kỷ nguyên cộng sản, tác động vô cùng 

tai hại của nền kinh tế mệnh lệnh cùng 

tâm lý nghi kỵ trong đời sống xã hội lan 

tràn trong những năm tháng đó. Tuy 

nhiên, ấn tƣợng của tôi là các nhà làm 

luật trong khu vực này đã không thật sự 

quan tâm học hỏi kinh nghiệm các nƣớc 

láng giềng. Đây cũng có thể là hậu quả 

của sự thù hận lịch sử để lại trong khu 

vực. Nhƣng điều đó cũng thể hiện sức 

hút của các mô hình phƣơngTây, đặc biệt 

do ƣớc nguyện rộng khắp của các nƣớc 

Trung và Đông Âu mong muốn "tái hội" 

với đại gia đình châu Âu, đặc biệt là trở 

thành thành viên của Liên minh châu Âu. 

 

Thế giới gồm các nƣớc hậu cộng sản có 

hƣớng đến kinh nghiệm, ý tƣởng và mô 

hình của Hoa Kỳ không? Bề ngoài các 

bản hiến pháp mới trong khu vực cho 

ngƣời ta cảm tƣởng sự ảnh hƣởng của 

Hoa Kỳ là mờ nhạt. Ngƣời ta thấy khắp 

Trung và Đông Âu các hệ thống nghị viện 

chứ không phải hệ thống quốc hội nhƣ 

của Hoa Kỳ, hệ thống bầu chọn tổng 

thống có dáng dấp Tây Âu (Pháp chẳng 

hạn) nhiều hơn Hoa Kỳ, tòa án hiến pháp 

tƣơng tự mô hình của Đức hơn là Tòa án 

Tối cao của Hoa Kỳ. Vấn đề ảnh hƣởng 

của Hoa Kỳ nhiều hay ít - cho dù ở các 

nƣớc hậu cộng sản châu Âu hay ở đâu 

(nhƣ Iraq) - đòi hỏi nghiên cứu kỹ hơn 

chứ không thể kết luận qua cái nhìn bên 

ngoài. 

  

ẢNH HƢỞNG CỦA CHỦ NGHĨA HỢP HIẾN 

CỦA HOA KỲ: GÓC NHÌN LỊCH SỬ 

 

Giai đoạn cách mạng Hoa Kỳ là thời gian 

có nhiều cách tân và thu đƣợc nhiều 

thành tựu. Ý thức đƣợc vị trí của họ 

trong lịch sử, những ngƣời sáng lập nƣớc 

Mỹ đã hình thành các khái niệm nhƣ chủ 

nghĩa liên bang, tam quyền phân lập, 

kiểm soát tƣ pháp và các khái niệm khác 

mà đã trở thành những nguyên tắc cốt 

lõi của chế độ hợp hiến hiện đại, không 

chỉ ở Hoa Kỳ mà ở nhiều quốc gia khác. 

Xã hội Hoa Kỳ khác xa xã hội châu Âu; ví 

dụ, không có chế độ quân chủ lập hiến 

và không có trật tự xã hội kiểu thành lũy 

cát cứ. Tuy thế, ngƣời châu Âu chăm chú 

theo dõi sự tiến triển của chế độ hợp 

hiến ở Hoa Kỳ từ Chiến tranh Cách mạng 

cho đến khi xây dựng hiến pháp và về 

sau nữa. 

 

Suốt hai hoặc hơn hai thế kỷ đã chứng 

kiến nhiều luồng giao lƣu mạnh mẽ giữa 

các ý tƣởng về hiến pháp của Hoa Kỳ và 

của các quốc gia khác. Một số điểm nổi 

bật trong những giao lƣu này gồm: 

 

Thời kỳ thành lập ở Pháp và ở Hoa Kỳ. 

Cách mạng Pháp, năm 1789, đã khiến 

ngƣời Pháp chú ý nhiều hơn đến những ý 

tƣởng của ngƣời Mỹ. Chính khách Hoa 

Kỳ, nhƣ Benjamin Franklin, rất nổi tiếng 

ở Paris đã quảng bá những gì đang xảy 

ra ở Hoa Kỳ, cũng nhƣ vị Tổng thống kế 
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nhiệm Thomas Jefferson. Bản Tuyên 

ngôn Virginia về các Quyền (1776) đã 

tác động đến việc soạn thảo Tuyên ngôn 

Nhân quyền và Dân quyền của Pháp 

(1789). Khi Quốc hội Pháp thảo luận bản 

Hiến pháp đầu tiên của Pháp, các thành 

phần ôn hòa và cấp tiến đã phải viện dẫn 

các ví dụ rút ra từ kinh nghiệm của các 

bản hiến pháp bang của Hoa Kỳ, đặc biệt 

của các bang Massachusetts và Pennsyl-

vania.  

 

Chủ nghĩa tự do thế kỷ XIX. Trong những 

thập niên đầu của thế kỷ XIX, các nhà 

cải cách tự do ở châu Âu và Nam Mỹ viện 

dẫn Hoa Kỳ là một bằng chứng cho thấy 

rằng dân chủ tự do có thể tồn tại và phát 

triển. Khi các cuộc cách mạng năm1848 

nổ ra ở châu Âu, các hội nghị tổ chức ở 

Pháp và Đức thƣờng xuyên phân tích các 

định chế của Hoa Kỳ để xem các định 

chế tự do ở châu Âu sẽ có hình thù ra 

sao. Vào lúc này, triết-sử gia Alexis De 

Tocqueville (trong cuốn Dân chủ ở Hoa 

Kỳ) đã đề cao kinh nghiệm của Hoa Kỳ, 

đặc biệt là về chủ nghĩa liên bang và 

giám sát tƣ pháp. Hiến pháp Paulskirche 

của Đức 1849, dự thảo tại Frankfurt, về 

thực chất không đƣợc thực hiện, nhƣng 

các nguyên tắc của nó, đƣợc xây dựng 

trên ý tƣởng của ngƣời Mỹ (ví dụ về chủ 

nghĩa phong kiến và việc giám sát tƣ 

pháp) tái xuất hiện trong bộ Luật Cơ bản 

của Đức năm 1949. Ở Nam Mỹ, thời kỳ 

Simon Bolivar mang lại hiến pháp dựa 

rất nhiều vào Hiến pháp Hoa Kỳ. 

 

Tuyên giáo chính trị đầu thế kỷ XX. Khi 

Hoa Kỳ lấy đƣợc Philippines trong cuộc 

chiến tranh Hoa Kỳ-Tây Ban Nha, Tổng 

thống McKinley mô tả chính sách của 

Hoa Kỳ nhƣ “sự đồng hóa nhân đạo”. 

Những kế hoạch này bao gồm sự phát 

triển dần dần của sự tự trị, việc thiết lập 

một hệ thống giáo dục công và sự 

chuyển giao những ý tƣởng của Hoa Kỳ 

về luật pháp. Bản Hiến pháp đƣợc thông 

qua năm 1935 mang nhiều ảnh hƣởng 

của Hoa Kỳ nhƣng cũng đúc rút từ những 

truyền thống khác. Năm 1946, Philip-

pines đƣợc độc lập. 

 

Cố gắng nổi tiếng nhất xuất khẩu ý 

tƣởng của Hoa Kỳ ở thế kỷ XX tất nhiên 

là mục đích của Tổng thống Woodrow 

Wilson, cùng với chiến thắng của quân 

đồng minh trong Chiến tranh Thế giới 

Thứ nhất, nhằm “làm cho thế giới an 

toàn vì dân chủ”. Wilson không trông đợi 

các nƣớc khác sẽ áp dụng bản hiến pháp 

mang phong cách Hoa Kỳ, mà ông nhấn 

mạnh quyền tự quyết, bầu cử dân chủ, 

chế độ pháp quyền, các quyền cá nhân 

và bộ máy tƣ pháp độc lập. Nền dân chủ 

thành công nhất đứng dậy từ đống tro 

tàn của Chiến tranh Thế giới Thứ nhất là 

Tiệp Khắc, mà vị lãnh tụ sáng lập là 

Thomas Masaryk thời gian đó ở Hoa Kỳ, 

đã làm hết sức mình để gây ảnh hưởng 

đối với chính sách của Hoa Kỳ, bằng cách 

nhắc nhở cử tọa Mỹ về Tuyên ngôn Độc 

lập của họ. 

 

Nhật Bản và Đức sau Chiến tranh Thế 

giới Thứ hai. Sau sự đầu hàng của Nhật 

Bản năm 1945, Tƣớng Douglas MacAr-

thur nhanh chóng đảm bảo cho việc soạn 
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thảo bản hiến pháp mới. E ngại rằng các 

phần tử thƣợng lƣu Nhật Bản, nếu để 

mặc họ xoay xở, họ sẽ không thay đổi 

hiện trạng bao nhiêu, MacArthur chỉ đạo 

cho chính phủ quân quản của ông soạn 

thảo một bản hiến pháp, mà họ hoàn 

thành sau có vài ngày. 

 

Vào thời gian việc soạn thảo đang đƣợc 

tiến hành về cái sau này trở thành Luật 

Cơ bản của Đức năm 1949, Chiến tranh 

Lạnh bắt đầu bao trùm lên chính sách 

của Hoa Kỳ. Các lực lƣợng đồng minh 

đang chiếm đóng tất nhiên có tiếng nói 

để hình thành chính sách của nước Đức 

thời hậu chiến. Nhƣng khi Hoa Kỳ và 

đồng minh nhìn nhận Liên Xô là mối đe 

dọa lớn hơn, ngƣời Đức đƣợc rảnh tay 

soạn thảo bộ Luật Cơ bản. Bộ Luật Cơ 

bản này có nhiều nguyên tắc quan trọng 

giống nhƣ ý tƣởng của ngƣời Mỹ, nhƣ về 

chủ nghĩa liên bang và kiểm soát tƣ 

pháp. Nhƣng văn kiện 1949 mang nhiều 

nét của hiến pháp truyền thống của Đức, 

kể cả Hiến pháp Paulskirche. 

 

Làn sóng dân chủ hóa trong những thập 

kỷ cuối thế kỷ XX. Sự phổ biến rộng rãi 

chế độ hợp hiến, dân chủ và pháp quyền 

dấy lên nhƣ những làn sóng vào những 

thập kỷ cuối cùng của thế kỷ XX. Những 

năm 1970 chứng kiến các chính phủ 

chuyên quyền phải nhƣợng bộ dân chủ ở 

các nƣớc Địa Trung Hải – Hy Lạp, Bồ Đào 

Nha và Tây Ban Nha. Hiến pháp năm 

1978 của Tây Ban Nha có tầm quan 

trọng đặc biệt nhƣ hình mẫu cho những 

nƣớc hậu độc tài. Sự chú ý chuyển sang 

Nam Mỹ những năm 1980, nhất là Ar-

gentina và Chile. Năm sôi nổi nhất là 

năm 1989 – khi Bức tƣờng Berlin sụp đổ 

và chủ nghĩa cộng sản sụp đổ trên toàn 

Đông Âu. Làn sóng cũng ập tới Nam Phi, 

nơi chế độ phân biệt chủng tộc sụp đổ và 

bản hiến pháp mới có hiệu lực năm 

1997. 

 

Sự hỗ trợ của Hoa Kỳ vào quá trình xây 

dựng hiến pháp và dân chủ hóa ở những 

nơi nhƣ các nƣớc hậu cộng sản đƣợc các 

cơ quan cả công và tƣ thực hiện. Điển 

hình là sự giúp đỡ về mặt kỹ thuật, ví dụ 

nhƣ giúp các quốc hội cập nhật các quá 

trình hoạt động của họ, bồi dƣỡng xu thế 

tƣ pháp độc lập, và giúp soạn thảo hiến 

pháp cũng nhƣ luật. Đặc biệt hiệu quả là 

chƣơng trình Sáng kiến về Luật Âu-Á và 

Trung Âu của Hội Luật gia Hoa Kỳ, đã gửi 

hàng trăm chuyên gia đến làm việc ở 

nhiều nƣớc.  

 

VỊ TRÍ ĐỊA LÝ VÀ TÍNH THÍCH HỢP CỦA 

KINH NGHIỆM HIẾN PHÁP CỦA HOA KỲ 

 

Chủ nghĩa hợp hiến cần phải đƣợc hiểu là 

biểu hiện của văn hóa. Ít ngƣời phản đối 

đề xuất này, nếu nó được đưa ra như 

một dự báo, cụ thể là ngƣời ta nên luôn 

luôn chú ý đến văn hóa khi suy nghĩ về 

hiến pháp và chủ nghĩa hợp hiến. Nhƣng 

một số nhà quan sát còn đƣa lý lẽ này đi 

xa hơn, lập luận rằng không có các yếu 

tố “phổ quát” cho chủ nghĩa hợp hiến. Ví 

dụ, với quan điểm này, quyền lợi của 

cộng đồng hay nhóm ngƣời có thể đƣợc 

đánh giá cao hơn các quyền cá nhân. 

 

Khuynh hƣớng hợp hiến của Hoa Kỳ là 

kết quả của các giả thiết Khai sáng, bắt 

nguồn sâu xa từ chủ nghĩa hợp hiến của 
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Anh quốc và đƣợc định hình trong khuôn 

khổ lịch sử Hoa Kỳ. Do vậy, một số ngƣời 

lập luận rằng những giáo huấn của chủ 

nghĩa hợp hiến của Hoa Kỳ không thể 

xuất khẩu sang các nền văn hóa khác. 

Lập luận nhƣ vậy thƣờng viện dẫn những 

thất bại của các hiến pháp Mỹ La-tinh 

dựa trên mô hình của Hoa Kỳ và một số 

vấn đề gần đây ở những nơi nhƣ Philip-

pines. 

 

Ngay cả những ngƣời nghĩ rằng kinh 

nghiệm của Hoa Kỳ là thích hợp và hữu 

ích cũng tìm thấy những giới hạn nhất 

định trong Hiến pháp Hoa Kỳ với tư cách 

là một mô hình cho các nhà soạn thảo 

hiến pháp của nƣớc khác. Văn kiện đƣợc 

viết ở thế kỷ XVIII phản ánh thế giới 

quan của thời đó và đã có sửa đổi chính 

thức (nhất là sửa đổi hậu Nội chiến) và 

được diễn dịch về tư pháp rất rộng. Cũng 

nhƣ vậy, Hiến pháp Hoa Kỳ, theo một 

nghĩa nào đó, là một văn kiện không 

hoàn toàn đầy đủ, và theo cách những 

ngƣời sáng lập ra nó đã giả định sự tồn 

tại và chức năng của các bang và hiến 

pháp của các bang cũng tƣơng tự nhƣ 

hiến pháp của các nƣớc khác. 

 

Tất cả những đánh giá này cần phải đƣợc 

xem xét, đặc biệt trƣớc khi giả định rằng 

cái gì hoạt động tốt ở Hoa Kỳ cũng sẽ tốt 

cho các dân tộc khác. Nhƣng các vấn đề 

của chủ nghĩa hợp hiến so sánh không 

nhất thiết phải biến thành những rào cản 

không sao vƣợt nổi. Những điều hữu ích 

của kinh nghiệm về hiến pháp Hoa Kỳ 

không nằm trong ngôn từ của bản Hiến 

pháp. Nó đƣợc thấy ở những nguyên tắc 

chung phản ánh trong chủ nghĩa hợp 

hiến Hoa Kỳ, và hơn thế, trong kinh 

nghiệm thực tiễn làm sao cho dân chủ 

hợp hiến hoạt động đƣợc.  

 

Rất nhiều ý tƣởng cơ bản của chủ nghĩa 

hợp hiến Hoa Kỳ phản ánh các chuẩn 

mực ít ra có thể có giá trị tiền giả định ở 

những nơi khác. Các ví dụ bao gồm: 

 

Chủ nghĩa liên bang. Chủ nghĩa liên bang 

chính thống, nhƣ đƣợc nói rõ trong Hiến 

pháp Hoa Kỳ, có thể phù hợp hoặc không 

phù hợp ở nƣớc này hay nƣớc khác. Tuy 

nhiên, chủ nghĩa liên bang là một hệ 

thống có nhiều biến thể và có thể thấy 

dƣới dạng này hay dạng khác trên khắp 

thế giới. Chủ nghĩa liên bang và đồng 

hành của nó (nhƣ tam quyền phân lập) 

được gắn liền với các giá trị đa nguyên, 

đa dạng, sự lựa chọn cục bộ cho phù hợp 

vấn đề của địa phƣơng. Những sắp xếp 

đó có thể hết sức quan trọng đóng vai 

trò tháo ngòi cho những xung đột sắc tộc 

hay dân tộc. 

 

Tam quyền phân lập. Nguyên tắc này, 

được học giả Pháp Baron Montesquieu đề 

cao và đƣợc James Madison gọt giũa là 

phƣơng pháp quản lý có giới hạn của 

chính phủ - một trong những đảm bảo 

cuối cùng cho quyền cá nhân. Trong 

những ứng dụng lịch sử của nó, sự phân 

quyền đƣợc sử dụng để ngăn chặn những 

giáo điều nhƣ khái niệm chủ quyền nhân 

dân và làm cho vai trò tối cao của cơ 

quan lập pháp không thể tùy tiện hoặc 

trở nên độc tài. 

 

Kiểm soát tƣ pháp. Nhiều công cụ khác 

nhau đƣợc sử dụng để hiến pháp có thể 
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giữ đƣợc những cam kết của nó. Những 

biện pháp này bao gồm ý chí của nhân 

dân, phân quyền và luật pháp. Tuy 

nhiên, trong thế giới hiện đại, hiến pháp 

thƣờng trông cậy vào kiểm soát tƣ pháp 

nhƣ một phƣơng tiện để củng cố các 

chuẩn mực hợp hiến. Những nghiên cứu 

của John Marshall (Thẩm phán Tòa án 

Tối cao Hoa Kỳ) về vụ Marbury kiện Mad-

ison đã trở thành một bộ phận quen 

thuộc của chủ nghĩa hợp hiến trên khắp 

thế giới. Ngƣời ta có thể cho rằng không 

có đóng góp nào của Hoa Kỳ cho chủ 

nghĩa hợp hiến lớn lao hơn đóng góp 

này. 

 

Những ý tƣởng và nguyên tắc này đƣợc 

bổ sung bằng kinh nghiệm thực tế trong 

quá trình làm cho nền dân chủ hoạt 

động. Nhiều quốc gia tiến vào kỷ nguyên 

dân chủ hợp hiến với ít hoặc không có 

kinh nghiệm về những khái niệm nhƣ 

chủ nghĩa hợp hiến, dân chủ và pháp 

quyền. Ví dụ, trong khoảng một nửa thế 

kỷ, các nƣớc dƣới sự thống trị của Liên 

Xô hoàn toàn bị tách biệt và xa lạ với 

những khái niệm này. Do vậy, các 

chuyên gia của Hoa Kỳ và của các nƣớc 

khác mang kinh nghiệm có sẵn giúp tổ 

chức chính đảng, tiến hành bầu cử dân 

chủ và công bằng, bồi dƣỡng truyền 

thông tự do và có trách nhiệm, tạo lập 

bộ máy tƣ pháp độc lập, và phổ biến các 

giá trị công dân qua giáo dục công dân. 

 

NHỮNG YẾU TỐ TÁC ĐỘNG ĐẾN TRIỂN 

VỌNG DÂN CHỦ TỰ DO HỢP HIẾN 

 

Xã hội đƣợc dân chủ vẫn chƣa đủ. Xã hội 

đó phải được tự do và được điều hành 

bằng hiến pháp. Dân chủ cố gắng đảm 

bảo rằng chính phủ dựa trên sự đồng 

thuận của ngƣời bị lãnh đạo và chịu 

trách nhiệm trƣớc nhân dân. Nhƣng các 

nền dân chủ cần phải đƣợc tự do, có 

nghĩa là phải cam kết tôn trọng các 

quyền cá nhân và tự do cá nhân, theo 

các nguyên tắc nhƣ triết gia ngƣời Anh 

John Locke tán đồng là nhà nƣớc phụ 

thuộc các cá nhân công dân chứ không 

phải ngƣợc lại. Và các nền dân chủ cũng 

phải hợp hiến, có nghĩa là phải có 

phƣơng tiện để đảm bảo duy trì các 

chuẩn mực hiến pháp, ngay cả khi điều 

đó phủ định một phán xét có tính tập 

thể. 

 

Những yếu tố sau là quan trọng đối với 

thành công của nền dân chủ tự do hợp 

hiến. 

 

Một quốc gia cần có đủ sức mạnh quân 

sự, cũng nhƣ ổn định xã hội và kinh tế, 

để chống lại xâm lược từ bên ngoài và sự 

lật đổ hoặc bất ổn bên trong. Sức mạnh 

đó không nhất thiết chỉ do nguồn nội lực. 

Một quốc gia có thể trông cậy vào đồng 

minh giúp đỡ. 

 

Một nền văn hóa hợp hiến lành mạnh 

thƣờng đi đôi với một nền kinh tế lành 

mạnh. Tôi không tranh luận rằng một 

nƣớc giầu có nhất định sẽ có nền dân 

chủ hợp hiến. Nhƣng có lẽ tƣơng đối 

đúng khi nói rằng điều kiện kinh tế 

nghèo nàn thƣờng phá hoại hy vọng cho 

một nền dân chủ hợp hiến. 

 

Cần có một nền văn hóa chính trị - tôi 

gọi đó là văn hóa hiến pháp - để thúc 
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đẩy các giá trị của chủ nghĩa hợp hiến, 

chủ nghĩa tự do, dân chủ và pháp quyền. 

Điều này hàm chỉ một trình độ dân trí 

cao. Nhƣng nó cũng hàm chỉ các hoàn 

cảnh trong đó công dân tôn trọng các 

chuẩn mực hợp tác và vị tha gắn liền với 

sự thăng trầm của sự nghiệp chính trị và 

xã hội, của các ứng cử viên hay của các 

đảng phái. 

 

Điều này có nghĩa là người thất cử phải 

chuyển giao quyền lực cho ngƣời thắng 

cử. Nó còn có nghĩa là những ai thấy 

rằng một thắng lợi của quá trình lập 

pháp bị tòa án bác bỏ trên cơ sở hợp 

hiến đã biết chấp nhận nguyên tắc chính 

phủ chịu sự giới hạn của hiến pháp. 

 

Một xã hội mở, bao gồm truyền thông và 

báo chí tự do, đi đôi với chủ nghĩa hợp 

hiến và dân chủ. Cần phải có phƣơng 

tiện cho truyền thông mở và có hiệu quả 

trong nhân dân và giữa nhân dân với 

chính phủ của họ. 

 

Xã hội dân sự cần đƣợc phát triển. Các tổ 

chức tƣ nhân - đảng phái chính trị, 

nghiệp đoàn, các nhóm quyền lợi, câu lạc 

bộ,... - tạo thành một vùng đệm giữa cá 

nhân và nhà nƣớc. Những tổ chức nhƣ 

vậy là sân chơi cho những ai thấy rằng 

chính trị trong thời điểm này không có lợi 

cho họ. Những tổ chức này cung cấp địa 

điểm cho họ rèn luyện các phẩm chất 

công dân hữu ích đồng thời tạo ra tiếng 

nói và hành động tập thể để cảnh báo 

trƣớc sự độc quyền của nhà nƣớc. 

 

Các bang cần dựa trên nguyên tắc công 

dân, hơn là trên nguyên tắc chủng tộc 

hay dân tộc. Điều đó có nghĩa là tất cả 

công dân đều có quyền bình đẳng trong 

xã hội. Không đƣợc phân biệt ngƣời “bên 

trong” và ngƣời “bên ngoaì”. Nếu một 

bang không đồng nhất về tôn giáo, 

chủng tộc hoặc văn hóa, thì cần có sự 

đồng thuận rộng rãi nhằm tôn trọng 

quyền của các nhóm thiểu số. Để cho 

nền dân chủ tự do hợp hiến có thể hoạt 

động được, con người phải tin nhau ở 

một mức độ, có khả năng hợp tác với 

nhau hơn là chia phe phái thù hận lẫn 

nhau. 

 

Cuối cùng, lịch sử, văn hóa và hoàn cảnh 

sẽ cho chúng ta biết nhiều về triển vọng 

của chủ nghĩa hợp hiến, dân chủ và pháp 

quyền ở bất cứ quốc gia nào. Những ai 

hy vọng đƣợc chứng kiến những giá trị 

này sinh sôi ở những nền dân chủ non 

trẻ cần phải hiểu những nƣớc này – con 

ngƣời, lịch sử và văn hóa của họ. Một ví 

dụ là tranh luận về mức độ mà theo đó 

Hồi giáo cuối cùng có tƣơng thích với nền 

dân chủ tự do ở một nƣớc nhƣ Iraq hay 
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không. Lịch sử của chính Iraq nêu ra câu 

hỏi liệu thói quen nghị viện của chế độ 

cai trị Hashemite kéo dài nhiều năm 

trƣớc năm 1958 có để lại di sản hữu ích 

nào không, hoặc liệu tầng lớp trung lƣu 

có đủ sức tồn tại đƣợc qua những năm 

tháng đàn áp của Saddam hay không. 

Các chuyên gia về Iraq sẽ giúp chúng ta 

hiểu nhiều hơn về những đánh giá này. 

Nhƣng những ai sẽ sắp đặt các sự kiện ở 

Iraq cũng cần tìm lại bài học từ sự 

chuyển đổi của các chế độ toàn trị và độc 

đoán khác trên thế giới. Con đường dẫn 

đến chủ nghĩa hợp hiến, dân chủ và pháp 

quyền sẽ đƣa ta đến nhiều miền đất khác 

nhau. 

 

 

 

A.E. Dick Howard là Giáo sư Luật và các Vấn đề 
Công cộng thuộc Trung tâm White Burkett Mil-
ler, và là Giáo sư Luật thuộc Trung tâm Nghiên 
cứu Roy L. and Rosamond Woodruff Morgan, tại 
Đại học Tổng hợp Virginia. Ông nổi tiếng là một 
chuyên gia trong lĩnh vực luật hiến pháp, chủ 
nghĩa hợp hiến so sánh, và làm việc tại Tòa án 
Tối cao Hoa Kz. Trước khi đến Virginia, Giáo sư 
Howard làm thư k{ luật cho Hugo L. Black, Thẩm 
phán Tòa án Tối cao Hoa Kz trong hai năm. How-
ard đã tóm tắt và tranh tụng cho các vụ án tại 
tòa liên bang và bang, kể cả Tòa án Tối cao Hoa 
Kz. Ông thường được các nhà soạn thảo hiến 
pháp trong và ngoài nước tham vấn. Giáo sư 
Howard cùng so sánh nhận xét với các chuyên 
gia xây dựng hiến pháp mới ở những nước như 
Brazil, Philippines, Hungary, Ba Lan và Nam Phi.  
 

(1) Nói về hiến chƣơng đƣợc Vua Andrew Đệ 

nhị của Hungary phê chuẩn năm 1222, khẳng 

định quyền cơ bản và đặc quyền của tầng lớp 

quý tộc và thày tu cũng nhƣ giới hạn quyền 

hành của quốc vƣơng. 

 

 

Những quan điểm thể hiện trong bài này là của 

các tác giả và không nhất thiết phản ánh quan 

điểm hay chính sách chủa Chính phủ Hoa Kỳ.  
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ALEXANDER HAMILTON, một trong 

những Nhà soạn thảo Hiến pháp Hoa Kỳ, 

viết trên tờ Federalist, số 78 để bảo vệ 

vai trò của bộ máy tƣ pháp trong cấu 

trúc hiến pháp. Ông nhấn mạnh rằng 

"không thể có tự do, nếu quyền xét xử 

không đƣợc tách khỏi quyền lập pháp và 

hành pháp... Tự do không e ngại gì một 

mình tƣ pháp, nhƣng rất sợ sự liên minh 

của tƣ pháp với một trong hai cơ quan 

quyền lực kia". Cách nhìn sâu sắc của 

Hamilton đã vƣợt ra ngoài biên giới Hoa 

Kỳ bất chấp sự khác biệt giữa hệ thống 

tƣ pháp của các quốc gia. Vì, chỉ khi tƣ 

pháp đƣợc độc lập, thì sự thực và sự 

trung thành với Pháp Trị mới đƣợc đảm 

bảo cho ngƣời dân. Nhƣ cựu Tổng thống 

Hoa Kỳ Woodrow Wilson viết, chính phủ 

cũng có thể "giữ lời hứa hoặc không tại 

tòa án của nó. Do vậy, đối với mỗi cá 

nhân, cuộc đấu tranh vì một chính phủ 

hoạt động theo hiến pháp thật sự là cuộc 

đấu tranh vì luật pháp lành mạnh và vì 

hệ thống tƣ pháp công bằng, độc lập và 

thông thái". Chúng ta hãy ghi nhớ tầm 

quan trọng của tính độc lập để ngành tƣ 

pháp có thể hoạt động hữu hiệu. 

 

Nguyên tắc quy định rằng một hệ thống 

tƣ pháp độc lập mang tính cốt lõi để thực 

thi công lý đƣợc ẩn chứa trong các định 

chế pháp lý Arập. Hầu nhƣ mọi định chế 

Arập đảm bảo tính độc lập của tƣ pháp. 

Ví dụ, Hiến pháp của Vƣơng quốc Bah-

rain quy định, tại điều 104, rằng "Danh 

dự của tƣ pháp, cùng tính liêm trực và 

công bằng của quan tòa, là nền tảng của 

chính phủ và là sự đảm bảo các quyền và 

các quyền tự do. Không cấp chính quyền 

nào đƣợc đứng trên phán quyết của 

thẩm phán, và không đƣợc can thiệp vào 

quá trình xét xử trong bất cứ hoàn cảnh 

nào. Luật pháp đảm bảo tính độc lập của 

tƣ pháp..."; Điều 65 của Hiến pháp Ai 

Cập quy định: "tính độc lập và quyền 

miễn trừ của tƣ pháp là hai đảm bảo cơ 

bản bảo vệ cho các quyền". Hiến pháp 

của Jordan, tại điều 97, tuyên bố rằng 

"Quan tòa đƣợc độc lập, và trong quá 

trình thực thi chức năng pháp luật của 

Tầm quan trọng của sự độc lập về tƣ pháp 
 

Phát biểu của Sandra Day O'Connor 
Phó Thẩm phán, Tòa án Tối cao Hoa Kỳ, tại Diễn đàn Tƣ pháp Arập, 
Manama, Bahrain 

Ngày 15 tháng 9 năm 2003 

Chủ nghĩa hợp hiến và các nền dân chủ đang nổi lên  
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mình không chịu sự chỉ huy của quyền 

lực nào khác ngoài pháp luật". 

 

Chúng tôi cũng thấy những khái niệm 

đúng đắn tương tự trong sáu Nguyên tắc 

Hành xử Tƣ pháp của Bangalore, đƣợc 

xây dựng dƣới sự bảo trợ của Liên Hợp 

Quốc nhằm thúc đẩy hơn nữa triển vọng 

tăng cƣờng tính hoàn thiện của tƣ pháp. 

Nguyên tắc đầu tiên viết: "Tính độc lập 

của tƣ pháp là tiền đề cho sự cai trị bằng 

luật pháp và là sự đảm bảo cơ bản việc 

xét xử công minh. Do đó, quan tòa phải 

đề cao và làm gương về tính độc lập tư 

pháp trong mọi phƣơng diện liên quan 

đến ngành tư pháp". Bản Tuyên bố về 

Độc lập Tư pháp Cairo, được xây dựng 

trong Hội nghị thứ Hai ngành pháp lý 

Arập tháng 2 năm 2003, “nhất trí rằng 

một cơ quan tƣ pháp độc lập là trụ cột 

chính hỗ trợ các quyền tự do dân sự, 

nhân quyền, các quá trình phát triển 

toàn diện, các cải cách trong chế độ giao 

thƣơng và đầu tƣ, hợp tác khu vực và 

quốc tế, và việc xây dựng các định chế 

dân chủ".  

 

Nguyên tắc này cũng củng cố vị trí của 

tƣ pháp ở Hoa Kỳ. Những ngƣời sáng lập 

ra nƣớc Mỹ nhận thấy rằng để cho ngành 

tƣ pháp hoạt động có hiệu quả, ngành 

này nhất thiết không chịu sự chi phối của 

cơ quan khác của chính phủ. Để đạt đƣợc 

mục đích này, Hiến pháp Hoa Kỳ thành 

lập cơ quan tƣ pháp liên bang độc lập 

bằng cách tách chức năng lập pháp của 

ngành lập pháp khỏi vai trò áp dụng luật 

pháp của ngành tƣ pháp. Sự tách biệt 

quyền lập pháp và tƣ pháp đã tỏ ra có 

vai trò cốt tử để duy trì Pháp Quyền. Khi 

vai trò của những nhà lập pháp và quan 

tòa đƣợc trao cho hai cơ quan khác nhau, 

sự quản lý tùy tiện sẽ không còn. Khi 

quyền làm luật đƣợc tách khỏi quyền 

hiểu và áp dụng luật, thì chính nền tảng 

của Pháp Quyền sẽ đƣợc tăng cƣờng – 

khi đó các tranh chấp đƣợc điều chỉnh 

trên cơ sở luật đã đƣợc xây dựng từ 

trƣớc. 

 

Một ngành tƣ pháp độc lập đòi hỏi rằng 

cả quan tòa phải đƣợc độc lập khi thực 

thi quyền lực của họ và rằng ngành tƣ 

pháp cũng phải độc lập, lĩnh vực hoạt 

động của ngành phải được bảo vệ trước 

mọi ảnh hƣởng của các cơ quan khác của 

chính phủ, bất kể công khai hay bí mật. 

Theo ngôn từ của các Nguyên tắc Banga-

lore, tính độc lập của tƣ pháp bao hàm 

cả khía cạnh “cá nhân và tập thể bộ máy 

tƣ pháp”. 

 

Bàn về tính độc lập của cá nhân quan 

tòa, có hai cách đảm bảo tính độc lập: 

Một, quan tòa phải đƣơc bảo vệ không bị 

đe dọa trả thù, để phán quyết của họ 

không bị nỗi lo sợ điều khiển. Hai, các 

phƣơng pháp lựa chọn quan tòa và các 

nguyên tắc đạo đức áp dụng đối với họ 

cần phải đƣợc xây dựng sao cho hạn chế 

đến mức thấp nhất khả năng tham 

nhũng và ảnh hƣởng khách quan. 

 

Ở Hoa Kỳ, sự bảo vệ để khỏi bị trả thù 

được thực hiện trước hết bằng cách để 

mức lƣơng và vị trí của quan tòa ngoài 

tầm chi phối của các sức mạnh bên 

ngoài. Hiến pháp Hoa Kỳ quy định rằng 

quan tòa Liên bang đƣợc hoạt động 

“trong thời kỳ có hành vi tốt”. Điều này 
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có nghĩa là suốt đời phải giữ gìn không 

có vi phạm nghiêm trọng. 

 

Hiến pháp cũng đảm bảo rằng khoản bù 

đắp cho các quan tòa Liên bang không bị 

cắt giảm trong khi họ tại chức. Cùng với 

điều đó, các quy định này đảm bảo rằng 

quan tòa không sợ thi hành pháp luật 

theo cách họ hiểu. Độ an toàn về tài 

chính và vị trí cho phép quan tòa thực thi 

phán xét pháp lý ở mức tốt nhất khi áp 

dụng luật một cách công bằng đối với 

các bên. Vƣơng quốc Bahrain cũng áp 

dụng phƣơng pháp tƣơng tự để đảm bảo 

rằng các thành viên của Tòa án Hiến 

pháp đƣợc an toàn ở vị trí của họ, thông 

qua Điều 106 của Hiến pháp quy định 

rằng thành viên của Tòa “ít có khả năng 

bị sa thải” trong thời gian làm việc. 

 

Các biện pháp cũng đƣợc tiến hành để 

đảm bảo các quan tòa thực thi quyền lực 

của họ một cách vô tƣ và không bị bất 

cứ quyền lợi cá nhân nào hoặc ảnh 

hƣởng từ bên ngoài chi phối. Quan tòa 

không đƣợc phép thiên vị hay chống lại 

bên nào, cũng không đƣợc gây ảnh 

hƣởng cá nhân lên kết quả của vụ xử cụ 

thể. Quan tòa sẽ không bao giờ đƣợc 

công dân tin cậy nữa nếu họ quy phục 

trƣớc hối lộ. Bất cứ khi nào một quan tòa 

đưa ra phán quyết để thu lợi cá nhân, 

hoặc để bợ đỡ ai đó, hoặc vì thiên vị cá 

nhân, hành động đó đã bôi nhọ pháp 

quyền. Việc lựa chọn quan tòa và các 

nguyên tắc đạo đức điều khiển hành vi 

của họ trƣớc hết luôn phải chú ý đến 

những yếu tố này. 

 

Sự lựa chọn quan tòa theo thành tích của 

ứng cử viên tất nhiên có vai trò mấu chốt 

để đảm bảo rằng vị quan tòa đó sẽ hành 

xử công minh. Những yếu tố khác ngoài 

thành tích khiến một ngƣời hoạt động 

chính trị chỉ định một quan tòa (hoặc bỏ 

phiếu bầu quan tòa) rất có thể chính là 

những yếu tố ngăn cản vị quan tòa này 

phán quyết một cách công minh, không 

thiên vị. Nhận thấy rằng những quyền lợi 

này đƣợc tôn trọng bằng sự lựa chọn 

quan tòa từ nhiều ứng cử viên có thành 

tích tốt, Tuyên bố Beirut của Hội nghị 

Arập lần thứ nhất về Pháp lý khuyến 

nghị rằng “việc bầu chọn quan tòa không 

được phân biệt chủng tộc, mầu da, giới 

tính, tín ngƣỡng, ngôn ngữ, quốc tịch 

xuất xứ, địa vị xã hội, xuất thân, tài sản, 

đảng phái chính trị hay bất cứ yếu tố nào 

khác. Đặc biệt khi bầu chọn quan tòa, 

nguyên tắc cơ hội công bằng phải đƣợc 

tôn trọng để đảm bảo tất cả ứng viên 

cho vị trí quan tòa đƣợc đánh giá một 

cách khách quan". Hơn thế nữa, Tuyên 

bố cũng khuyến nghị “không đƣợc phép 

phân biệt nam - nữ khi cân nhắc trách 

nhiệm tƣ pháp". Chú ý đến những 

khuyến nghị này không chỉ phục vụ yêu 

cầu lựa chọn từng ứng viên về mặt thành 

tích, mà còn kiềm chế đƣợc những thiên 

vị có tính định chế có thể xảy ra nếu bên 

tƣ pháp hoàn toàn đồng nhất với nhau. 

 

Trung thành với các nguyên tắc độc lập 

tƣ pháp không phải không có khó khăn. 

Một khi quan tòa đƣợc chỉ định, vấn đề 

phiền toái nhất là căng thẳng sẽ xuất 

hiện giữa độc lập trƣớc sức ép chính trị 

và độc lập trƣớc sự cám dỗ đối với cá 

nhân. Bảo vệ bộ máy tƣ pháp khỏi sự chi 
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phối của các cơ quan khác của chính 

phủ, và của chính các bộ phận khác 

trong bộ máy tƣ pháp, ví dụ nhƣ thông 

qua việc đảm bảo vị trí suốt đời và chế 

độ lương bổng, sẽ tránh vi phạm kỷ luật. 

Nếu một quan tòa không trung thành với 

những yêu cầu cơ bản của tính độc lập – 

nhƣ nhận hối lộ chẳng hạn – thì ngƣời đó 

chắc chắn sẽ bị buộc rời khỏi cƣơng vị. 

Thiếu những hành động kiên quyết đó, 

kỷ cƣơng khó đƣợc đảm bảo. 

 

Ở Hoa Kỳ, duy trì một hệ thống tƣ pháp 

công bằng và độc lập có nhiều thành 

công đáng kể thông qua những chuẩn 

mực đạo đức tự quản. Nói theo cách của 

cựu Thẩm phán Harlan Stone, "sự kiểm 

soát duy nhất đối với việc thi hành quyền 

lực của chính mình chính là sự tự kìm 

chế”. Tƣ pháp của mỗi bang hay Liên 

bang ở Hoa Kỳ đều có bộ Quy tắc Ứng xử 

khuyến khích sự trung thành ở mức cao 

nhất với các nguyên tắc đạo đức. Ngay 

tiêu chuẩn đầu tiên của bộ Quy tắc Ứng 

xử đối với quan tòa Liên bang đã nhắc 

nhở các quan tòa “nêu cao tính liêm 

chính và độc lập của tƣ pháp". Bộ Quy 

tắc Ứng xử giải thích: “một hệ thống tƣ 

pháp độc lập và đáng kính trọng là 

không thể thiếu đƣợc đối với công lý 

trong xã hội chúng ta". 

  

Ngoài việc áp dụng những biện pháp có 

thể nhìn thấy để hạn chế hành vi của 

một vị quan tòa, nhƣ cấm quan tòa phán 

quyết về vụ án mà trong đó ngƣời này có 

quyền lợi cá nhân, bộ Quy tắc Ứng xử 

công nhận tầm quan trọng của các phán 

xét của tƣ pháp. Nhận hối lộ, thiên vị 

hoặc những hành vi thiếu đạo đức khác 

làm cho cho xã hội mất lòng tin vào 

chính hệ thống pháp luật và uy tín của 

pháp quyền. Quan tòa không chỉ phải 

tránh những hành vi không đúng mực 

mà cả biểu hiện của sự không đúng mực 

nếu muốn duy trì lòng tin của công 

chúng vào tƣ pháp. Do vậy, bộ Quy tắc 

Ứng xử dành cho các quan tòa Liên bang 

quy định rằng quan tòa phải tránh xa 

hành vi mà có thể làm ngƣời ta hiểu rằng 

khả năng thực thi nhiệm vụ tƣ pháp của 

vị này một cách liêm trực, công minh và 

đúng thẩm quyền là rất kém. Bằng việc 

kiên quyết đòi hỏi quan tòa phải thiết 

lập, duy trì và củng cố hành vi đúng mực 

ở mức cao, các quy định về đạo đức tƣ 

pháp đƣợc thiết kế để đảm bảo tính công 

minh và vụ xử án nào cũng là phiên tòa 

công minh. 

 

Tuyên bố Cairo thúc giục các chính phủ 

trong khu vực Arập “áp dụng bộ quy tắc 

về đạo đức một cách nhất quán với sứ 

mạng cao cả của ngành tƣ pháp". Một 

cách đơn giản nhƣng hấp dẫn để thực 

hiện điều này là áp dụng Nguyên tắc 

Bangalore, một bộ quy tắc về chuẩn mực 

đạo đức đã được nghiên cứu kỹ. Những 

nguyên tắc này đƣợc tổ chức xung quanh 

sáu giá trị cốt lõi: độc lập, công minh, 

liêm chính, đúng mực, bình đẳng và 

đúng thẩm quyền. Nội dung mỗi giá trị 

đều có các hướng dẫn chi tiết và cụ thể. 

Tôi tin rằng bộ nguyên tắc này, đƣợc áp 

dụng ở đâu, sẽ đóng một vai trò hữu 

hiệu nhƣ bộ Quy tắc Ứng xử thực hiện ở 

Hoa Kỳ. 
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Tới giờ, tôi đã bàn về các cơ chế đảm 

bảo cho cá nhân các quan tòa có đủ khả 

năng thực thi công việc của mình không 

bị ảnh hƣởng bên ngoài chi phối. Nhƣng 

một ngành tƣ pháp độc lập cũng cần có 

sự bảo vệ trƣớc ảnh hƣởng có tính hệ 

thống hơn từ các cơ quan khác của chính 

phủ. Một khía cạnh cơ bản của định chế 

độc lập là phải đảm bảo rằng tư pháp có 

đủ nguồn tài chính. Cũng như sự đảm 

bảo về lƣơng cho quan tòa để họ có thể 

duy trì đƣợc độc lập, các vấn đề cung 

cấp tài chính tổng thể có thể ảnh hƣởng 

đến cả hệ thống tư pháp. Tuyên bố Bei-

rut khuyến nghị rằng “nhà nƣớc phải 

đảm bảo một ngân quỹ độc lập cho hệ 

thống tƣ pháp, bao gồm tất cả các chi 

nhánh và định chế thuộc hệ thống này. 

Ngân quỹ này phải đƣợc coi là một mục 

nằm trong ngân sách quốc gia và đƣợc 

quyết định sử dụng theo tƣ vấn của hội 

đồng tư pháp cao hơn của các cơ quan tư 

pháp". Tuyên bố Cairo thúc giục các 

chính phủ “đảm bảo tính độc lập tài 

chính của các cơ quan tƣ pháp". Đảm 

bảo đầy đủ và vô điều kiện về tài chính, 

theo các khuyến nghị của bản Tuyên bố 

này, là một bƣớc trọng yếu làm cho hệ 

thống tƣ pháp cách li đƣợc khỏi những 

ảnh hƣởng tiêu cực. 

 

Một vấn đề phức tạp hơn là quan hệ qua 

lại giữa các quan chức tƣ pháp và quan 

chức hành pháp. Trƣớc đây tôi đã đề cập 

đến sự căng thẳng tồn tại giữa, một mặt 

là tính độc lập với các bộ phận khác của 

chính phủ, mặt khác là sự đảm bảo các 

quan tòa không thỏa hiệp và quy phục 

trƣớc thiên vị cá nhân hoặc áp lực hối lộ. 

Ở Hoa Kỳ, chúng tôi rất quan tâm đến 

phƣơng diện thứ nhất và hầu nhƣ để cái 

thứ hai cho các nguyên tắc tự điều chỉnh 

của tƣ pháp. Hoàn cảnh khác nhau có 

thể đòi hỏi phải cân đối giữa hai khía 

cạnh ở đâu đó. Tuy vậy, ngƣời ta phải 

thận trọng để đảm bảo rằng tính độc lập 

của quan tòa không thể thỏa hiệp với 

những hành động đƣợc ngụy trang bằng 

việc kỷ luật quan tòa không chịu nghe 

lời. 

 

Tính độc lập của tƣ pháp không phải là 

mục đích tự thân, mà là phƣơng tiện để 

đạt mục đích. Cốt lõi của pháp quyền là 

mang lại cho công dân lòng tin rằng luật 

pháp sẽ đƣợc áp dụng công minh và bình 

đẳng. Không đâu mối quan tâm này được 

bộc lộ rõ hơn trong việc bảo vệ nhân 

quyền của tƣ pháp. Tính độc lập tƣ pháp 

cho phép quan tòa có thể đƣa ra những 

phán quyết không đƣợc nhiều ngƣời 

đồng tình. Quan tòa Liên bang ở Hoa Kỳ 

đôi khi phải chống lại ý muốn của đa số. 

Ví dụ, quyết định của Tòa án Tối cao 

năm 1954 trong vụ Brown kiện Sở Giáo 

dục tuyên bố rằng điều kiện học tập 

riêng biệt cho trẻ em thuộc các chủng 

tộc khác nhau về bản chất là không bình 

đẳng, đã khơi dậy làn sóng chỉ trích khắp 

đất nước. Tuy vậy, phán quyết này là 

thời khắc quan trọng có tính quyết định 

công nhận quyền dân sự và quyền chính 

trị ở Hoa Kỳ. 

 

Tính độc lập của tƣ pháp cũng cho phép 

quan tòa đƣa ra những phán quyết đi 

ngƣợc lại quyền lợi của các ngành khác 

của chính phủ. Tổng thống, các bộ 

trƣởng và các nhà làm luật đôi lúc phải 

vội vã tìm giải pháp tiện lợi chỉ mang 
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tính tình thế cho một vấn đề nào đó. Một 

bộ máy tƣ pháp độc lập đƣợc đặt vào vị 

trí độc nhất vô nhị phải phản ánh về tác 

động mà những giải pháp tình thế kia tác 

động lên các quyền và tự do như thế 

nào. Nó phải hành động để đảm bảo 

rằng những giá trị kia không bị đánh đổ. 

Tính độc lập là chỗ dựa khơi nguồn cho 

lòng dũng cảm cần thiết để phụng sự 

chức năng pháp quyền. 

 

Mỗi nƣớc sẽ đóng dấu ấn riêng của mình 

lên hệ thống luật pháp nó tạo ra, nhƣng 

một số nguyên tắc vƣợt lên trên những 

khác biệt giữa các quốc gia. Tầm quan 

trọng của một bộ máy tƣ pháp độc lập và 

vững mạnh là một trong những nguyên 

tắc đó. Nhƣng, trong khi có thể dễ dàng 

nhất trí rằng tính độc lập của tƣ pháp là 

cốt yếu nhằm tôn trọng pháp quyền, 

nhiệm vụ khó khăn hơn nhiều là biến 

những ý tƣởng này thành hiện thực. 

 

 

 

Sandra Day O'Connor được Tổng thống Ronald 

Reagan đề cử làm việc tại Tòa án Tối cao Hoa Kz. 

Bà nhậm chức ngày 25 tháng 9 năm 1981. 
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