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Вступ. Що таке демократія? 

«Демократія» – це слово, знайоме чи не більшості людей, і
водночас поняття, яке неправильно розуміють і використову�
ють тоді, коли, вбравшись у білі шати демократії, якийсь дик�
татор, однопартійний режим чи лідери військової хунти нама�
гаються забезпечити собі підтримку народу. Але демократич�
на ідея впевнено
проклала собі
шлях через склад�
нощі тривалого
історичного проце�
су, і нині демокра�
тичний спосіб вря�
дування чимраз
частіше утвер�
джується й розкві�
тає у різних куточ�
ках світу, незважа�
ючи на всі пере�
шкоди і труднощі.

Демократію (від
грецького слова
«демос» – «народ») найчастіше розуміють як спосіб вряду�
вання, при якому найвища влада належить народові. За пев�
них форм суспільного устрою втілювати демократію в життя
може безпосередньо народ, але коли суспільство велике, то
в ньому народ втілює демократію через своїх виборних пред�

Стрижнем демократичного процесу в дії є цивілізоване
обговорення питань і належна практика дотримування закону.
Ця гравюра на дереві зображує давньогрецький суд на пагорбі
Ареопаг в Афінах.
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1215 року знать примусила англійського короля Джона підписати документ, відомий як «Магна карта».
Це був визначальний крок до конституційної демократії. Своїм підписом король засвідчив, що дія закону
поширюється на нього так само, як і на інших, і що він дарує своїм підданим законні права. 
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ставників. Або, як сформулював це Президент Авраам
Лінкольн у своєму незабутньому вислові, демократія – це
врядування «іменем народу, силами народу і для народу».

Досить часто поняття «свобода» та «демократія» використо�
вують як взаємозамінні, але насправді це не синоніми. Демо�
кратія – це набір ідей і принципів, що стосуються свободи, а
також практичні методи і процедури, що формувалися протя�
гом тривалого і часто непростого історичного процесу. Демо�
кратія – це інституціоналізована свобода. 

Життя таке, що люди, котрі живуть у демократичному сус�
пільстві, повинні виконувати роль найактивніших охоронців
власної свободи і знаходити власні шляхи до ідеалів, закріп�
лених у Загальній декларації прав людини ООН: «Визнання
невід'ємно притаманної гідності та рівних і невід'ємних прав
усіх членів людської спільноти є першоосновою свободи,
справедливості й миру у світі».
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Характерні властивості демократії 

Д
емократія – це не просто набір певних інститутів уряду�
вання. Демократія спирається на низку добре зрозумілих
і усвідомлених цінностей, світоглядних підходів і практик,

які можуть набувати різних форм і проявів залежно від того, в
якій культурі чи в якому суспільстві світу їх застосовують. Демо�
кратичний устрій спирається на основоположні принципи, а не
на якісь уніфіковані практичні методи.

Засадничі характеристики демократії:

. Демократія – це спосіб врядування, при якому реалізову�
вати владні повноваження та нести громадянську відпові�
дальність (безпосередньо або через вільно обраних пред�
ставників) є прерогативою всіх дорослих членів суспільства.
. В основу демократії покладено такі принципи, як влада
більшості й права особи. Демократія захищає від всемогут�
ності централізованої влади і децентралізує владу, передаю�
чи владні повноваження на регіональний і місцевий рівні з
огляду на усвідомлення того, що влада на будь�якому рівні
має бути якомога досяжнішою для людей і здатною макси�
мально реагувати на їхні прагнення й потреби. 
. Демократія виходить із того, що одним із головних її 
завдань є захищати такі основоположні права людини, 
як свобода слова і віросповідання; рівне право на законо�
давчий захист; можливість організовувати політичне, еко�
номічне і культурне життя суспільства та брати активну
участь у ньому.
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. Демократичне суспільство
регулярно проводить вільні
й справедливі вибори, у
яких може брати участь ко�
жен член суспільства, що
досягнув відповідного віку.
. Громадяни в демократич�
ному суспільстві мають не
лише права, але й обов'язок
брати участь у роботі полі�
тичної системи, яка нато�
мість захищає їхні права і
свободи.
. Демократичне суспільство
сповідує такі принципи, як
толерантність, співпраця і
компроміс. Як сказав Ма�
хатма Ганді, «за своєю сут�
тю нетерпимість є формою
насильства і являє собою
перешкоду для утверджен�
ня духу справжньої демо�
кратії».

Дві форми демократії 

Демократія може бути двох видів – пряма і представницька.
Якщо це пряма демократія, тоді громадяни мають змогу брати
участь у вироблянні суспільних рішень не через обраних чи при�
значених посадовців, а особисто. Очевидно, що найпридатнішою
така система буває для нечисленних угруповань, наприклад, коли

Справедливі, часті й добре організовані вибори вкрай
важливі для демократичного суспільства. 
На фото: посадові особи, відповідальні за вибори у
Парагваї, готують виборчу дільницю до голосування.
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це невелика громадська ор�
ганізація, рада якогось пле�
мені чи первинна організація
профспілки, тобто коли всі лю�
ди можуть зібратися в одному
приміщенні і тут обговорити
відповідні питання й ухвалити
рішення шляхом консенсусу
або більшістю голосів.

Деякі американські штати
практикують такі речі, як зміна
законодавства за наказом ви�
борців шляхом збирання зако�
нодавчих пропозицій і прове�
дення референдумів або мож�
ливе відкликання виборних
посадовців за результатами го�
лосування під час виборів на
рівні штату. Все це – форми
прямої демократії, де вираже�
но волю великої кількості на�
селення. Але є й такі сфери життя демократичного суспільства,
де можуть бути лише елементи прямої демократії. У Швейцарії,
приміром, багато важливих рішень із таких суспільно значущих
питань, як охорона здоров'я, питання енергетики і зайнятості, є
предметом всенародного голосування. Дехто може додати, що
нові форми прямої демократії породжує й Інтернет – мовляв, він
дає змогу політичним групам збирати кошти на виконання своїх
завдань шляхом прямого звернення до однодумців. 

Подекуди у Сполучених Штатах місцева влада і
досі практикує безпосередню форму демократії,
приміром, у містечку Гарвік (штат Вермонт). Чи
не найпопулярніші тут питання шкіл і податків.
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Але нині, як і раніше, найпоширенішим різновидом демокра�
тичного врядування є все ж таки представницька демократія –
її побачиш і в містечку з 50 тисячами населення, і в країні з 50
мільйонами громадян. За умов представницької демократії гро�
мадяни обирають спеціальних посадовців, які ухвалюватимуть
політичні рішення, створюватимуть закони і керуватимуть вико�
нанням програм, керуючись міркуваннями громадського добра.

Влада більшості і права меншості 

Будь�яка демократія – це система, де громадяни вільно ухва�
люють політичні рішення за принципом більшості голосів. Аме�
риканський есеїст І.Б. Вайт писав: «Демократія – це періодична
підозра в тому, що більш як половина людей має рацію більше як
наполовину». Але влада більшості ще не буде конче демократич�
ною. Приміром, ніхто не назве справедливою чи вдалою систему,
яка дозволила б 51 відсоткові населення пригноблювати решту
49 відсотків від імені більшості. У демократичному суспільстві
влада більшості має здійснюватися поряд із гарантіями дотриму�
вання прав конкретної особи, а вони, у свою чергу, слугують для
захисту прав меншості чи незгодних – хай то буде етнічна чи
релігійна група або просто ті, що програли в політичному зма�
ганні. Права меншості не залежать від доброї волі більшості й не
можуть бути скасовані більшістю голосів, одержаною при голосу�
ванні. Права меншості захищені завдяки тому, що права всіх гро�
мадян захищено демократичними законами й інститутами.

Ті, хто перебуває в меншості, мають бути певні – влада захис�
тить їхні права і гарантуватиме їм безпеку. Якщо це реально, тоді
така меншина зможе брати участь у роботі демократичних інсти�
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тутів своєї країни і зробити свій внесок у їх розбудову. 
Принцип влади більшості і прав меншості характерний для

всіх демократичних суспільств сьогодення, причому незалежно
від особливостей історії, культури, народонаселення та економіки
тієї чи іншої країни.

Плюралізм і демократичне суспільство

Якщо демократичне суспільство уявити у вигляді тканини, то
влада у ньому буде лише однією ниткою. Ця тканина складати�
меться з безлічі найрізноманітніших інституцій – громадських і

Свідомі й поінформовані громадяни – найміцніша запорука розквіту демократичного суспільства.
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приватних, а також юридичних форумів, політичних партій, ор�
ганізацій та асоціацій. Таке розмаїття має назву «плюралізм».
В його основі лежить постулат: величезна кількість організова�
них груп та інституцій, наявна в демократичному суспільстві, не
повинна завдячувати владі ні своїм існуванням, ані своєю легі�
тимністю, ані рівнем власної впливовості. Як правило, в демокра�
тичному суспільстві діють тисячі приватних організацій як місце�
вого, так і загальнонаціонального рівнів. Багато з них виконують
роль посередника між особою і розмаїттям інституцій та органів
влади, що існують у даному суспільстві, тобто виконують функції,
не властиві владі, і цим дають громадянам змогу ставати активни�
ми членами суспільства без формальної приналежності до влади. 

Толерантність і співпраця творять демократію.
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В авторитарному суспільстві практично всі такі організації
потрапляють під контроль, ліцензування, нагляд чи іншу форму
залежності від влади. А в демократичному суспільстві обсяг
повноважень влади буде чітко визначеним і дуже суворо обме�
женим у законодавчому порядку. Ось чому приватні організації
тут виявляються великою мірою не залежними від контролю
з боку влади. У цій, сповненій розмаїття, царині приватного жит�
тя, характерній для демократичного суспільства, громадянин мо�
же спробувати знайти шлях до мирної самореалізації і взяти на
себе частку відповідальності за спільноту, до якої належить, або
за суспільство в цілому і при цьому не відчути на собі ні прискіп�
ливого погляду, ні важкої руки держави і не почути вимоги, що
керуватися слід тільки поглядами, які подобаються сильним світу
цього або тим, хто належить до більшості. 

Публічне
обговорення 
будь�яких тем –
особистих,
культурних,
політичних – 
є життєдайним
джерелом
демократії. 
На фото вгорі:
лауреат
Нобелівської 
премії Воле 
Соїнка з Нігерії 
на книжковому
ярмарку у
Швейцарії.
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Права та обов'язки

В
основу демократичного суспільства покладено принцип:
влада існує для обслуговування народу. Іншими словами,
демократична держава вбачає у людях своїх громадян, а

не об'єкти своєї дії. Коли держава захищає громадян, то вони
віддячують державі лояльністю. Якщо ж система тоталітарна, то
ситуація складається істотно інакше – держава вимагає від лю�
дей лояльності й служіння собі і водночас не дає гарантії, що
заручатиметься їхньою згодою перед тим, як вдатися до тих чи
інших дій. 

Засадничі права 

Принципово важливими
для демократичного суспіль�
ства є стосунки між громадя�
нином і державою. Ось як це
викладено в американській
Декларації незалежності, яку
Томас Джефферсон написав
у 1776 році:

«Як самоочевидну, ми
розглядаємо ту істи$
ну, що всі люди ство$
рені рівними, що волею
Творця свого вони
наділені певними

На цій ілюстрації зображено, як Бенджамін
Франклін, Джон Адамс і Томас Джефферсон пи�
шуть текст Декларації незалежності. Вона заклала
підвалини американської демократії тим, що про�
голосила: «Всі люди створені рівними...» 
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невід'ємними правами, серед яких – життя, свобода і 
прагнення до щастя. І, щоб захистити ці права, встанов$
люється влада поміж людей, і джерелом її справедливої 
сили стає згода тих, ким вона керує».

А якщо говорити конкретніше, то в демократичному суспіль�
стві до цих засадничих, або ж невід'ємних прав входять свобода
слова і вираження власної думки, свобода віросповідання і
совісті, свобода зібрань, а також право на рівний захист перед
лицем закону. Це – аж ніяк не вичерпний перелік прав, якими
громадяни наділені в демократичному суспільстві, але це – набір
основних прав, що їх має оберігати будь�яка влада, яка хоче на�
зиватися демократичною. Оскільки, як вважав Джефферсон, ці
права існують незалежно від влади, вони не можуть бути забрані
за допомогою закону або існувати чи не існувати просто з примхи
електоральної більшості.

Свобода слова, зібрання і протест 

Свобода слова і вираження власної думки, особливо з полі�
тичних і суспільних питань, – це святиня для будь�якої демо�
кратії. Демократична влада не контролює змісту більшості текстів
та усних висловлювань. А коли так, то демократія, як правило, бу�
ває сповненою розмаїтих голосів, що висловлюють неоднакові
або й цілком протилежні ідеї й погляди. Мовчазною демократія
буває дуже рідко.

Демократичний устрій існує завдяки грамотним і обізнаним
громадянам, котрі мають доступ до інформації і завдяки цьому
здатні брати максимально повну участь у громадському житті та
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суспільних процесах і критикувати недолугих чи не демократично
налаштованих чиновників або неадекватні заходи влади. Грома�
дяни та їхні виборні представники розуміють, що для демократії
потрібні якомога ширший доступ до не спотворених цензурою
ідей та інформації, а також можливість ознайомлення з вільно
висловлюваними поглядами. Щоб вільні люди могли правити со�
бою, вони повинні мати змогу вільно висловлювати свої погляди –
відкрито, публічно і постійно, усно чи письмово. 

Захист свободи слова являє собою так зване «негативне пра�
во», згідно з яким просто вимагається, аби влада не бралася об�
межувати можливості для висловлювання думки. Отже, у демо�
кратичному суспільстві влада здебільшого не втручається у зміст
того, що проголошується усно або публікується письмово. 

Пробним каменем для будь�якого демократичного суспільства
є протести – тож особливо істотного значення набуває право на
мирні зібрання. Це право являє собою інтегральний складник у
полегшенні користуванням свободою слова. Громадянське
суспільство передбачає, що з того чи іншого питання можуть ви�
никати незгоди і спалахувати бурхливі суперечки. У нинішніх
Сполучених Штатах преса й ефірні засоби масової комунікації
вільно обговорюють навіть такі фундаментальні питання, як
національна безпека або війна і мир, причому свою думку легко
висловлюють і ті, хто не згоден із зовнішньою політикою амери�
канського уряду. 

Свобода слова – право засадниче, але воно не абсолютне і не
може бути використане для підбурювання до насильства. Отож
такими речами, як доведення фактів наклепу і брехні й призна�
чення відповідних покарань, опікуються суди. Для того, щоб у де�
мократичному суспільстві було заборонено якесь зібрання чи
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якийсь виступ, це суспільство вимагатиме дуже переконливих до�
казів того, що вони підбурюватимуть до насильства, завдавати�
муть безпідставної шкоди репутації людей чи закликатимуть до
повалення конституційного ладу. У багатьох демократичних
країнах забороняють висловлювання чи виступи, де заохочується
расизм або розпалюється міжетнічна ненависть. Але нелегким
завданням для будь�якої демократії є утримати баланс, тобто і за�
хистити свободу слова та зібрань, і поставити бар'єр на шляху
висловлювань, які справді сприяють насильству, залякуванню чи
руйнуванню демократичних інститутів. Голосно і публічно ви�
словлювати незгоду з діями якогось посадовця – це одне, а от
закликати до його (її) вбивства – це вже кримінальний злочин. 

Демократія як надія. У 2006 році 20 000 людей у Гонконгу вийшли на марш із транспарантами, 
де було написано: «Справедливість, рівність, демократія та надія». 
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Свобода віросповідання і віротерпимість

Усі громадяни повинні бути достатньо вільними, щоб бути
спроможними самостійно визначитися в питаннях віри, керуючись
голосом власного сумління. Свобода віросповідання містить і пра�
во молитися разом з іншими людьми, молитися самостійно, моли�
тися публічно або приватно, не молитися взагалі, дотримуватись
або не дотримуватись релігійних звичаїв та обрядів, а також пра�
во вести релігійне навчання без страху наразитися на покарання
з боку влади або інших груп суспільства. Всі люди мають право
проводити релігійні обряди або влаштовувати зібрання,  що мають
зв'язок із їхньою релігією чи їхнім віруванням, а також створюва�
ти спеціальні місця з цією метою і доглядати за ними. 

Подібно до інших засадничих прав людини, свобода віроспо�
відання не є такою, що встановлена або подарована державою,
але всі демократичні держави повинні захищати її. Багато демо�
кратичних суспільств вважатимуть за потрібне офіційно розмежу�
вати церкву і суспільство, проте релігійні цінності й цінності дер�
жави – не антагоністи. Якщо перед нами влада, яка захищає релі�
гійну свободу всіх своїх громадян, то з більшою ймовірністю мож�
на сподіватися, що вона захищатиме ще й інші права, необхідні
для забезпечення свободи віросповідання, зокрема свободу слова
і зібрань. Англійські колонії в Америці, які у XVII–XVIII століттях
були, по суті, теократичними державами, майже водночас, неза�
лежно одна від одної, виробили теорії релігійної толерантності та
світської демократії. Зовсім по�іншому повелися деякі тоталітарні
диктатури ХХ століття – вони намагалися викорінити релігію, вба�
чаючи у ній (і справедливо) форму самовираження людської
свідомості, подібну до вираження політичних переконань.
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Справжня демократія визнає, що релігійні відмінності серед різних
людей треба шанувати і що ключовою для влади є роль захисника
релігійного вибору громадянина, причому навіть у випадках, коли
держава офіційно підтримує лише одну віру. Щоправда, це не оз�
начає, що релігія як така може бути виправданням насильства що�
до інших релігій чи суспільства в цілому. Релігія – це те, що
сповідується в рамках демократичного суспільства, але панівного
становища в ньому не посідає. 

Обов'язки громадян 

Від громадянина демократичної держави вимагається не стояти
осторонь суспільних процесів, а також бути ввічливим і терплячим, –
ідеться не лише про права, але й про обов'язки. З цього приводу

Демократичний розвиток та економічний розквіт часто здійснюються водночас: 
на фото – ринок у Стамбулі. 
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політолог Бенджамін Барбер  наголошує: «Демократію часто ро�
зуміють як панування більшості, а права все частіше бачать як таку
собі річ у приватному володінні особи. (...) Але це неправильне
розуміння і прав, і демократії». Щоб демократія працювала
успішно, громадяни мають бути активними, а не пасивними, адже
вони знають, що лише вони самі, а не хто�небудь інший, відповіда�
ють за успішне чи недолуге функціонування влади. 

Справді, немає ніякого сумніву, що основними правами корис�
туються особи, приміром, свободою слова, зібрань і віросповідан�
ня. Але особи діють не у вакуумі, й те саме можна сказати і щодо
прав. Права застосовують у межах того чи іншого суспільства, і са�

Ставши стабільною, демократія починає приносити більше свобод. Наприклад, коли фран�
цузькі виборці одержали право висловити свою позицію щодо пропонованої Конституції
Євросоюзу шляхом голосування на референдумі (текст документа надсилали у травні 2005
року), то вони висловилися «проти», і для влади це рішення було обов'язковим.
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ме тому права та обов'язки так тісно пов'язані між собою. 
Демократична влада, тобто така, яку обирають громадяни і

яка звітує перед ними, захищає права особи, і завдяки цьому гро�
мадяни демократичного суспільства можуть брати на себе грома�
дянські зобов'язання й виконувати обов'язки, таким чином
зміцнюючи ціле суспільство. 

Як мінімум, громадяни повинні подбати про власну обізна�
ність із тими критичними проблемами, які стоять перед суспіль�
ством, адже лише тоді можна буде голосувати осмислено. Деяких
зобов'язань, скажімо, участі у роботі журі присяжних під час
розгляду цивільних чи кримінальних справ або ж служби у
війську, може вимагати закон, але здебільшого їх беруть на себе
добровільно. 

Суть функціонування демократії – в мирній, активній і доб�
ровільній участі громадян у житті їхньої місцевої спільноти і
країни в цілому. На думку науковця Даєн Равітч, «демократія –
це процес, спосіб жити і працювати разом. Вона еволюційна, а не
статична. Для неї потрібні співпраця, компроміс і толерантність з
боку всіх громадян. Змусити її працювати – не легко, а важко.
Свобода означає відповідальність, а не свободу від відповідаль�
ності». Реалізація цієї відповідальності може виявитися невід�
дільною від активної участі в роботі організацій або прагнення
до якоїсь конкретної суспільної мети. Реалізація відповідальності
в умовах демократії насамперед означає налаштованість на пев�
ний лад і прагнення вірити в те, що люди, не схожі на тебе, мають
такі самі права, як і ти. 
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Демократичні вибори 

В
ільні й справедливі вибори є важливим чинником у забез�
печуванні злагоди серед тих, ким керує влада, це наріжний
камінь політики демократії. Головним механізмом перетво�

рення такої злагоди на силу влади є вибори.

Елементи демократичних виборів 

Покійний Джин Кіркпатрік, науковець і колишній представник
США в ООН, запропонував таке визначення: «Демократичні вибо�
ри – це не щось цілковито символічне. ...Це – вибори змагальні,
періодичні, безповоротні, які включають у себе все; головних

В міру поширення демократії знайомою цілому світові стає і урна для голосування. 
На фото: виборець у Ємені.
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дійових осіб, котрим доведеться ухвалювати рішення як пред�
ставникам влади, обирають громадяни, які мають величезну сво�
боду, коли критикують владу, доносять свою критичну думку до
широкого загалу і пропонують альтернативи».

Демократичні вибори – змагальні. Опозиційні партії та канди�
дати повинні мати таку свободу слова, зібрань і свободу пересу�
вання, які давали б змогу відкрито висловлювати критичне став�
лення до влади і пропонувати виборцям альтернативні варіанти
суспільного розвитку та своїх кандидатів. Надати опозиції лише
доступ до виборчого процесу ще не достатньо. Владна партія мо�
же мати переваги з огляду на становище панівної, але правила
проведення виборів і поведінки їхніх учасників мають бути спра�

Змога зробити вільний вибір – основоположний аспект виборів. На фото: виборці в Демократичній
Республіці Конго уважно вивчають список кандидатів (2006 рік). 
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ведливими. Разом із тим сво�
бода зібрань для опозиційних
партій не означає всевладдя
натовпу або панування на�
сильства. Така свобода озна�
чає дискусію. 

Демократичні вибори –
періодичні. Демократія не
обирає диктаторів чи прези�
дентів на пожиттєвий термін.
Виборні посадовці підзвітні
народові й через спеціально
встановлені проміжки часу
мусять знову приходити до
виборців і просити продовжи�
ти їхній мандат, щоб знову пе�
ребувати на посаді, ризикую�
чи, що наступного разу їх мо�
жуть і не обрати. 

Демократичні вибори включають усіх. Означення понять «гро�
мадянин» і «виборець» має бути настільки широким, щоб охоп�
лювати все доросле населення. Влада, яка домінує завдяки волі
невеликої групи обраних, – це ще не демократія, і тут не має зна�
чення, наскільки демократичним буде її функціонування. Одним
із найдраматичніших аспектів демократії упродовж століть була і
є боротьба відлучених від демократичного процесу груп (расо�
вих, етнічних чи релігійних меншин або жінок) за всю повноту
громадянських прав, за право голосувати, перебувати на посадах
і брати широку участь у житті суспільства. 

Що міцнішою є демократія, то більшим буває роз�
маїття кандидатів. Обрання Мішель Башеле на по�
саду президента Чилі розширило політичні гори�
зонти для жіноцтва.
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Демократичні вибори – безповоротні. Вони дають тій чи іншій
владі лідерські повноваження на чітко окреслений період. Обра�
ні народом представники отримують віжки реальної влади – вони
зовсім не підставні й не символічні фігури. 

Демократія розвивається на підставі відкритості й підзвіт�
ності, але тут є один важливий виняток – сам акт голосування.
Треба максимально зменшити ймовірність залякування виборця,
отож в умовах демократії він повинен мати право проголосувати
так, аби його вибір був таємним. Водночас захист урн для голосу�
вання і процес підрахунку голосів має здійснюватись якомога
відкритіше, щоб громадяни були певні, що результати голосуван�
ня не спотворено, а отже, владу справді обрано на основі всена�
родного волевиявлення.

За певні закони чи проти них або з приводу питань суспільної ваги голосують не лише кандидати
на виборні посади, але й прості громадяни. 2007 рік. Жінка в Еквадорі під час голосування щодо
конституційної реформи. 
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Лояльна опозиція

Один із засадничих моментів, що його декому буває важко
прийняти (а особливо в країнах, де передавання влади тради�
ційно відбувалося під прицілом рушниці), – це так зване поняття
«лояльної опозиції». Між тим воно принципово важливе. Загалом

воно означає, що всі сто�
рони демократичного
процесу поділяють певні
основоположні цінності.
Політичні суперники не
конче мають любити од�
не одного, але вони
обов'язково мусять толе�
рантно ставитися до
опонентів і виходити з
того, що кожному з них
відведено легітимну і
важливу роль. Окрім усьо�
го, взаємній толерант�
ності й цивілізованому
обговоренню суспільних
питань повинні сприяти
й основоположні норми
суспільства.

Коли вибори вже
проведено, то ті, хто

програв, мають гідно прийняти цей результат народного волеви�
явлення. Якщо програла партія, яка була при владі, то вона по�

У демократичному суспільстві більшість та опозиція
ведуть між собою війну за допомогою парламентських
процедур. На фото: японський парламент (Токіо). 
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винна віддати владу мирним способом. І хто б не виграв чи про�
грав, але всі мають погодитися з тим, що треба буде співпрацюва�
ти і разом вирішувати проблеми, які стоять перед цілим
суспільством. 

При цьому опозиція мусить і далі брати участь у суспільному
житті і не забувати, що її роль важлива для будь�якого демокра�
тичного суспільства. Вона лояльно ставитиметься не до політич�
ного курсу уряду, а до своєї держави як утворення, легітимного у
своїй основі, й до демократичного процесу в цілому.  

Крім усього, демократичні вибори – це не боротьба за вижи�
вання, а змагання на право служити народові. 

Працівники лічильної комісії підраховують голоси при свічках (Дакар, Сенегал).
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Організація і проведення виборів 

Існує надзвичайно багато способів, якими людину обирають
на виборну посаду в тому чи іншому демократичному суспільстві.
Приміром, на загальнонаціональному рівні майбутніх членів пар�
ламенту можуть обирати по округах, де в кожному окрузі один із
кандидатів виявляється переможцем над усіма іншими, – це так
звана система «переможець здобуває все». А коли вибори йдуть
за системою пропорційного представництва, тоді кожну політич�
ну партію буде представлено в парламенті відповідно до відсотка
голосів, здобутого в цілому по країні. Віддзеркаленням цих за�
гальнонаціональних моделей можуть бути вибори провінційного
і місцевого рівнів. 

Та якою б не була система на тих чи інших виборах, але суть у
тому, що виборчий процес слід сприймати як чесний і відкритий,
тоді й результати будуть вважатися легітимними. Отож посадовці
органів влади повинні забезпечити широкі можливості для того,
щоб громадянин міг зареєструватися як виборець чи як кандидат
на виборну посаду; створити систему і забезпечити надійний
процес таємного голосування, де не було б закладено упередже�
ності до того чи іншого кандидата, а також гарантувати відкритий,
публічний підрахунок голосів; унеможливити обман виборця, а
якщо треба, то й задіяти процедури перерахунку голосів і вирі�
шення суперечок щодо виборчого результату. 
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Верховенство права 

П
ротягом тривалого відрізка історії розвитку людства пра�
во являло собою волю правителя. А демократія встанови�
ла принцип панування закону – і над правителем, і над

громадянином. 

Рівність перед законом 

Принцип верховенства права захищає основоположні полі�
тичні, соціальні й економічні права й охороняє громадян від за�
грози встановлення тиранії і від анархії та беззаконня. Згідно з
принципом верховенства права, ніяка особа – не має значення,
президент це чи простий громадянин – не може стояти понад за�
коном. Що ж до демократичної влади, то вона повинна виконува�
ти свої повноваження лише на основі закону і сама бути обмеже�
ною рамками закону.

В демократичному
суспільстві судо�
вий розгляд від�
критий для гро�
мадськості. 
На фото: група
американських
підлітків одержує
урок громадянсь�
кої зрілості й має
зробити сим�
волічний вибір.
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Громадяни в демократичному суспільстві вважають за потріб�
не дотримуватися його законів, адже це ті норми і правила, що їх
вони самі запропонували запровадити. З найбільшою імовірністю
правосуддя пануватиме там, де люди творять закони з тим, щоб
самим же і дотримуватися їх. Дотримуватися законів мають усі –
і багаті, і бідні, і представники етнічних чи релігійних меншин, і
політичні союзники влади, і її мирні опоненти. 

Громадяни демократичного суспільства підкоряються зако�
нові, тому що розуміють – таким чином вони, хай і непрямо, під�
коряються і собі самим як законотворцям. Адже коли закони
встановлено людьми, котрі самі ж і повинні дотримуватися їх, то
від цього виграють і закон, і демократія.

Належний процес

В історії кожного суспільства були епізоди, коли ті, хто керу�
вав системою кримінального судочинства, здобували такі владні
повноваження, що призводили до сваволі й жорстокості. В ім'я
держави людей ув'язнювали, конфісковували їхнє майно, підда�
вали тортурам, відправляли у заслання чи й навіть страчували
без ніякого правового обгрунтування, часто й зовсім не висуваю�
чи їм звинувачень. Ніяке демократичне суспільство з цим не ми�
ритиметься. 

Звичайно, кожна держава повинна підтримувати порядок і ка�
рати за кримінальні злочини, але норми та процедури, за допомо�
гою яких вона здійснює виконання своїх законів, мають бути
публічними і чітко прописаними, тобто бути не секретними, не
деспотичними і не використовуватися для політичних маніпу�
ляцій. А ще – бути однаковими для всіх. Саме такий процес мож�
на називати належним.
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Аби процес проходив саме належним чином, у країнах консти�
туційної демократії сформульовано такі правила і норми: 

. Ніхто не може бути підданий поліцейському обшукові без 
судового ордера, де вказано вагому причину для обшуку.
Нічний стукіт у двері й візит таємної поліції – це те, чого не�
має у країнах із демократичним устроєм. 
. Ніяка особа не може бути утримувана під арештом без пись�
мового звинувачення із чітко зазначеним правопорушенням,
яке їй інкримінується. Окрім цього, згідно з доктриною habeas
corpus [закон, який встановлює правила арешту і притягнення
до суду; надає суду право контролю за законністю затриму�
вання і арешту громадян. – Прим. ред.], кожна особа, піддана
арештові, має право постати перед судом і бути звільненою,
якщо суд визнає арешт безпідставним.
. Особу, звинувачену у злочині, не можна утримувати в ув'яз�
ненні протягом довгого періоду перед тим, як буде почато
розслідування її справи. Така особа має право на швидкий і
публічний розгляд своєї справи, а також право заперечувати
тим, хто звинувачує її, і вимагати від них доказів. 
. Від органів влади вимагається, щоб до початку розгляду
справи вони випускали звинуваченого під заставу чи звільня�
ли його умовно, коли малоймовірно, що він втече або вчинить
новий злочин.
. Особу не можна примушувати свідчити проти самої себе. Ця
заборона щодо недобровільного самозвинувачення має бути
абсолютною. Отже, з огляду на це поліція ні за яких обставин
не має права застосовувати тортури чи методи фізичного або
психологічного впливу щодо підозрюваного.
. Особа не може підпадати під ризик понести відповідальність
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двічі, тобто її не можна звинувачувати у скоєнні того самого
злочину вдруге, якщо її вже виправдали в суді з приводу зви�
нувачення у згаданому злочині.
. Так звані закони ex post facto відкривають широкі потенційні
можливості для зловживань з боку органів влади, а тому гідні
осуду й забороняються. Це – закони, створені вже після факту
вчинення дії, отож вони дають змогу звинуватити особу у зло�
чині, навіть незважаючи на те, що дія, яку інкримінують, ще не
була незаконною на момент скоєння.
. Заборонено жорстокі та незвичайні покарання. 
Жодна з цих заборон не свідчить про те, що в держави бракує

необхідних засобів і повноважень для правозастосування й пока�
рання правопорушників. Усе зовсім інакше – система кримінально�
го правочинства в демократичному суспільстві буде ефективною
лише до тієї міри, до якої населення вважатиме її роботу справед�
ливою, а також здатною гарантувати безпеку особі та слугувати за�
гальним громадським інтересам.

Забезпечити
верховенство
права іноді
нелегко. 
На фото
вгорі: 
в суді штату
Вашингтон
починається
розгляд спра�
ви за звину�
ваченням у
неправильно�
му звільненні
працівника 
з роботи 
(2005 рік).



30

Конституціоналізм

К
онституція, тобто документ, де сказано про всі основні
зобов'язання державної влади та межі її компетенції, є
життєво важливим інститутом будь�якої демократії. 

Конституції: основні закони

Конституція визначає основні завдання і прагнення того чи
іншого суспільства, спрямовані на забезпечення добробуту всьо�
го народу. Дія конституції поширюється на всіх громадян країни,
в тому числі й на її лідерів. Конституція є верховним законом
країни. 

Підписання Конституції США. Філадельфія, 1787 рік.
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Конституція (зазвичай вона буває кодифікованою як єдиний
документ у письмовій формі) насамперед встановлює владу
національного уряду, дає гарантії головних прав людини і визна�
чає головні механізми функціонування влади. Часто основою кон�
ституції є раніше не кодифіковані, а проте широко визнані практи�
ки і прецеденти. Наприклад, Конституція США грунтується на кон�
цепціях і поняттях, запозичених зі сфери британського загального
права, та напрацюваннях філософів XVIII століття, котрі намагали�
ся окреслити, що ж таке права людини. 

Конституціоналізм визнає те, що демократична і підзвітна вла�
да мусить існувати у нерозривному поєднанні з чітко визначеними
межами, за якими її компетенція закінчується. Отже, всі закони по�
винні бути написані так, щоб вони не суперечили конституції. Як�
що устрій – демократичний, то судова гілка влади в ньому неза�
лежна і дозволяє громадянам виступати проти тих законів, які, на
їхнє переконання, є неконституційними, а також домагатися
санкціонованих судом акцій, спрямованих проти незаконних дій
влади чи її посадовців. 

Конституціям властиві тривкість і монументальність, але, щоб не
стати всього лише гідною пошани закам'янілістю, подібний доку�
мент має бути придатним для внесення змін та адаптування до но�
вих реалій. Найстаріша письмова конституція у світі – Конституція
Сполучених Штатів – складається із семи коротких статей і 27 по�
правок: перші 10 із них відомі як Білль про права. Але цей писаний
документ є ще й основою для розлогої «конституційної» структури.
Вона складається із судових рішень, ухвалених Конгресом законів,
правових документів, виданих президентською гілкою влади, а та�
кож практик, вироблених за останні 200 років, і завдяки всьому
цьому Конституція весь час лишається живою й актуальною.
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Загалом можна сказати, що до процесу внесення поправок чи змін
до конституції є два концептуальні підходи, вироблені двома різними
філософськими школами. В основу першого покладено переконання:
краще запровадити складну процедуру, яка б вимагала багатьох ета�
пів і заходів та переконливої більшості голосів під час голосування за
кожну з поправок. Мовляв, унаслідок цього зміни до конституції бу�
дуть нечастими і вноситимуться з причин, поважність яких засвідчено
широкою підтримкою громадян. Такою є американська модель. 

А простіший метод для внесення конституційних змін (його вико�
ристовує багато країн) полягає в тому, щоб кожна поправка чи зміна
була схвалена законодавцями, а під час найближчих виборів – ще й
виборцями. Конституція, переглянута таким чином, може виявитися
досить довгим документом. 

Федералізм: деконцентрація влади 

Коли вільні люди погоджуються, що відтепер житимуть разом у
рамках зумовленого конституційного формату, то втілювати це в жит�
тя можна за допомогою кількох способів. Скажімо, деякі країни мають
унітарний адміністративний устрій. Ще одним устроєм є федеральний,
тобто влада розподіляється між місцевим, регіональним і федераль�
ним рівнями.

Для прикладу можна взяти Сполучені Штати. Це – федеральна
республіка, де штати мають свій, законодавчо визначений статус і по�
вноваження, не залежні від федеральної влади. Американські штати
мають статус, дуже відмінний від статусу адміністративно�терито�
ріальних утворень у країнах із унітарним устроєм на кшталт Британії
чи Франції. Федеральний уряд США не може ні припинити існування
того чи іншого штату, ні змінити його кордони. Попри те, що обсяг
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владних повноважень загальнонаціональної влади у США істотно зріс,
американські штати і далі мають великі повноваження у таких сферах,
як, скажімо, освіта, охорона здоров'я, транспорт і правозастосування.
Але, разом із тим, окремі штати наслідують федеральний рівень і де�
легують виконання багатьох функцій (наприклад, школи і поліційний
захист) на рівень місцевих територіальних громад.

При розподілі влади і владних повноважень ніколи не буває так,
щоб вони виявилися чітко розкладеними по поличках (зокрема, в та�
ких сферах, як освіта або кримінальне право, компетенції федераль�
них агенцій і агенцій на рівні штату чи місцевому рівні можуть дублю�
ватися або навіть бути діаметрально протилежними). Але федералізм
може максимізувати можливості для участі громадян у суспільних
процесах, а ця участь украй важлива для функціонування демокра�
тичного суспільства. Американці переконані, що федеральна структу�
ра в їхній країні захищає їхню особисту автономію. 

В умовах
федеральної
системи США
фінансування
і керування
такими
інститутами,
як поліція 
чи школи, –
це, великою
мірою,
прерогатива
місцевого
рівня.
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Три кити врядування 

Я
к уже відзначалося, шляхом вільних виборів громадяни
демократичного суспільства надають передбачені законом
владні повноваження своїм лідерам. В умовах консти�

туційної демократії державна влада поділяється так, що законо�
давча її гілка створює закони, виконавча втілює їх у життя, а су�
дова діє квазінезалежним способом. Цей поділ часом називають
«розподілом повноважень». Але на практиці такий розподіл не�
часто виявляється чітким, і в більшості сучасних демократичних
країн ці владні повноваження дублюються і виконуються спільно
настільки ж, наскільки є розмежованими. Законодавча гілка вла�
ди може намагатися керувати програмами за допомогою детально
розписаних правил; за складання детальних правил, зазвичай,
беруться посадовці виконавчої гілки влади; а в дуже багатьох ви�
падках такі слухання, як судові, влаштовують і законодавці, і по�
садові особи виконавчої гілки влади.

Виконавча влада

Як правило, виконавча влада в суспільстві конституційної де�
мократії обмежена за допомогою трьох засобів – це згадуваний
уже розподіл владних повноважень між виконавчою, законодав�
чою і судовою гілками загальнонаціональної влади (при цьому
законодавча і судова влада можуть перевіряти виконавчу), а та�
кож конституційні гарантії засадничих прав і періодичні вибори.

Прихильники авторитаризму та інші критики демократичного
ладу здебільшого неправильно вважають, що демократичній
владі бракує сили для примусу, а отже, для того, щоб правити.
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Вважати так означає кардинально помилятися, адже демократич�
ний устрій вимагає, щоб влада мала обмежені повноваження, а не
щоб вона була слабкою.

Виконавча влада в сучасному демократичному суспільстві в
основному буває організованою в один із двох способів – це або
парламентська, або президентська системи врядування. 

При парламентській системі партія, що має більшість у зако�
нодавчій гілці влади (або коаліція партій, що прагнуть правити
разом), формує виконавчу гілку влади даної країни з прем'єр�
міністром на чолі. Законодавча і виконавча гілки влади при пар�
ламентській системі не є цілком розділені й відмінні між собою,
адже кандидатуру прем'єр�міністра і членів його кабінету називає

У своєму устрої деякі демократичні країни поєднують елементи президентської та парламентської
систем. На фото вгорі: президент Індії Пратібга Патіл прибуває на церемонію виголошення
присяги (2007 рік).
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парламент. Але це не заважає прем'єр�міністрові бути главою
держави. 

При президентській системі – навпаки. Президента, як прави�
ло, обирають окремо від членів законодавчої гілки влади. Прези�
дент спирається на політичну підтримку і політичних прихильни�
ків в одних колах, а законодавча гілка – в інших. Це дозволяє обом
гілкам перевіряти одна одну і бути у ролі противаги одна до одної. 

Кожна з систем має свої переваги і вади. Принциповою пере�
вагою  парламентської системи (а вона нині домінує у більшості
демократичних країн) вважають оперативність реагування на
проблеми і потреби людей, а також гнучкість. Як правило, влада
парламенту, а особливо якщо її обрано за принципом пропорцій�

Палата представників є нижньою палатою парламенту Великої Британії. Це – одна з найдавніших
та найуспішніших демократичних інституцій світу.
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ного представництва, буває багатопартійною, і представленими у
законодавчій владі виявляються навіть відносно малі політичні
угруповання. Внаслідок цього брати участь у політичному про�
цесі, причому на найвищих його рівнях, можуть і ті, чий статус
меншини не викликає ні найменшого сумніву. І якщо коаліція,
яка править при такій системі, розпадеться або якщо найбільша
партія раптом втратить свій мандат, то прем'єр�міністр піде у
відставку, а натомість буде сформовано новий уряд або проведе�
но нові вибори, причому і перше, і друге відбудеться, зазвичай,
досить скоро. 

Основною вадою парламентської системи є зворотний бік
гнучкості й спільного перебування при владі, тобто нестабіль�
ність. Багатопартійні коаліції можуть виявлятися нетривалими і
розсипатися при найперших ознаках політичної кризи. В резуль�
таті уряди приходитимуть до влади на відносно короткий час і не
будуть спроможні вирішувати складні політичні питання. Що�
правда, є й парламентські системи, що їх стабілізує існування
сильних партій більшості. 

Що ж до президентських систем, то принциповими їхніми пе�
ревагами вважають пряму підзвітність, тривкість і міцність. Пре�
зидент, котрого на чітко визначений термін обрав народ, має
підстави твердити, що його влада є наслідком прямих виборів, і
не зважати на те, яким є становище його партії в Конгресі. Ство�
рюючи окремі, але теоретично рівноцінні гілки влади, прези�
дентська система тим самим прагне організовувати сильні інсти�
тути виконавчої та законодавчої влади. Кожен з�поміж таких
інститутів має підстави стверджувати, що його утворено за народ�
ним мандатом, і здатен контролювати інші інститути й виступати
противагою до них. 
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Вадою окремих виборів президента і законодавців є по�
тенційна можливість патових ситуацій. Президентові може за�
бракнути політичних союзників з�поміж законодавців, отож він
може виявитися неспроможним набрати достатню кількість го�
лосів під час того чи іншого голосування за політичний курс,
якого він прагнув би дотримуватися. Разом із тим, застосувавши
право вето (право виконавчої влади за певних обставин анулю�
вати закони, ухвалені владою законодавчою), президент може
завадити законодавчій гілці ухвалити її пакети актів. Описуючи
президентську владу у Сполучених Штатах, покійний нині політо�
лог Річард Нойстадт зазначав, що це «не право коментувати, а
право застосовувати силу переконань». Нойстадт мав на увазі,
що коли той чи інший американський президент хоче, щоб Кон�
грес ухвалив милу його серцю програму (або принаймні не ухва�
лив законів, які не до душі президентові, зате дуже бажані для
політичних опонентів), то йому, президенту, треба зуміти завою�
вати популярність у публіки та виявити здатність до укладання
ефективних союзів у Конгресі. 

Терени законодавчої влади

Сформована шляхом виборів законодавча влада (і за парла�
ментської системи, і за президентської) – це той найвищий фо�
рум у суспільстві представницької демократії, де виробляють, об�
говорюють і ухвалюють закони. Це не ті парламенти для штампу�
вання рішень, які лише автоматично схвалюють рішення того чи
іншого авторитарного лідера.

Законодавці можуть прискіпливо проаналізувати дії та рішен�
ня посадових осіб органів влади, схвалити національний бюджет
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або ж затвердити кандидатів на посади в судах і міністерствах.
Щоб законотворці мали форум для публічного вивчення подібних
загальнонаціональних питань, у деяких демократичних суспіль�
ствах існують комітети з питань законодавства. Законодавці мо�
жуть або підтримати уряд, що перебуває нині при владі, або вико�
нувати роль лояльної політичної опозиції, яка пропонує альтерна�
тивний політичний курс та альтернативні програми. 

Законодавці зобов'язані ще й якомога ефективніше вислов�
лювати власну позицію. Разом із тим, щоб досягати домовленос�
тей, які сприяли б добробутові всього народу, а не лише при�
хильників влади, законодавці повинні дотримуватися норм демо�

«Лояльна опозиція» не зуміла перемогти на виборах і тепер критикує уряд і стежить за його діями.
На фото: лідер однієї з опозиційних партій Іспанії виступає перед журналістами.
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кратичного суспільства щодо толерантності, поваги і пошуку ком�
промісів. Кожен законодавець має вирішити сам для себе, як
можна збалансувати турботу про добробут для всіх та інтереси
власних виборців. 

Порівняно з президентською, парламентська система має
значно слабшу роздільність гілок влади, тож, щоб стежити за
діями уряду і забезпечувати існування противаг йому, вона му�
сить набагато міцніше покладатися на внутрішню політичну ди�
наміку самого парламенту. Зазвичай це виявляється або у ство�
ренні єдиної опозиційної партії, що діє як «тінь» парламенту, або
в конкуренції між численними і дуже різними партіями, які пере�
бувають в опозиції. 

Незалежна судова влада

Незалежні й професійні судді є першоосновою справедливої,
неупередженої та конституційно гарантованої системи судочин�

ства. Така неза�
лежність не озна�
чає, що судді
ухвалюватимуть
свої рішення на
основі власних
уподобань. На�
томість це озна�
чає, що їм
вільно приймати
законні рішен�
ня, навіть коли

Професіоналізм судді – це один із найкращих засобів захисту його
від соціального чи політичного тиску. 
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ці рішення не на користь
органів влади або могутніх
партій, причетних до тієї чи
іншої справи.

У демократичному
суспільстві захисна консти�
туційна структура і пре�
стиж судової гілки влади
гарантують незалежність
від політичного тиску. От�
же, судовий вирок може
бути неупередженим, за�
снованим на фактичній
підставі тієї чи іншої спра�
ви, на змаганні сторін і на
відповідних законах. Тут не
буде обмежень чи незакон�
ного тиску з боку виконав�
чої або законодавчої гілок.
Такі принципи забезпечу�
ють рівний правовий за�
хист для всіх. 

Право судді на аналіз законів країни та оголошення їх таки�
ми, що порушують конституцію, є основним заслоном проти мож�
ливих зловживань владою з боку уряду, навіть якщо цей уряд бу�
ло обрано більшістю голосів народу. Але щоб таке право реаль�
но існувало, необхідно, щоб суди були незалежні й неупереджені
вже навіть у самій своїй основі і покликані будувати свої рішен�
ня на законі, а не на політичних міркуваннях. 

На фото: суддя встає зі своєї лави під час слухання
кримінальної справи (Рим, 2005 рік). Костюм судді
відображає багатовікову традицію судочинства.
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Суддя – не важить, обрано його чи призначено – повинен ма�
ти гарантію зайнятості або працевлаштування, тривалість якого
гарантована законом, щоб він міг ухвалювати свої рішення і не
боятися тиску чи цькувань з боку тих, хто перебуває при владі.
Аби гарантувати неупередженість судді, кодекс етики вимагає,
щоб цей суддя не брався (чи відмовлявся) приймати рішення у
справах, пов'язаних для нього з конфліктом особистих інтересів.
Віра в неупередженість судової системи (її сприйняття як «не�
політичної» гілки влади) – це запорука її сили і легітимності. 

Суддю в демократичній країні не може бути звільнено через
дрібні скарги або у відповідь на політичну критику. Суддю мож�
на усунути з посади лише за скоєння серйозного злочину чи пра�
вопорушення і внаслідок тривалої й непростої процедури імпіч�
менту (висунення звинувачень) і розслідування. Справу розгля�
датиме або законодавча гілка влади, або спеціальний суд. 
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Вільні й незалежні засоби 
масової комунікації

С
учасні суспільства стають усе більшими і складнішими,
тож домінантними знаряддями підтримування зв'язку в
суспільстві та обговорення питань суспільної ваги стали

засоби масової комунікації: радіо, телебачення, газети, журнали,
книжки, причому все активнішу роль відіграють новітні засоби –
Інтернет і супутникове телебачення. 

Чи це будуть
веб�логи (відомі як
блоги), чи друко�
вані книжки, але
все це засоби масо�
вої комунікації, які
в демократичному
суспільстві мають
низку взаємо�
пов'язаних і все ж
таки відмінних між
собою функцій, що
й надалі у принципі
є незмінними. Одна
з них – інформувати людей і робити їх обізнаними. Щоб прийма�
ти розумні рішення щодо шляхів розвитку суспільства, люди по�
требують точної, вчасної й неупередженої інформації. Але ще
однією функцією засобів масової комунікації може бути захист,
навіть і без найменшої претензії на об'єктивність. Аудиторія за�
собів масової комунікації може прагнути побачити в них роз�

Свобода самовираження спирається на добре розвинутий і бага�
тогранний світ преси й інформаційних послуг. 
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маїття різних, не схожих між собою, думок і підходів і скласти
власну думку. Особливо ця роль засобів масової комунікації
актуалізується під час виборів. У цей період мало хто з виборців
має шанс побачити кандидатів особисто (а ще менший шанс –
особисто поговорити з ними).

Ще однією з функцій засобів масової комунікації є роль сто�
рожового пса, який не зводить пильного ока з уряду та інших
впливових інститутів суспільства. Засоби масової комунікації до�
тримуються стандартів незалежності й об'єктивності (хоч і не
надто ревно), тож можуть розповісти правду про те, що криється
за заявами органів влади, і не дати посадовим особам забути, що
у своїх діях вони підзвітні суспільству. 

Окрім усього, засоби масової комунікації можуть грати ак�
тивнішу роль у публічному обговоренні питань, використовуючи
для цього свої редакційні матеріали і журналістські розслідуван�
ня, а також виступати у ролі форумів, де ті чи інші групи або осо�
би мали б змогу висловити свої погляди у формі листів, статей і
постів в Інтернеті, – тут було б безліч позицій і думок. 

Аналітики вказують на ще одну все актуальнішу роль засобів
масової комунікації. Йдеться про так зване «з'ясування порядку
денного». Новинні засоби масової комунікації не можуть пові�
домляти абсолютно про все, тож мають визначитися, які питання
вони будуть висвітлювати, а які – ігнорувати. А зроблений цими
засобами вибір вплине на світосприйняття їхньої аудиторії, на те,
які питання слід вважати важливішими. На відміну від країн, де
інформаційний потік контролює влада, засоби масової комуні�
кації у демократичній країні не можуть добирати тематику з ме�
тою маніпулювання громадською думкою чи на свій розсуд за�
мовчувати якісь питання. Адже в них є конкуренти, і ніщо не за�
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важає їм привертати увагу до тих питань і проблем, які вони вва�
жатимуть першорядними. 

Громадяни тієї чи іншої демократичної країни живуть із пере�
конанням, що через відкритий обмін ідеями і поглядами правда
врешті�решт візьме гору над неправдою, що цінності одних людей
стануть зрозумілими іншим і чіткіше визначаться сфери ком�
промісу, а відтак і шлях до прогресу стане відкритим. І що ак�
тивніше й ширше йде такий обмін, то краще. З цього приводу
письменник Е.Б. Вайт якось сказав: «Преса у нашій вільній країні
надійна і корисна не завдяки своєму гарному характерові, а че�
рез свою величезну розмаїтість. Доки власників у неї багато і ко�
жен із них має свою правду, доти ми, народ, маємо змогу дізнава�
тися про істину і вибиратися з пітьми... Безпека – в кількості».

Свобода висловлювання думки – це і мирні зібрання та демонстрації. На фото: політична
маніфестація в Занзібарі (2005 рік). 
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Політичні партії, групи за інтересами 
і громадські організації  

В
ід громадян не можна вимагати, щоб вони обов'язково
брали участь у політичних процесах, але без участі
громадян демократія слабне. Право громадян вільно

збиратися й організовуватися в обраний ними спосіб дуже
важливе для демократії.

Політичні партії 

Політичні партії мобілізують людей, називають імена по�
тенційних кандидатів на посади у владі та проводять кампанії
для їх обрання. Якщо партія перебуває у більшості, то вона скла�
дає програму політичних дій для уряду, а якщо вона в опозиції,

Не давати спокою політикам – звична практика в демократичному суспільстві. 
На фото: журналіст ставить запитання кандидатові у президенти Франції. 
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то критикує уряд і пропонує альтернативи. Партія забезпечує і
підтримку тих чи інших політичних дій, вигідних для різних груп
за інтересами. Партії працюють із громадянами, аби ті розуміли
суть суспільних процесів, і забезпечують наявність механізмів та
порядок обговорення політичних питань. У деяких політичних
системах важливим чинником для мобілізації та мотивації членів
партії може бути ідеологія, а в інших системах важливішим чин�
ником може бути не приналежність до певної ідеології, а еко�
номічні інтереси чи погляд на соціальні питання. 

Вільний доступ до системи  судочинства – невід'ємний складник вільного просування інформації.
На фото: громадянин у Китаї спостерігає за судовим процесом, який транслює телебачення. 
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Організаційні засади формування партій та механізми їхньої ро�
боти можуть бути істотно різними. На одному кінці такого спектра
відмінностей можна побачити багатопартійну парламентську систему
з партіями, яким властива жорстка дисципліна і роботу яких забезпе�
чують майже винятково професіонали. А на іншому кінці згаданого
спектра можна побачити політичну систему Сполучених Штатів.

Тут партії�суперниці – Республіканська і Демократична – явля�
ють собою децентралізовані організації, що працюють переважно
в Конгресі та на рівні штатів, а кожні чотири роки перетворюються
на активні загальнонаціональні організації для проведення вибор�
чих кампаній на користь своїх кандидатів на посаду Президента.
Виборча кампанія в демократичній країні нерідко буває процесом

Кандидат на посаду сенатора штату Коннектикут Джозеф Ліберман судиться з пожежни�
ками (2006 рік). Іноді політики дошкуляють групам за інтересами і перемагають їх.
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складним і тривалим, а часом і взагалі має безглуздий вигляд.
Але її призначення завжди серйозне – це мирний і чесний метод,
за допомогою якого люди можуть обрати собі лідерів і той чи
інший політичний курс. 

Групи за інтересами і громадські організації 

Громадянин демократичної країни може бути членом низки
приватних організацій чи організацій добровольців, зокрема, це
групи за інтересами. Тим чи іншим способом вони намагаються
вплинути на перебіг подій у суспільстві й схилити посадовців ор�
ганів влади до своєї точки зору. Критики можуть применшувати
впливовість груп, що мають «специфічні інтереси», але всі грома�
дяни визнають те, що кожна демократична суспільна система захи�
щає право груп на самоорганізацію та захист цих інтересів.  

Багато груп за інтересами традиційно виникають навколо еко�
номічних інтересів. Наприклад, у більшості демократичних країн
потужний вплив і далі мають бізнес�групи, групи фермерів і про�
фесійні спілки. Разом із тим протягом останніх десятиліть кількість
і розмаїття груп за інтересами надзвичайно стрімко зростали, і нині
їхня діяльність поширюється майже на всі сфери соціального,
політичного і навіть релігійного життя суспільства. Помітно зросла
роль професійних організацій, а також груп, що виступають із тих
питань суспільної ваги (від поліпшення послуг охорони здоров'я
для бідних і до захисту довкілля), вирішення яких може і не прино�
сити безпосередньої вигоди членам даної групи. Та й самі органи
влади і їхні посадовці можуть виступати як групи за інтересами.
Скажімо, серед тих, що регулярно лобіюють Конгрес у Сполучених
Штатах для вирішення своїх питань, є асоціації губернаторів штатів,
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мерів великих міст та об'єднання законодавців із законодавчих
асамблей різних штатів. 

Динаміка цілеспрямованої діяльності груп за інтересами буває
непростою. Важлива кількість тієї чи іншої групи. Групи, що мають
багатьох прихильників у межах цілої країни, автоматично привер�
нуть увагу посадових осіб і будуть ними почуті. Але є багато ви�
падків, коли мала, але організаційно згуртована і дуже віддана
своїй меті група теж здатна справляти значний вплив, причому це
вплив, не співмірний із кількістю такої групи.

Одним із найприкметніших явищ за останні десятиліття стала
поява громадських організацій міжнародного масштабу. В нама�
ганні обстоювати інтереси своєї спільноти чи країни або ж справи,
які за своєю суттю можуть бути інтернаціональними, такі гро�
мадські організації намагаються доповнити роботу того чи іншого
владного інституту або й кинути йому виклик. Виступаючи за
вирішення якогось суспільного питання першорядної ваги, такі ор�
ганізації інформують про це питання громадян, привертають до

Джон Свіні,
керівник
Американсь�
кої федерації
профспілко�
вих органі�
зацій, відомої
як АФП–КПП,
виступає пе�
ред учасни�
ками мітингу.
Профспілки 
і надалі є
важливими
групами за
інтересами. 
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нього їхню увагу, а також увесь час стежать за поведінкою влади і
приватного бізнесу. 

Досить часто влада і гро�
мадські організації виступають
як партнери. Скажімо, громадсь�
ка організація може мобілізува�
ти знання своїх членів і їхні ро�
бочі руки для виконання якогось
проекту, фінансованого владою.
Громадська організація може бу�
ти або політично незаангажова�
ною, або такою, що будує діяль�
ність на партійній ідеології і, з
міркувань громадського добра, виступає за вирішення якогось кон�
кретного питання чи низки питань. Та якою б вона не була, а ос�
новним є те, що громадська організація діє лише при мінімальному
політичному контролі з боку держави. 

Польовий працівник однієї з британських гро�
мадських організацій демонтує і складає про�
типіхотні міни у Шрі�Ланці.

Громадські,
або неурядові
організації
діють в 
усьому світі. 
На фото: одна
з працівниць
в Уганді вико�
ристовує
комп'ютер 
із сонячним
живленням,
наданий гро�
мадською ор�
ганізацією
США. 
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Стосунки між цивільними і військовиками 

В
ійна і мир – це ті доленосні питання, які можуть виникнути
перед будь�якою країною; а коли це часи кризи, то багато країн
поспішають поставити військових на чолі державної влади.

Але  не в демократичному суспільстві.
Коли суспільство демократичне, то питання оборони в ньому,

як і питання національної безпеки, вирішує народ, діючи через
обраних ним представників. Військовики і військо в демократич�

Українські солдати вивчають виборчі бюлетені (Київ, 2002 рік).



53

ному суспільстві служать країні, а не стоять на її чолі: вищі
військові керівники дають поради лідерам, які перебувають на
виборних посадах, і зазвичай виконують віддані цими лідерами
розпорядження. Адже лише ті, кого обрав народ, мають право на
владні повноваження та рішення, що визначають долю нації, і
відповідають за такі рішення. Це – принцип контролю цивільних
над військовими і підзвітності других першим. Для демократич�
ного суспільства він фундаментальний.

Цивільні мають керувати діями військових своєї країни і
вирішувати питання національної оборони не тому, що вони
завжди мудріші за професіоналів�військовиків. Річ у тім, що во�
ни, цивільні, – представники свого народу, отже, вони наділені
обов'язком приймати подібні рішення і відповідати за них.

Військові в демократичному суспільстві існують для того,
щоб захищати країну та свободу її громадян. Вони не повинні
ані представляти, ані підтримувати погляди якоїсь політичної
сили або якусь етнічну чи соціальну групу. Їхня лояльність –
це відданість вищим ідеалам країни, верховенству права, а також
самому принципові демократії. Мета військового – захищати
суспільство, а не формувати його.

Будь�яка демократична влада з повагою ставиться до знань і
порад професійних військовиків, коли ухвалює політичні рішен�
ня в царині оборони та національної безпеки. Але при цьому ос�
таточні політичні рішення щодо національної оборони повинен
приймати цивільний, який обіймає свою посаду внаслідок ви�
борів, а військові мусять ці рішення виконувати.  

Звичайно, як приватні особи військовики теж можуть брати
участь у політичному житті своєї країни, так само як і решта гро�
мадян. Військовослужбовці можуть голосувати на виборах.
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Але до того, як почати займатися політикою, всі військові по�
винні або тимчасово залишити виконання своїх професійних
обов'язків, або вийти у відставку. Озброєний військовий має
стояти осторонь політики. Військовики – це нейтральні слуги
держави й охоронці суспільства. 

На ознаменування закінчення американської військової академії її випускники підкидають 
свої головні убори в повітря. Професійний військовий має бути освіченим не менше, ніж його
цивільні керівники. 
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Культура демократії

Л
юдині бувають притаманні відразу кілька бажань, часом
взаємно протилежних. Людина хоче безпеки, а разом з тим і
трохи пригод. Вона прагне особистої свободи, а водночас ви�

магає соціальної рівності. Демократія в цьому сенсі не виняток. Тож
важливо не забувати, що багато таких суперечностей або навіть і па�
радоксів існує у кожному демократичному суспільстві.

Конфлікт і консенсус

Як відзначав учений і письменник Леррі Даймонд, між кон�
фліктом і консенсусом лежить засадничий парадокс. Адже в певному
сенсі демократія є не чим іншим, як набором правил для врегулюван�
ня конфлікту. Водночас цей
конфлікт слід урегульовувати
в певних рамках і отримувати
в результаті компроміс, кон�
сенсус або іншу домов�
леність, що були б прийняті
усіма сторонами. Надмірний
наголос лише на одній сто�
роні цього рівняння може
поставити під загрозу всю
ініціативу загалом. Якщо
суспільні групи розуміють
демократію тільки як форум,
на якому вони можуть відстоювати свої вимоги, тоді суспільство мо�
же виявитися зруйнованим зсередини. А якщо для досягнення кон�

Для демократії потрібні і конфлікт, і консенсус. На
фото: чоловіки у Сьєрра�Леоне обговорюють закон.
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сенсусу надмірний тиск чинить влада і намагається заглушити голоси
людей, то суспільство може виявитися зруйнованим ззовні. 

Простого способу вирішити рівняння «конфлікт�консенсус» не
існує. Адже демократія – це не машина, що працює сама собою про�
сто через те, що в основу її діяльності заклали певні правильні прин�
ципи. Демократичне суспільство потребує ще й відданості з боку гро�
мадян. Вони повинні розуміти невідворотність виникнення інтелекту�
ального і політичного конфлікту, а також бути свідомими того, що не�
обхідно бути толерантними. З огляду на таке бачення, важливо ви�
знати, що багато конфліктів у демократичному суспільстві точиться
не між чітко окресленими групами «правих» і «неправих», а між
різними поглядами на те, що таке демократичні права та якими є
суспільні пріоритети. 

Освіта і демократія

Освіта є життєво необхідним складником будь�якого суспільства,
а демократії – особливо. З цього приводу Томас Джефферсон гово�
рив: «Якщо якась країна планує бути неосвіченою і вільною (у стані
цивілізованості), то вона сподівається на те, чого ніколи не було і
ніколи не буде». 

Між освіченістю й демократичними цінностями існує прямий
зв'язок: у демократичному суспільстві зміст і практика освіти підтри�
мують навички й традиції демократичного врядування.  Такий процес
передавання знань шляхом освіти вкрай важливий для демократії з
огляду на те, що ефективне демократичне суспільство – це су�
спільство динамічне. А таке суспільство породжує форми врядуван�
ня, які вимагають від громадянина вміння незалежно мислити. Адже
саме до його рук віддано можливість забезпечити позитивні



57

соціальні й політичні зміни. В системі освіти влада не повинна вба�
чати такий собі засіб ідеологічного програмування студентів чи слу�
хачів. Якщо вона прагне опікуватися рештою основних потреб грома�
дян, то їй слід виділити на освіту певні ресурси. 

В авторитарному суспільстві у студента прагнуть виплекати пасив�
не сприйняття реалій. А от коли це суспільство демократичне, то тут
перед суб'єктом навчання стоїть завдання викувати таких громадян,
котрі були б незалежними, здатними все піддавати сумніву і
прискіпливому аналізові й водночас були б глибоко обізнані із заса�
дами і практикою демократичного суспільства. За словами Честера Е.
Фінна�молодшого, старшого наукового співробітника з питань
освітньої політики при Інституті Гувера, «...люди можуть бути наро�
джені з інстинктивною потребою в особистій свободі, але вони не на�

Освічені громадяни – потенційно вільні громадяни. 
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роджуються обізнаними із соціально�політичними механізмами, які
з часом роблять свободу можливою для них самих та їхніх дітей.
...Такі речі тільки набуваються. Про них треба дізнаватися». А дізна�
ватися про демократію, вивчати її починають у школі; потім це триває
протягом усього часу, допоки громадянин буде учасником суспільних
процесів і зберігатиме небайдужість до тих багатьох різновидів
інформації, до яких існує доступ у вільному суспільстві. 

Суспільство і демократія 

За своєю суттю демократичний конституціоналізм є тим основним
інструментом, за допомогою якого суспільство через зіткнення і ком�
проміси між різними ідеями, інститутами й особами досягає істини
(хай навіть роблячи це не ідеально). Демократія прагматична. Ідеї та
способи вирішування проблем не випробовують на відповідність
жорстко виписаній ідеології. Натомість вони проходять випробову�
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вання на відповідність
реаліям нашого світу і
при цьому можуть бути
поставлені під сумнів і
змінені або ж прийняті
чи відкинуті. 

З цього приводу на�
уковець Даєн Равітч
відзначає: «Створення
коаліцій – це суть демо�
кратичної дії. Воно на�
вчає групи за інтересами
вести переговори одна з
одною, досягати ком�
промісу і працювати в
межах конституційної

системи. Працюючи з метою створення коаліції, групи з неоднакови�
ми поглядами бачать, як можна сперечатися мирним способом, як бо�
ротися за досягнення власної мети демократичним способом, а
врешті�решт – і як жити у світі, де панує розмаїття».   

Керування самими собою не може завжди захистити від помилок,
зупинити міжетнічний розбрат чи гарантувати економічний добробут
або щастя. Проте таке керування дозволяє проводити публічне обго�
ворення, щоб виявляти й виправляти помилки, дозволяє різним
соціальним групам зустрічатися і врегульовувати суперечливі момен�
ти, а також відкриває шляхи до економічного зростання, соціального
розвитку та самовираження людини.

Як писав покійний Йосиф Бродський – поет і лауреат Нобе�
лівської премії, який народився в Росії, «вільна людина, коли її

Спрямування енергії людини цілковито на досягнення її
життєвої мети зміцнює у неї відчуття власної
неповторності.
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спіткає невдача, не звинувачує нікого». Це так само справедливо і
щодо громадян демократичної країни, які якраз і мусять брати на се�
бе відповідальність за долю того суспільства, в якому вони самі хо�
чуть жити. 

Сама по собі демократія нічого не гарантує. Вона пропонує і шан�
си на успіх, і ризик невдачі. За яскравим і проникливим висловом То�
маса Джефферсона, демократія обіцяє «життя, свободу і прагнення
до щастя». 

Отже, демократія – це водночас і перспектива, і життєвий виклик.
Це перспектива, бо, працюючи разом, вільні люди будуть здатні пра�
вити самі собою у спосіб, що відповідає їхньому потягові до особис�
тої свободи, економічних перспектив і соціальної справедливості. Це
виклик – адже успіх демократії лежить на плечах громадян даного
демократичного суспільства і нікого більше. 

Свобода
дозволяє
людям 
жити 
мирним
особистим
життям. 


