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Tom Lantos Intézet – Zsidó élet és antiszemitizmus a mai Európában  

Budapest, 2013. október 1. ‐2.  

Ira  Forman,  az  Egyesült  Államok  Külügyminisztériumának  az  antiszemitizmus 

monitorozásáért  és  az  antiszemitizmus  elleni  közdelemért  felelős  különmegbízottja:  “A 

végrehajtó hatalom és az antiszemitizmus elleni harc”  

Jó  napot  kívánok.  Mindenekelőtt  szeretnék  köszönetet  mondani  a  Lantos  Intézetnek,  a 

Lantos Alapítványnak, hogy vendégül  látják ezt az eseményt. A magyar kormánynak, hogy 

vendégül  lát bennünket ebben a csodálatos épületben.   Arra kértek, hogy ma a végrehajtó 

hatalomról  és  az  antiszemitizmus  elleni  harcról  beszéljek.    Nos,  természetesen  a  mi 

rendszerünkben,  az  Egyesült  Államokban,  a  végrehajtó  hatalom  némileg  korlátozott  a 

parlamenti rendszerekhez képest, ahol a végrehajtó és a törvényhozó hatalom együtt van. A 

mi végrehajtó hatalmi águnknak persze sok eszköze van, a külföldre  irányuló segélyezés, a 

civil  szervezetek  támogatása,  de  a  legerősebb  eszközünk  a  meggyőzés,  amelyet  Teddy 

Roosevelt elnökünk úgy hívott, hogy a “befolyásosok szószéke.” És ezt az eszközt a mai napig 

használjuk.  Az  általam  képviselt  hivatal,    az  antiszemitizmus  monitorozásáért  és  az 

antiszemitizmus  elleni  közdelemért  felelős  különmegbízott  képes  a meggyőzésre.    Évente 

kétszer  jelentést adunk ki, a nemzetközi vallásszabadság  jelentés  részeként, hozzájárulunk 

az emberi jogi jelentéshez, és a különmegbízott is néha felszólalhat, de hogy őszinte legyek, 

ennél  fontosabb, az egész kormányzatunk  felszólal.   Fontos, amikor Kerry külügyminiszter 

felszólal  az  antiszemitizmus  ellen,  vagy  amikor  Obama  elnök  legutóbb,  Stockholmban 

beszélt egyenesen az antiszemitizmusról. Nos  tehát, bár elsősorban a végrehajtó hatalom 

útján  vesszük  fel  a  harcot  az  antiszemitizmus  ellen,  ez  a  hivatal  nem  létezhetne  a 

törvényhozó hatalmi ág nélkül.    

Nos,  manapság  igen  konkrét  módon  szembesülhetnünk  a  hírekben  a  pártsemlegesség 

hiányával az Egyesült Államokban. És a pártsemlegesség hiánya szinte minden kérdést érint, 

amellyel  foglalkoznunk  kell.   De van valami, amit nem – az antiszemitizmus elleni harcot.  

Amikor  ezt  a  hivatalt  2004‐ben  létrehozták,  az  olyan  republikánusok,  mint  George 

Voinovitch  szenátor,  vagy  Chris  Smith  kongresszusi  képviselő  kulcsfontosságú  szerepet 

játszottak, és persze  a demokrata oldalon Tom  Lantos.    Jó  szerencsémnek  köszönhetően, 

mintegy  35  évvel  ezelőtt  megismerkedhettem  Tom  Lantossal,  még  azelőtt,  hogy 

kongresszusi képviselő lett volna.  Az amerikai‐izraeli kapcsolatok előmozdításán dolgoztunk 

együtt.   Nos,  azt  nem  állíthatom, hogy  e  hosszú  évek  során mindig  közeli  barátja  lettem 

volna  Tom  Lantosnak,  de  mint  sok  más  fiatalember  számára  akkoriban,  Tom  Lantos  a 

példaképem volt.    Hiányzik, és ezen a két napon is hiányozni fog mindnyájunknak.  Hiányzik 

az igazért való küzdelme, és hiányzik az elkötelezettség azon ügyek iránt, melyekben hit, és 

hiányozni  fog  a  politikai  folyamatokba  bevitt  bölcsessége.    Sokunk  számára most  nagy  a 

kísértés, hogy azt mondjuk: pontosan tudjuk, hogy szerinte mit kellene ma tennünk.  De az 

igazság az, hogy ezt nem mondhatjuk. De, úgy gondolom, néhány dolgot azért mondhatunk.  

Először  is,  nagyon  büszke  lenne  a  Lantos  családra.    Annak  minden  generációjára.  Én 
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személyesen  három  generációt  ismerek,  akik  a  Tom  Lantos  által  oly  fontosnak  tartott 

ügyeken  dolgoznak.    És  ha  jól  tudom,  az  egyik  dédunoka  is  dolgozik  néhányon,  úgyhogy 

most már négy generációról beszélhetünk. Másodsorban pedig azt mondaná, hogy ahhoz, 

hogy küzdeni tudjunk az antiszemitizmus ellen, szembe kell néznünk a történelmi igazsággal. 

Ha  semmi más  nem  is,  Raoul Wallenberg  elismeréséért  folytatott  harca  ezt  az  üzenetet 

kiáltja felénk.     

Nos, most  végig  is mehetnék  egy  hosszú  listán,  felsorolva mindazon  dolgokat, melyek  az 

antiszemitizmus újraéledését jelzik ezen a kontinensen és másutt. Mások ezt nálam jobban 

meg  tudják  tenni.    De  hadd  említsek  néhány  példát  azon  jelenségek  közül, melyekkel  a 

hivatalomban  töltött  öt  hónap  alatt  találkoztam.    Amelyek  a  legnagyobb  megütközést 

keltették bennem.  Nos, természetesen, az Izraelhez való hozzáállás kiemelkedik ezek közül.  

Mi az Egyesült Államokban úgy gondoljuk, hogy Izraelt ugyanúgy kell kezelni, mint bármilyen 

ás nemzetet  –  Izraelt  lehet  kritizálni, ugyanúgy, mint bármely más nemzetet.   De  amikor 

Izrael  legitimitását  vonják  kétségbe,  amikor  Izraelt  lejáratják,  amikor  Izraellel  szemben 

kettős  mércét  alkalmaznak,  akkor  úgy  gondoljuk,  hogy  átlépnek  egy  vonalat,  igen,  az 

antiszemitizmusba. Akkor is megüköztem, amikor a hivatalomban töltött első pár hét során 

felkerestem  egy  nagy,  kozmopolita  nemzet  nagyszerű  fővárosát,  Brüsszelt,  és  a  zsidó 

közösség  számtalan  tagja  azt mondta  nekem, hogy  nem  tanácsos  az  utcán  kipában  járni, 

vagy Dávid csillaggal, vagy a judaizmus valamely más jelképét viselve, ha az ember el akarja 

kerülni, hogy  zaklassák, vagy akár  fizikailag  fenyegessék. Nemrégiben  jártam Európa egyik 

nagy  kozmopolita  fővárosában,  és  ott  ünnepeltem  a  sábátot.    Én  általában  nem  viselek 

kipát, kivéve, ha  imádkozom, és akkor személyesen  is átéltem ezt az élményt. Távozóban a 

sábát vacsoráról, egy nagyon  jó környéken, elindultam  lefelé a  lépcsőn, kipával a fejemen, 

eszembe  se  jutott, hogy  levegyem, és amint kiértem az utcára, épp hogy csak  ráléptem a 

járdára,  a  kollégám megragadta  a  karomat,  és  azt mondta:  “Jobb  lesz,  ha  leveszed  azt  a 

kipát.”  Berlinben,  egy  biztonsági  konferencián,  az  EBESZ  és  a  zsidó  közösségek  által 

szervezett  eseményen, megdöbbentett,  csakúgy, mint  az összes  többi nézőt,  egy,  a  zsidó 

biztonsági ügynökség, az SPCJ által levetített film. Nos, olyan emberek ültek ott, akik tudnak 

és szeretnek beszélni – a legtöbb beszéd és prezentáció alatt is folytatódott a csacsogás.  De 

ennek a filmnek a végére, mely Toulouse‐ról szólt, legalább harminc másodpercig azt is meg 

lehetett  volna  hallani,  ha  leesik  egy  tű.    És  bár maga  a  film  is  nagyon megrázó  volt,  a 

gyermekek  lemészárlásáról,  a  legelképesztőbb,  hidegvérű mészárlásról,  ami még  ennél  is 

aggasztóbb volt, az a reakció volt, a francia zsidó közösségek elleni fenyegetések számának 

hirtelen megugrása  közvetlenül  a  gyilkosságok  után.    Az  olyan  jellegű  kijelentések,  hogy 

“többet kellett volna megölnie, többet kellett volna megölnie.” A történelemben, ez az én 

kiindulópontom ebben a munkában, mind, akik ezzel  foglalkozunk, valamely készségünket 

kamatoztatjuk benne, szóval a történelemben nem ismétlődnek a dolgok.  De ahogyan más 

előadók is elmondták előttem, fontos tanulságokat vonhatunk le belőle.  Ma például, minek 

vagyunk  a  tanúi?  Egy óriási méretű  recesszión megyünk  keresztül, melynek  remélhetőleg 

lassan vége, de a nagy gazdasági válság óta ez volt a legnagyobb.   Olyan jelentős parlamenti 
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képviselettel  rendelkező  pártok  ülnek  európai  parlamentekben,  amelyek  nyíltan 

idegengyűlölők  és  antiszemiták.    És  látjuk  az  ezeket  a  pártokat  képviselő  paramilitáris 

szervezeteket  is.  Nos, mindez mire  emlékeztet  bennünket?  Nekem  akaratlanul  is  a  késő 

húszas és a korai harmincas éveket  idézi  fel.   Most más  idők  járnak.   De azért működésbe 

kellene  lépniük  az  érzékelőinknek.    És  ezen  a  héten,  a  legplasztikusabb  példa  az  Arany 

Hajnal, és hálásak  vagyunk  a  görög  kormánynak, hogy megvilágították ennek  a pártnak  a 

valós,  alávaló  természetét.    Amikor  az  Arany  Hajnalról  beszélünk,  akkor  természetesen 

felvetődik a nyilvánvaló kérdés a Jobbikról, itt Magyarországon.   És nem fogom felsorolni a 

Jobbik  minden  alattomos  bűntettét,  mások  ezt  nálam  jobban  megteszik  majd.  Azt 

gondolom, ki kellene mondanunk, hogy a Jobbik nem Magyarország. Kaptam egy faxot ezen 

a héten valakitől, aki azt  írta: a Fidesz nem azonos a  Jobbikkal! Hát persze, hogy a Fidesz 

nem  a  Jobbik,  ez  teljesen  igaz,  és  fontos  ezt  kimondani,  és  fontos  elismerni  ennek  a 

kormánynak  és  ennek  az  országnak  a  pozitív  tetteit.    Ma  hallhattuk  a  miniszterelnök‐

helyettest,  aki  nagyon  sok  bátorító  dolgot mondott.   Orbán miniszterelnök  nem  egyszer 

erőteljesen  elítélte  az  antiszemitizmust.   Az  ő  első  kormányának  köszönhetjük  a Nemzeti 

Holokauszt  Emléknapot.  Tavaly  pedig  a  Házelnöknek  kibővítették  a  jogkörét  azzal,  hogy 

megbüntetheti  vagy  akár  ki  is  tilthatja  az  olyan  parlamenti  képviselőket,  akik 

gyűlöletbeszédhez folyamodnak.   És most ez a kormány szervezi meg a 2014‐es Holokauszt 

Emlékévet.   És ez a kormány  támogatja a Holokauszt Dokumentációs Központot  is.   De ne 

feledkezzünk  meg  arról,  mivel  állunk  szemben.  Az  antiszemitizmus  egy  olyan  virulens, 

ellenálló, és gyakran és sajnos sokan úgy gondoljuk, örök betegség, mely ellen minden nap 

küzdenünk kell.   És bár  tudjuk értékelni a  jót, mindez nem elegendő.   Amiben az Egyesült 

Államok  hisz, mint  ahogyan  Tom  Lantos  is  hitt  benne,  az  a  történelmi  igazság.  Ha  nem 

nézünk  szembe  az  igazsággal,  nem  nézhetünk  szembe  az  antiszemitizmussal.  Egyesek,  és 

most nem a Jobbikról beszélek, ebben az országban egyenlőségjelet tesznek a Holokauszt és 

Németország  közé.    Németország  a  Holokauszt.  Mi  tudjuk,  és  it  is  hallottuk,  a 

miniszterelnök‐helyettestől,  hogy  ez  nem  így  van,  de  nem  mindenki  mondja  ezt  itt 

Magyarországon.   Nos, ez nem csak Magyarországon probléma.   Mindenütt folyik ez a vita 

Európának  abban  a  részében,  mely  német  megszállás  alatt  volt.  Egyes  országok 

egyértelműen  szembenéztek  vele,  mások  még  dolgoznak  rajta.  A  helyzet  az,  hogy  az 

Egyesült  Államokban  is,  ahol  sohasem  volt megszállás  és  európai  stílusú  antiszemitizmus 

sem a harmincas években, nos minden nap, amikor a Külügyminisztérium termeiben  járok, 

egyszerűen  nem  tudok  nem  gondolni  a  Breckinridge  Long  nevű  diplomatára.    Ő 

gondoskodott  róla, hogy azokat a  [bevándorlási] kvótákat, amelyek amúgy  is botrányosan 

alacsonyak voltak azon országok esetében, ahol  sok  zsidó élt,  soha ne  töltsék ki,   végig a 

harmincas években és még a korai negyvenes években  is.   Zsidók ezreit, gyermekek ezreit 

lehetett  volna megmenteni,  ha  olyan  diplomaták, mint  Breckinridge  Long  és mások  nem 

dolgoztak volna aktívan ez ellen az én saját Külügyminisztériumomban.   Nekünk  is szembe 

kell  néznünk  a  múltunkkal.  És  meg  is  tesszük.    Egyesek  rehabilitálni  szeretnének  olyan 

magyar  kulturális  személyiségeket,  és  bár mi  az  Egyesült  Államokban megértjük  annak  a 

fontosságát,  hogy  tekintetbe  vegyünk  olyan  embereket,  akik  hozzájárultak  [az  ország 
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kultúrájához], nem tekinthetünk el ezeknek az embereknek az antiszemita múltjától, és nem 

taníthatjuk  őket  az  iskolában  úgy,  hogy  nem  gondoskodunk  arról, múltjuknak  ez  a  foltja 

fennmaradjon  az  emlékezetben.   Mi  hiszünk  az  oktatásban.    Hiszünk  abban,  hogy, mint 

mindannyian valószínűleg  tudják, minden oktatási programnak átfogónak kell  lennie, nem 

szabad eltekintenie a történelmi tényektől, és hogy az olyan intézmények mint a Holokauszt 

Múzeum  és  a  Holokauszt  Dokumentációs  Központ  kiváló  létesítmények  és  eszközök  az 

oktatás  során.    Végül  pedig,  hiszünk  abban,  hogy  a  gyűlöletbeszéd  legyőzhető  a  jó 

beszéddel.    Ez  azt  jelenti,  hogy  amikor  megjelenik  a  gyűlöletbeszéd,  a  válasz  rá  gyors, 

határozott,  és  senki  sem mondja  azt,  hogy  “Csak magánemberi minőségemben  beszélek, 

nem kormányzati szereplői minőségemben”, és a válasz mindenre kiterjed. Azaz nemcsak a 

kormány  egyik  tagja  vagy  egy  adott  part  egyik  tagja,  hanem mindenki  ugyanazt mondja, 

mindig.   Ahogyan már említettem, nem  csak  az  fontos, hogy  a mi hivatalunk  felemelje  a 

szavát,  hanem  hogy  a megválasztott  tisztségviselőink,  a  politikai  paletta  egészén,  is  ezt 

tegyék.  Végül pedig, nem csak a Jobbik ellen kell felszólalnunk, bár néha ez a könnyebbik út, 

hanem néha a  szövetségeseink ellen is.  Mint például Bayer [Zsolt] újságíró. És világossá kell 

tenni, kristálytisztán ki kell mondani, hogy a kormány és az ország az  ilyen  jellegű beszéd 

ellen van.   Amikor antiszemitizmusról van szó, nem  foghatjuk vissza az ütéseinket. Amikor 

gyűlöletről van szó, nincs kompromisszum.   Olyan rendszerben nőttem  fel, amely tiszteli a 

kompromisszumokat.  Tiszteli a “a lehetséges művészetét” a jogalkotási folyamatban.  De a 

gyűlölettel szemben nincs helye alkunak.   És ha tanulni szeretnénk a történelemből, akkor 

csak  Weimarig  kell  visszamennünk,  ahol  a  pártok  azt  gondolták,  tudják  majd  kezelni  a 

nemzetiszocialistákat. Amiben mi hiszünk, azt nem könnyű megvalósítani.  Mint mondtam, a 

kormányzás lényege a demokrácia és a kompromisszumok.  De mint korábban említettem, a 

történelem fog megítélni bennünket, amikor az antiszemitizmusról van szó, és kemény  lesz 

az ítélet, ha nem cselekszünk most és átfogóan.  Nem könnyíti meg a dolgot, mikor rájövünk, 

hogy az antiszemitizmus még  jóval azután  is  itt  lesz, mikor mi már rég nem  leszünk ezen a 

világon,  és valószínűleg jóval azután is, hogy már a gyermekeink és az unokáink sem élnek.  

De  én  vigaszt  találok  egy  zsidó bölcs mondásában, mely  szerint  “Nem  a  te  kötelességed, 

hogy befejezd a munkát, de nincs  jogod ahhoz, hogy ne dolgozz rajta.” És ugyanez a bölcs 

ember, Tarfon rabbi nagyon jól összefoglalja nekem személy szerint azt, hogy mi is a lényege 

a mi antiszemitizmus elleni harcunknak, mi a lényege minden, a gyűlölet elleni munkának.  Ő 

azt mondta: “A nap rövid, és a munka sok, a munkások lusták. A bér jelentős, és a gazda sürget.” 

Köszönöm.                    

            


