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Ira Forman, az Egyesilt Allamok Killigyminisztériumanak az antiszemitizmus
monitorozasdért és az antiszemitizmus elleni kézdelemért felel6s kiilonmegbizottja: “A
végrehajtd hatalom és az antiszemitizmus elleni harc”

Jé napot kivanok. Mindenekel6tt szeretnék kdszonetet mondani a Lantos Intézetnek, a
Lantos Alapitvanynak, hogy vendégiil latjak ezt az eseményt. A magyar kormanynak, hogy
vendégil Iat bennilinket ebben a csodalatos épiletben. Arra kértek, hogy ma a végrehajto
hatalomrél és az antiszemitizmus elleni harcrél beszéljek. Nos, természetesen a mi
rendszeriinkben, az Egyesiilt Allamokban, a végrehajté hatalom némileg korlatozott a
parlamenti rendszerekhez képest, ahol a végrehajté és a torvényhozd hatalom egyiitt van. A
mi végrehajtd hatalmi dgunknak persze sok eszkoze van, a kiilféldre irdnyuld segélyezés, a
civil szervezetek tamogatasa, de a legerGsebb eszkdziink a meggy6zés, amelyet Teddy
Roosevelt elndkiink tgy hivott, hogy a “befolyasosok szészéke.” Es ezt az eszkdzt a mai napig
haszndljuk. Az altalam képviselt hivatal, az antiszemitizmus monitorozasaért és az
antiszemitizmus elleni kézdelemért felel8s kiilldnmegbizott képes a meggyézésre. Evente
kétszer jelentést adunk ki, a nemzetkozi valldsszabadsag jelentés részeként, hozzajarulunk
az emberi jogi jelentéshez, és a kilonmegbizott is néha felszdlalhat, de hogy Gszinte legyek,
ennél fontosabb, az egész kormanyzatunk felszélal. Fontos, amikor Kerry kuligyminiszter
felszélal az antiszemitizmus ellen, vagy amikor Obama elndk legutébb, Stockholmban
beszélt egyenesen az antiszemitizmusrdl. Nos tehat, bar els6sorban a végrehajté hatalom
utjdn vesszik fel a harcot az antiszemitizmus ellen, ez a hivatal nem l|étezhetne a
torvényhozdé hatalmi ag nélkiil.

Nos, manapsag igen konkrét mddon szembesilhetniink a hirekben a partsemlegesség
hidnyéaval az Egyesiilt Allamokban. Es a partsemlegesség hianya szinte minden kérdést érint,
amellyel foglalkoznunk kell. De van valami, amit nem — az antiszemitizmus elleni harcot.
Amikor ezt a hivatalt 2004-ben létrehoztdk, az olyan republikdnusok, mint George
Voinovitch szenator, vagy Chris Smith kongresszusi képvisel6 kulcsfontossagu szerepet
jatszottak, és persze a demokrata oldalon Tom Lantos. Jé szerencsémnek koszonhetGen,
mintegy 35 évvel ezel6tt megismerkedhettem Tom Lantossal, még azel6tt, hogy
kongresszusi képviseld lett volna. Az amerikai-izraeli kapcsolatok elémozditasan dolgoztunk
egyutt. Nos, azt nem allithatom, hogy e hosszu évek sordn mindig kozeli baratja lettem
volna Tom Lantosnak, de mint sok mas fiatalember szamara akkoriban, Tom Lantos a
példaképem volt. Hidnyzik, és ezen a két napon is hianyozni fog mindnydjunknak. Hidnyzik
az igazért valo kiizdelme, és hianyzik az elkotelezettség azon ligyek irdant, melyekben hit, és
hianyozni fog a politikai folyamatokba bevitt bolcsessége. Sokunk szamara most nagy a
kisértés, hogy azt mondjuk: pontosan tudjuk, hogy szerinte mit kellene ma tenniink. De az
igazsag az, hogy ezt nem mondhatjuk. De, ugy gondolom, néhany dolgot azért mondhatunk.
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személyesen harom generaciét ismerek, akik a Tom Lantos altal oly fontosnak tartott
igyeken dolgoznak. Es ha jol tudom, az egyik dédunoka is dolgozik néhanyon, ugyhogy
most mar négy generdcioérél beszélhetlink. Masodsorban pedig azt mondand, hogy ahhoz,
hogy kiizdeni tudjunk az antiszemitizmus ellen, szembe kell nézniink a torténelmi igazsaggal.
Ha semmi mas nem is, Raoul Wallenberg elismeréséért folytatott harca ezt az lizenetet
kidltja felénk.

Nos, most végig is mehetnék egy hosszu listan, felsorolva mindazon dolgokat, melyek az
antiszemitizmus Ujraéledését jelzik ezen a kontinensen és masutt. Masok ezt ndlam jobban
meg tudjak tenni. De hadd emlitsek néhany példat azon jelenségek kozil, melyekkel a
hivatalomban toltott 6t hénap alatt taldlkoztam. Amelyek a legnagyobb megitkozést
keltették bennem. Nos, természetesen, az lzraelhez valé hozzaallas kiemelkedik ezek kozal.
Mi az Egyesiilt Allamokban ugy gondoljuk, hogy lzraelt ugyanugy kell kezelni, mint barmilyen
as nemzetet — lzraelt lehet kritizalni, ugyanigy, mint barmely mdas nemzetet. De amikor
Izrael legitimitdsat vonjak kétségbe, amikor lzraelt lejaratjak, amikor lzraellel szemben
kettGs mércét alkalmaznak, akkor ugy gondoljuk, hogy atlépnek egy vonalat, igen, az
antiszemitizmusba. Akkor is megilikoztem, amikor a hivatalomban toltott els6é par hét soran
felkerestem egy nagy, kozmopolita nemzet nagyszerd févarosat, Brisszelt, és a zsido
kO6zOsség szamtalan tagja azt mondta nekem, hogy nem tandcsos az utcan kipaban jarni,
vagy David csillaggal, vagy a judaizmus valamely mas jelképét viselve, ha az ember el akarja
keriilni, hogy zaklassak, vagy akar fizikailag fenyegessék. Nemrégiben jartam Eurdpa egyik
nagy kozmopolita févarosaban, és ott innepeltem a sabatot. En &ltaldban nem viselek
kipat, kivéve, ha imadkozom, és akkor személyesen is atéltem ezt az élményt. Tavozdban a
sabat vacsorardl, egy nagyon jé kornyéken, elindultam lefelé a lépcsén, kipaval a fejemen,
eszembe se jutott, hogy levegyem, és amint kiértem az utcara, épp hogy csak raléptem a
jardara, a kollégdm megragadta a karomat, és azt mondta: “Jobb lesz, ha leveszed azt a
kipat.” Berlinben, egy biztonsagi konferencian, az EBESZ és a zsidé kozosségek altal
szervezett eseményen, megdobbentett, csakigy, mint az 6sszes tobbi néz6t, egy, a zsido
biztonsagi lgyndkség, az SPCJ altal levetitett film. Nos, olyan emberek lltek ott, akik tudnak
és szeretnek beszélni — a legtdbb beszéd és prezentdcio alatt is folytatddott a csacsogds. De
ennek a filmnek a végére, mely Toulouse-rdl szolt, legaldbb harminc masodpercig azt is meg
lehetett volna hallani, ha leesik egy t(i. Es bar maga a film is nagyon megrazé volt, a
gyermekek lemészarlasardl, a legelképeszt6bb, hidegvérli mészarlasrol, ami még ennél is
aggasztobb volt, az a reakcid volt, a francia zsid6 kdzosségek elleni fenyegetések szamanak
hirtelen megugrasa kozvetlenil a gyilkossagok utan. Az olyan jellegl kijelentések, hogy
“tobbet kellett volna megdlnie, tobbet kellett volna megdlnie.” A torténelemben, ez az én
kiindulépontom ebben a munkaban, mind, akik ezzel foglalkozunk, valamely készségiinket
kamatoztatjuk benne, széval a torténelemben nem ismétlédnek a dolgok. De ahogyan mas
el6addk is elmondtak eléttem, fontos tanulsagokat vonhatunk le beléle. Ma példaul, minek
vagyunk a tanui? Egy oridsi méretl recesszidon megyink keresztiil, melynek remélhetéleg
lassan vége, de a nagy gazdasagi valsag 6ta ez volt a legnagyobb. Olyan jelent6s parlamenti



képviselettel rendelkez6 partok Ulnek eurdpai parlamentekben, amelyek nyiltan
idegengy(ilol6k és antiszemitak. Es latjuk az ezeket a pdrtokat képvisel6 paramilitaris
szervezeteket is. Nos, mindez mire emlékeztet benniinket? Nekem akaratlanul is a késé
hlszas és a korai harmincas éveket idézi fel. Most mas id6k jarnak. De azért m(ikodésbe
kellene Iépniiik az érzékelSinknek. Es ezen a héten, a legplasztikusabb példa az Arany
Hajnal, és hdlasak vagyunk a gorog kormanynak, hogy megvilagitottak ennek a partnak a
valds, alavald természetét. Amikor az Arany Hajnalrél beszéliink, akkor természetesen
felvetSdik a nyilvanvald kérdés a Jobbikrdl, itt Magyarorszagon. Es nem fogom felsorolni a
Jobbik minden alattomos blintettét, masok ezt nalam jobban megteszik majd. Azt
gondolom, ki kellene mondanunk, hogy a Jobbik nem Magyarorszag. Kaptam egy faxot ezen
a héten valakitdl, aki azt irta: a Fidesz nem azonos a Jobbikkal! Hat persze, hogy a Fidesz
nem a Jobbik, ez teljesen igaz, és fontos ezt kimondani, és fontos elismerni ennek a
kormanynak és ennek az orszdgnak a pozitiv tetteit. Ma hallhattuk a miniszterelnok-
helyettest, aki nagyon sok batorité dolgot mondott. Orban miniszterelnék nem egyszer
er6teljesen elitélte az antiszemitizmust. Az 6 elsé kormanyanak kdszdnhetjik a Nemzeti
Holokauszt Emléknapot. Tavaly pedig a Hazelndknek kibOvitették a jogkorét azzal, hogy
megbintetheti vagy akdr ki is tilthatja az olyan parlamenti képvisel6ket, akik
gy(iloletbeszédhez folyamodnak. Es most ez a kormany szervezi meg a 2014-es Holokauszt
Emlékévet. Es ez a kormdny tdmogatja a Holokauszt Dokumentdaciés Kézpontot is. De ne
feledkezziink meg arrél, mivel allunk szemben. Az antiszemitizmus egy olyan virulens,
ellenalld, és gyakran és sajnos sokan ugy gondoljuk, 6rok betegség, mely ellen minden nap
kiizdeniink kell. Es bar tudjuk értékelni a j6t, mindez nem elegendS. Amiben az Egyesiilt
Allamok hisz, mint ahogyan Tom Lantos is hitt benne, az a torténelmi igazsdg. Ha nem
néziink szembe az igazsaggal, nem nézhetiink szembe az antiszemitizmussal. Egyesek, és
most nem a Jobbikrdl beszélek, ebben az orszagban egyenl&ségjelet tesznek a Holokauszt és
Németorszag kozé.  Németorszag a Holokauszt. Mi tudjuk, és it is hallottuk, a
miniszterelnok-helyettestél, hogy ez nem igy van, de nem mindenki mondja ezt itt
Magyarorszagon. Nos, ez nem csak Magyarorszagon probléma. Mindeniitt folyik ez a vita
Eurdpanak abban a részében, mely német megszallds alatt volt. Egyes orszagok
egyértelmlen szembenéztek vele, masok még dolgoznak rajta. A helyzet az, hogy az
Egyesiilt Allamokban is, ahol sohasem volt megszallds és eurdpai stilusi antiszemitizmus
sem a harmincas években, nos minden nap, amikor a Kiligyminisztérium termeiben jarok,
egyszerien nem tudok nem gondolni a Breckinridge Long nevl diplomatara. O
gondoskodott réla, hogy azokat a [bevandorlasi] kvotakat, amelyek amugy is botranyosan
alacsonyak voltak azon orszagok esetében, ahol sok zsidd élt, soha ne toltsék ki, végig a
harmincas években és még a korai negyvenes években is. Zsiddk ezreit, gyermekek ezreit
lehetett volna megmenteni, ha olyan diplomatdk, mint Breckinridge Long és mdasok nem
dolgoztak volna aktivan ez ellen az én sajat Kiligyminisztériumomban. Nekiink is szembe
kell nézniink a multunkkal. Es meg is tessziik. Egyesek rehabilitalni szeretnének olyan
magyar kulturdlis személyiségeket, és bar mi az Egyesiilt Allamokban megértjiik annak a
fontossagat, hogy tekintetbe vegylink olyan embereket, akik hozzajarultak [az orszag



kultdrajahoz], nem tekinthetlink el ezeknek az embereknek az antiszemita multjatol, és nem
tanithatjuk 6ket az iskolaban ugy, hogy nem gondoskodunk arrdl, multjuknak ez a foltja
fennmaradjon az emlékezetben. Mi hiszlink az oktatasban. Hisziink abban, hogy, mint
mindannyian valdszin(ileg tudjak, minden oktatasi programnak atfogénak kell lennie, nem
szabad eltekintenie a térténelmi tényektdl, és hogy az olyan intézmények mint a Holokauszt
Muzeum és a Holokauszt Dokumentacidos Kozpont kivald létesitmények és eszkdzok az
oktatds soran. Végul pedig, hisziink abban, hogy a gylloletbeszéd legy6zheté a jo
beszéddel. Ez azt jelenti, hogy amikor megjelenik a gylloletbeszéd, a valasz ra gyors,
hatarozott, és senki sem mondja azt, hogy “Csak maganemberi min6ségemben beszélek,
nem kormanyzati szerepl8i minéségemben”, és a valasz mindenre kiterjed. Azaz nemcsak a
kormany egyik tagja vagy egy adott part egyik tagja, hanem mindenki ugyanazt mondja,
mindig. Ahogyan mar emlitettem, nem csak az fontos, hogy a mi hivatalunk felemelje a
szavat, hanem hogy a megvalasztott tisztségviselGink, a politikai paletta egészén, is ezt
tegyék. Végil pedig, nem csak a Jobbik ellen kell felszélalnunk, bar néha ez a kénnyebbik ut,
hanem néha a szdvetségeseink ellen is. Mint példaul Bayer [Zsolt] Gjsagiré. Es vilagossa kell
tenni, kristalytisztan ki kell mondani, hogy a kormany és az orszag az ilyen jellegli beszéd
ellen van. Amikor antiszemitizmusrél van szé, nem foghatjuk vissza az itéseinket. Amikor
gylloletrdl van szd, nincs kompromisszum. Olyan rendszerben néttem fel, amely tiszteli a
kompromisszumokat. Tiszteli a “a lehetséges muvészetét” a jogalkotasi folyamatban. De a
gy(ildlettel szemben nincs helye alkunak. Es ha tanulni szeretnénk a térténelembdl, akkor
csak Weimarig kell visszamenniink, ahol a partok azt gondoltak, tudjak majd kezelni a
nemzetiszocialistakat. Amiben mi hiszlink, azt nem kénny( megvaldsitani. Mint mondtam, a
kormanyzas lényege a demokracia és a kompromisszumok. De mint kordbban emlitettem, a
torténelem fog megitélni benniinket, amikor az antiszemitizmusrdl van szé, és kemény lesz
az itélet, ha nem cseleksziink most és atfogéan. Nem koénnyiti meg a dolgot, mikor rajévink,
hogy az antiszemitizmus még jéval azutdn is itt lesz, mikor mi mar rég nem lesziink ezen a
vildgon, és valdszinlleg joval azutdn is, hogy mar a gyermekeink és az unokdink sem élnek.
De én vigaszt talalok egy zsidd bolcs mondasaban, mely szerint “Nem a te kotelességed,
hogy befejezd a munkat, de nincs jogod ahhoz, hogy ne dolgozz rajta.” Es ugyanez a bolcs
ember, Tarfon rabbi nagyon jol 6sszefoglalja nekem személy szerint azt, hogy mi is a lényege
a mi antiszemitizmus elleni harcunknak, mi a Iényege minden, a gy(ilélet elleni munkanak. O
azt mondta: “A nap rovid, és a munka sok, a munkasok lustak. A bér jelent6s, és a gazda slrget.”
Kdszdnodm.



