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Minulle on erityinen kunnia saapua tinne tindin. Tdmi vuosi, Yhdysvaltain ja Suomen
“ystivyysvuosi”, miksi kongressi on sen nimennyt, on 350. vuosi ensimmaisten suomalais-
ten saapumisesta Amerikkaan ja pienen pohjoismaisen siirtokunnan perustamisesta lihelle
nykyistd Wilmingtonia Delawaren osavaltiossa.

Ikivanha kansa uudessa maailmassa — se ei ole tarina vain noista suomalaisista vaan kai-
kista niistd kansanjoukoista, jotka uhmasivat merta asuttaakseen isinmaatani ja rakentaak-
seen vapauden maata siirtolaisista koostuvalle kansakunnalle.

Niin he perustivat uuden maailman. Kun he ylittivit valtameret, vuoret ja preeriat, Ame-
rikan rakentajat kantoivat sydimissdin vanhaa maailmaa — vanhoja tapoja, perhesiteiti ja
ennen kaikkea uskoa Jumalaan. Se usko antoi heille moraalisen kompassin ja eettisen perus-
tan, jonka varassa he tutkivat kartoittamattomia uudismaita ja loivat hallituksen ja valtion,
joka on kansasta syntynyt ja olemassa kansan tahdosta kansan hyviksi.

Niinpi, vaikka meistd amerikkalaisista tuli uusi kansa, pysymme samalla ikivanhana kan-
sana, koska meiti johtavat ikivanhat yleismaailmalliset arvot. Noista arvoista pidministeri
Holkeri puhui helmikuussa Los Angelesissa, kun hin Suomen kansainvilisesti tunnustetus-
ta puolueettomuusasemasta muistutettuaan lisisi, ettd Suomi on sidottu vapauden, demo-
kratian ja ihmisoikeuksien lintisiin arvoihin.

Sallikaa minun lisitd sithen tdilld, ettd Amerikalle nuo siteet ovat myds meidin ystivyy-
temme siteitd. Yhdysvallat kunnioittaa Suomen puolueettomuutta. Tuemme Suomen itse-
ndisyytti. Pidimme kunniassa Suomen rohkeata historiaa. Tervehdimme sitd luovaa valtio-
taitoa, joka on ollut Suomen lahja maailmanrauhalle. Tissd avarassa salissa, joka on suuren
arkkitehdin Alvar Aallon ilmaus Suomen tulevaisuudentoivosta, vahvistamme oman toi-
vomme ja uskomme, ettd kansojemme vilinen ystivyys on pddttymiton.

Olemme tiniin koolla tissi salissa, koska juuri tailld melkein 13 vuotta sitten Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin 35 osanottajaa allekirjoittivat Helsingin paitosasiakir-
jan. Siini tiivistyvit ne samat eettiset ja moraaliset periaatteet ja se sama rauhanomaisen
tulevaisuuden toivo, jonka suomalaiset ja niin monet muut eurooppalaiset siirtolaiset antoi-
vat Amerikalle.

Helsingin asiakirja on ainutlaatuinen toivon ilmaus. Sen "kolme koria” koskettavat idin

ja linnen suhteiden melkein kaikkia puolia. Yhdessi ne ovat ikddnkuin kartta, joka niyttid
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tien keskiniisen vihamielisyyden erimaan livitse kohti rauhan lakeuksia ja yhteistd luotta-
muksen kotia kaikille riippumattomille kansoillemme, puolueettomille ja sitoutumattomil-
le yhti hyvin kuin liittojen jisenille.

Piitosasiakirja asetti uudet kiyttdytymisen vaatimukset kansoillemme ja loi koneiston,
milld noita vaatimuksia sovelletaan.

Niin, péidtdsasiakirja kisittid enemmin kuin vain varustelun valvonnan, joka aikanaan
oli kansainvilisen vuoropuhelun tirkein sisilts. Se heijastaa totuutta, jonka olen usein pan-
nut merkille — kansakunnat eivit tunne toisiaan kohtaan epiluuloa siksi, ettd ne ovat aseissa;
ne ovat aseissa, koska tuntevat epiluuloa.

Paitosasiakirja kiy kisiksi pohjimmaisten katsomuserojemme kokonaisuuteen ja kisit-
telee iddn ja linnen suhteita keskeniin riippuvaisten tekijéiden summana. Se heijastaa kaik-
kien maidemme kisitysti, ettd ihmisoikeuksien loukkaukset ovat vihemmin todennikéisid
valtiossa, jonka turvallisuus on vihemmin uhattu; ettd taloudelliset yhteydet voivat lisitd
turvallisuutta mutta riippuvat siitd luottamuksesta, joka syntyy kansojemme vililli lisidnty-
vistd kosketuksista, kasvavasta avoimuudesta ja kasvavasta vapaudesta; ja ettd todellista kan-
sainvilistd turvallisuutta ei ole olemassa ilman ihmisoikeuksien kunnioittamista.

Tuskin saatan sanoa paremmin kuin presidentti Koivisto tissi salissa kaksi vuotta sitten,
kun hin muistutti, ettd "turvallisuus on muutakin kuin rajojen ja sosiaalisten rakenteiden
turvaamista. Etykin loppuasiakirjassa on ilmaistu, etti allekirjoittaneiden maiden kansalais-
ten tulee voida tuntea heidin omassa elimissidn turvallisuutta, joka perustuu olennaisiin
ihmisoikeuksiin ja perusvapauksiin.”

Ja ndiden arvojen vahvistamisen lisiksi loppuasiakirja luo mahdollisuuden edistykselle.
Se luo tarkkailumenetelmin, jolla voidaan seurata miten tavoitteet toteutuvat. Ja huolimat-
ta kriitikkojen epiilyistd viimeisten 13 vuoden aikana allekirjoittaneet valtiot ovat osoitta-
neet poliittista tahtoa jatkaakseen ty6ti ja edistyidkseen siini.

Sallikaa minun sanoa, ettd mielestini loppuasiakirjan yhdistiminen liheisesti tdhin kau-
punkiin ja tihin maahan on erityisen soveliasta. Enemmin kuin mikiin muu diplomaatti-
nen asiakirja, loppuasiakirja puhuu sen haaveen puolesta, josta Suomen pitkiaikainen presi-
dentti Urho Kekkonen puhui yli neljinnesvuosisata sitten kun hin sanoi, etti Suomen kan-
san harras toive on, ettd rajat madaltuisivat kaikkialla Euroopassa, ja etti matkalla kohti
Euroopan yhteniisyyttd edistyttdisiin. Ja hin lisisi, ettd timi olisi, kuten hin sen sanoi,
”Euroopan ja siten myos ihmisyyden hyviksi”. Ne olivat nikemyksellisid sanoja. Tuo nike-
mys inspiroi ja muovasi loppuasiakirjan valmistamista ja se ohjaa meiti tinddnkin.

Onko loppuasiakirja ja se mitd kutsumme Helsingin prosessiksi toiminut vai ei? Monet
sanovat, ettel, mutta mini uskon, etti se on.

Turvallisuuden alalla viittaisin prosessin tuoreimpaan hedelmiin, Tukholman turvalli-
suutta ja luottamusta lisddvid toimia koskevaan asiakirjaan. TAmad asiakirja mairai sddnno,
joiden mukaan 35 valtiota ilmoittaa ennalta kustakin tulevasta sotaharjoituksesta Euroopas-
sa; antaa yksityiskohtaiset asiatiedot tapahtumasta etukiteen; kertoo toisille suunnitelmis-

taan suurten sotaharjoitusten jirjestimisestd vuotta, kahta aikaisemmin ja lupaa ettei tillai-
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sia harjoituksia pidetd ilmoittamatta; sallii paikanpiilld tapahtuvan tarkkailun, jotta voitai-
siin varmistaa, ettd sopimusta kunnioitetaan.

Olen iloinen huomatessani, etti sen jilkeen kun edustajamme puolitoista vuotta sitten
lsivit kidted péille sinetdidessddn timin sopimuksen, kaikki 35 osallistujavaltiota ovat ylei-
sesti noudattaneet Tukholman sopimuksen kirjainta ja henked. Lintiset, puolueettomat ja
sitoutumattomat maat ovat olleet vahvana esimerkkini antaessaan kaikki tiedot harjoituk-
sistaan.

Huhtikuussa Suomi piti ensimmaiiset Tukholman sopimuksen ilmoitusvelvollisuuden
piiriin kuuluvat harjoitukset ja kutsui tarkkailijoita vapaachtoisesti. Neuvostoliitto ja sen
liittolaiset ovat my®s toteuttaneet sopimusta hyvin, joskaan eivit yhtid avoimesti kuin lidnsi-
maat. T4hin mennessi kymmenti harjoitusta on voitu tarkkailla paikan pailld ja yhi use-
ammat maat kiyttivit oikeuttaan tarkkailla harjoituksia. Voin vain uskoa, etti tarkkailun
muuttuminen rutiiniksi parantaa avoimuutta ja lisid luottamusta.

Tukholman sopimus ei ollut liioin prosessin loppu. Wienin seurantakokouksessa kaikki
35 allekirjoittanutta valtiota pohtivat nyt, kuinka vahvistaa luottamusta ja turvallisuutta
lisddvid toimia siten, ettd ne liittyvit tasapainoiseen tulokseen, johon kuuluu myss merkitti-
vii edistystd ihmisoikeuksissa.

Uskon, etti talouden alueella, kuten turvallisuudenkin, on edistytty, mutta eri tavalla.
Turvallisuutta koskevat asiat ja neuvottelut eivit ole yksinkertaisia, mutta sotilasteknologia
tekee aseista ja armeijoista riittdvin verrannollisia, jotta yleisid sidnt6jd voidaan luottavaises-
ti asettaa. Taloudelliset suhteet sitd vastoin ovat talousjirjestelmiemme erilaisuuden takia
sekavammat.

Ei-strategisten tavaroiden kauppa voisi ehki johtaa parempiin suhteisiin idin ja linnen
vililld, mutta iddn valtionjohtoista taloutta on vaikea kytkei linnen olennaisesti vapaisiin
markkinoihin. Ehki valtionjohtoisissa talouksissa parhaillaan tapahtuvat muutokset autta-
vat niitd tulemaan toimeen paremmin liikemiestemme kanssa ja avaavat uusia alueita yhteis-
tyolle. Mutta tydbmme niissi asioissa viime vuosien aikana on jo saanut meidit ymmirti-
miin, ettd eroavuudet talousjirjestelmissid ovat vakavia esteitd taloussuhteiden laajentami-
sessa, ja koska epimiellyttivien realiteettien ymmirtiminen on osa viisautta, myds se on
edistystd.

Iti-Euroopan maissa tapahtuvat muutokset koskevat muutakin kuin niiden taloudellisia
jarjestelmii ja sotilaallista avoimuutta: muutoksia on alkanut tapahtua myos ihmisoikeuksi-
en alueella, niin kuin niitd vaadittiin Etykin loppuasiakirjassa. Haluaisimme mys nihds,
ettd muutokset, joista on ilmoitettu, myos kirjattaisiin itdeurooppalaisten maiden lakeihin
ja kiytintoon sekd Wienin seurantakokouksen asiakirjoihin.

Ihmisoikeuksista ja niiden jirjestimisesti loppuasiakirjan mukaisesti sekd niiden nou-
dattamatta jittdmisesti itiblokissa on sanottu paljon. Loppuasiakirjan allekirjoittamispii-
vistd 1975 lihtien oikeudenmukaisuuden tasangolla puhaltaneista kaikista koleista tuulista
huolimatta sopimuksen kohdat ovat juurtuneet ihmiskunnan omaantuntoon ja vahvistu-

neet moraalisesti ja, yhi enemmin, diplomaattiselta arvovallaltaan. Uskon, ettei se ole sattu-
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ma. Se heijastaa kasvavaa tietoisuutta siitd, etti itd-ldnsi -suhteiden tulee olla kattavia, etti
turvallisuuden ja ihmisoikeuksien tulee edetd yhdessi tai muuten niiti ei voida taata lain-
kaan. Mutta se osoittaa, etti loppuasiakirjan siidokset heijastavat arvoja, jotka ovat mitoil-
taan yleismaailmallisia.

Sopimus ilmaisee perustotuuden, totuuden, joka voimistuu vuosi vuodelta ja jota ei voi
kieltdd: sen totuuden, etti kuten ensimmiiset suomalaiset siirtolaiset Amerikassa, kaikki
ikivanhat kansat [6ytivit itsensd tinddn uudesta maailmasta, ja ettd vapaus on, kuten nuo
varhaiset siirtolaiset havaitsivat, suurin luova ja moraalinen voima tissi uudessa maailmassa,
suurin toivo eloonjiimisestd ja menestymisestd, rauhasta ja onnesta.

Kylld, vapaus, oikeus puhua, julkaista, kokoontua, matkustaa, oikeus harjoittaa uskon-
toa, oikeus olla erilainen, oikeus, josta amerikkalainen filosofi Henry David Thoreau kir-
joitti, "astella erilaisen rumpalin tahdissa”. T4mi on vapautta sellaisena kuin useimmat eu-
rooppalaiset ja amerikkalaiset sen ymmirtivit ja vapautta sellaisena kuin se on ilmaistu
kansainvilisessi ihmisoikeuksien julistuksessa ja, kylld, Helsingin Ety-asiakirjassa. Ja paljon
enemmin kuin veturi tai auto, lentokone tai ohjus, enemmin kuin radio, televisio tai tieto-
kone tillainen kiisitys vapaudesta on selkein, ominaisin ja vikevin sivilisaatiomme keksints.

Itse asiassa ilman titd vapautta ei olisi pystytty keksimiin mekaanisia laitteita, silld kek-
sinndt ovat erikoistapauksia. Niitd kehittivit miehet ja naiset ovat visioiden nikijéitd, aivan
kuten taiteilijat ja kirjailijat. He nikevit sellaista, miki jad muilta huomaamatta, luottavat
omaan sisiiseen nikyynsi, kun muut eivit pysty sitd tekemiin.

Sama vapaus, joka sallii kirjallisuuden ja taiteen eri lajien kukkia, sallii ihmisen kiydi
kirkossa, synagoogassa tai moskeijassa, timi sama vapaus sorrosta ja valvonnasta on se vapa-
us, joka on antanut meille Linsi-Euroopan ja Yhdysvaltain ihmisille dynaamisuuden, talou-
dellisen kasvun ja kyvyn kehittidd uusia asioita.

Yhdessi Japanin, Australian ja monien muiden maiden kanssa olemme elidneet tissd va-
pauden tilassa, tissd demokratian talossa, aina toisesta maailmansodasta lihtien: demokrati-
an taloon kuuluvat avoimet ovet. Ti4std syystd nautimme vauraudesta, joka jakaantuu laajal-
le ja on runsaampaa; nautimme poliittisesta jirjestelmisti, joka on suvaitsevampi ja inhimil-
lisempi kuin mikiin aikaisempi tunnettu jirjestelmi maapallolla.

Jos asiaa ei tarkastella pelkistidin nykyhetken vaan myos historian nikokulmasta, niin
tdytyy muistaa kuinka pitkdn matkan kansamme ovat kulkeneet ja kuinka kaukaiselta aja-
tukselta vapaus ja demokratia aikoinaan niytti.

Suuri osa tistd vuosisadasta on kulunut tavalla tai toisella totalitaaristen rakennelmien
houkutellessa ihmiskuntaa. Kun totalitarismi lupaa vapautta, se on erilaista vapautta kuin se
miti tindin juhlimme.

Timi vapauskisite on, kuten tshekkoslovakialainen kirjailija Milan Kundera on siti ku-
vannut, ~i4ton unelma maailmasta, jossa kaikki eldisivit sopusoinnussa, yhden tahdon ja
yhden uskon yhdistimini, toisiltaan mitd4n salaamatta.” Se on vikisin luodun tiydellisyy-
den vapautta.

Viisikymmenti, neljikymmenti, vieldpi niinkin mychiin kuin kolmekymmenti vuotta
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sitten vaikutti siltd, ettd utopistisen vapauskisitteen ja demokraattisen vapauskisitteen kamp-
pailu oli tasavikinen. Lupaukset tiydellisestd maailmasta harhauttivat monet lintiset ajatte-
lijat ja miljoonat heidin seuraajansa. Monet uskoivat ennustukseen historian viistimitto-
misti voitosta.

Harvat uskovat siihen tiniin. Samaan aikaan kun demokraattinen vapaus on osoittautu-
nut erinomaisen hedelmilliseksi myds henkisessd mielessi, usko utopioihin on osoittautu-
nut petomaiseksi ja hedelmittdmiksi.

Albert Camus ennusti aikoinaan, etti kun vallan tai historian nimissi tehdyt vallanku-
moukset muuttuvat murhaaviksi ja rajoittaviksi mekanismeiksi, niin kapina nousee suvait-
sevaisuuden ja elimin nimissi. Eiké juuri niin ole tapahtumassa Euroopan vuorilla ja tasan-
goilla ja jopa Uralin takana? Lintisessi Euroopassa utopististen aatteiden tuki mys dlymys-
ton keskuudessa on laskenut voimakkaasti. Ei-demokraattisissa maissa johtajat kamppaile-
vat jirjestelmiinsi sisiltyvien sisdisten vastakohtaisuuksien kanssa: jotkut kysyvit, miten jir-
jestelmi voidaan muuttaa paremmaksi ja tuottavammaksi.

Eriissd mielessi aatteiden kilpailun etulinja, joka seitseminkymmenti vuotta sitten kul-
ki Euroopassa ja Yhdysvalloissa, on siirtynyt itdin. Aikoinaan demokratiat pohtivat oman
vapautensa sisiltéd ja miettivit, ettd ehki utopistiset jirjestelmit saattaisivat sittenkin olla
parempia. Nyt timi sama epiily on toisella puolella.

Kahden piivin kuluttua tapaan Moskovassa piisihteeri Gorbatshovin. Se on meidin
neljis henkilokohtainen tapaamisemme sitten vuoden 1985. Meilld on Kisiteltivini laaja
lista Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vilisid asioita: esityslista on suorassa yhteydessi Ety-
paitosasiakirjan tyojirjestykseen.

Kylld, mekin kisittelemme paitdsasiakirjan tavoin turvallisuuskysymyksid. Jatkamme
aseriisuntakysymysten kisittelyi ja mielipiteiden vaihtamista alueellisista asioista.

Keskustelemme myés taloudellisista kysymyksisti, vaikka tiedimme kuinka paljon jir-
jestelmiemme erot vaikeuttavat laajempien suhteiden solmimista. Tiedimme, ettd on vaikea
erottaa taloussuhteet ihmisoikeuksista ja muista suhteista.

Ja kylld, aivan samoin kuin maamme tekivit Helsingissd, otamme listalle my&s bilateraa-
lisia kysymyksid kuten tieteelliset kysymykset, kulttuurivaihto ja ihmisten vaihto. Niilld
alueilla olemme yrittineet 16ytdd uusia yhteistyomuotoja. Luulen, ettd erityisesti niilld alu-
eilla ndemme hyvii tuloksia ennen kuin viikko on ohitse.

Ja pddtosasiakirjan tavoin tydjirjestykseemme sisiltyvit olennaisena osana ihmisoikeus-
kysymykset. Olemme kehittineet vuoropuheluamme ja siini yhteydessi on syntynyt uusia
keskustelutapoja. Pidsihteeri on puhunut usein avoimesti Neuvostoliitossa ilmenevistd on-
gelmista. Ongelmia poistaessaan hin kiyttdd ilmaisuja glasnost ja perestroika, avoimuus ja
uudelleenrakentaminen. Nimi ilmaisut kuulostavat korvissamme erityisen tervetulleilta.
Hinen kampanjansa aikana on tapahtunut asioita, joille me kaikki osoitamme suosiotam-
me.

Tyéleireiltd vapautettujen listalle mahtuvat Andrei Saharov, Irina Ratushinskaja, Anatoli

Korjagin, Josef Begun ja moni muu omantuntonsa vuoksi vangittu. My®s kirjat Tohtori
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Zhivago ja Arbatin lapset on julkaistu. Neuvostoliiton menneisyyteen ja nykyisyyteen kriit-
tisesti suhtautuvia elokuvia kuten Katumus on piistetty jakeluun. Maastamuuttoja on myds
sallittu entistd enemmin ja suvaitsevaisuus toisinajattelijoita kohtaan on kasvanut. Hiljat-
tain pidsihteeri Gorbatshov ilmoitti suuremmasta uskonnollisesta suvaitsevaisuudesta ja ve-
tdytymisestd Afganistanista.

Kaikki timi on uutta ja hyvid, mutta samanaikaisesti on olemassa toinen lista. Sitd emme
midrid me vaan Helsingin pditdsasiakirja, jonka allekirjoittajavaltiot Neuvostoliitto mu-
kaanlukien suvereenisti hyviksyivit. Meidin ei tarvitse lukea paitosasiakirjaa kovinkaan pit-
kille huomataksemme, ettei kiytintd Neuvostoliiton puolella ainakaan vield vastaa sitou-
muksia.

Kolmetoista vuotta loppuasiakirjan allekirjoituksen jilkeen on vaikea ymmirtidd, miksi
jaettujen perheiden ja lupaa odottavien avioliittojen pitiisi yhd pysytelld idin ja linnen vi-
listen suhteiden esityslistoilla; tai miksi sellaisten Neuvostoliiton kansalaisten, jotka halua-
vat kidyttdd oikeuttaan maastamuuttoon, pitiisi alistua keinotekoisiin kiintiéihin ja mieli-
valtaisiin sdidoksiin. Entd mitd meidin tulisi ajatella sellaisten ihmisten jatkuvasta sortami-
sesta, jotka haluavat harjoittaa omaa uskontoaan? Yli 300 miestd ja naista, joita maailma
pitdi poliittisina pakolaisina, on vapautettu. Endi ei ole mitiin syyti miksei Neuvostoliitto
voisi vapauttaa kaikkia poliittisen tai uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi, tai Helsingin
loppuasiakirjan toteutumisen seurantaa koskevan toimintansa vuoksi yhi vankilassa istuvia
ihmisii.

Neuvostoliittolaiset puhuvat “yhteisesti eurooppalaisesta kodista” ja miirittelevit sen
lzhinni maantieteellisin perustein. Mutta misti yhteisestd rakenneaineesta koostuu se selkei
tavoite, jota me kaikki loppuasiakirjan allekirjoittaneet maat sitouduimme edistimain? Miti
muuta se voi olla kuin usko jokaisen ihmisen luovuttamattomiin perusoikeuksiin ja ihmis-
arvoon? Miti muuta se voisi olla kuin sitoutumista kaikkialla maailmassa ymmirrettyyn
vapauden ja demokratian kisitteeseen, joka sai alkunsa nimenomaan eurooppalaisen kult-
tuurin nerokkuudesta? Juuri tillaiset arvot ovat ominaisia, tai ainakin niiden pitiisi olla
ominaisia yhteiselle eurooppalaiselle kodille.

Herra Gorbatshov on puhunut, hinen omia sanojaan lainatakseni, "suurvaltaryhmitty-
mien vastakkainasettelun keinotekoisuudesta ja viliaikaisuudesta ja ’rautaesiripun’ tiysin
vanhentuneesta luonteesta”. Olen samaa mieltd hinen kanssaan ja toivotan tervetulleeksi
jokaisen merkin siiti, ettd Neuvostoliitto liittolaisineen on valmis, ei yksinomaan kunnioit-
tamaan, vaan myds kiytinndssi toteuttamaan niitd arvoja, jotka yhdistivit ja itse asiassa
muodostavat perustan nykyiselle linsieurooppalaiselle sivistykselle ja sen kiitolliselle jilke-
ldiselle Yhdysvalloille.

Kolmisenkymmenti vuotta sitten, silloisen suhteellisen avoimuuden aikana, italialainen
sosialisti ja pitkdaikainen Neuvostoliiton ystivi Pietro Nenni varoitti, ettd on viirin ajatella
suhteiden lientymisen voivan olla pysyvid "niin kauan kuin minkéinlaisia juridisia takeita
ei ole luotu”. Ja hin lisisi, ettd vain demokratia ja vapaus voivat esti silloisen edistysvaiheen

pysihtymisen.
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On olemassa useita toimia, jotka toteutettuina auttaisivat varmistamaan ja juurrutta-
maan lupaavat uudistukset. Ensinnikin neuvostojohtajat voisivat suostua poistamaan Ber-
liinin muurin ja kaikki muutkin keinotekoiset esteet Iti- ja Linsi-Euroopan vililti. He voi-
sivat yhdessid meiddn kanssamme tehdd Berliinisti yleiseurooppalaisen liikenneyhteyksien,
tapaamisten ja matkailun keskuksen.

He voisivat my®s taata sanan- ja uskonnonvapauden kiytinnéssi ja lainsdddidnnolld. Sal-
likaa minun lisitd, ettd Moskova tunnettiin eriissd historian vaiheessa neljikymmenti ker-
taa neljinkymmenen kirkon kaupunkina, koska kaupungin kirkoissa oli kaikkiaan 1 600
kellotornia. Maailma toteaa ilolla, ettd jumalanpalvelukset ovat palanneet takaisin joihinkin
kirkkoihin useiden vuosien tauon jilkeen. Mutta yhi vielikin toimivia kirkkoja on verrat-
tain vihin eiki kirkonkelloja juuri ollenkaan. Herra Gorbatshov sanoi taannoin, jilleen
hinen sanojaan lainatakseni, ettd “uskovaiset ovat neuvostokansalaisia, ty6liisid, isinmaan-
ystivii ja heilld on tdysi oikeus ilmaista kaikella arvokkuudella oma vakaumuksensa”. Mini
tervehdin ilolla herra Gorbatshovin lausumaa. Kuinka suurenmoinen hyvin tahdon ilmaus
Neuvostoliiton johdolta olisikaan antaa kirkonkellojen jilleen soida ei vain Moskovassa vaan
koko Neuvostoliitossa.

Niiden konkreettisten toimenpiteiden takana piilee kuitenkin syvillisempi kysymys.
Kuinka itiblokin maat pystyvit myéntimiin kansalaisilleen ihmisoikeudet sekd myoskin
takaamaan niiden suojan?

Vuosisatojen ajattelutapa ja kidytintd osoittaa tien. Eli kuten ranskalainen perustuslakifi-
losofi Montesquie kirjoitti yli 200 vuotta sitten, "ei ole olemassa vapautta, ellei tuomiois-
tuinlaitosta eroteta” muusta hallintovallasta. Aivan samoin kuin tuomioistuinlaitoksen tiy-
dellinen riippumattomuus, myés lainsdidintdvallan tiydellinen demokraattinen kontrolli
on ihmisoikeuksien olennaisen tirked kiytinnén tae. Sellaisia ovat myds vaalisalaisuus ja
poliittinen yhdistymisvapaus seki vapaat ammattiyhdistykset.

Tieddn, ettd sellaiset askeleet ovat vaikeita Itd-Euroopan maille ja joidenkin mielesti nii-
den vaatiminenkin on epirealistista. Vuonna 1975 jotkut sanoivat, ettid Ety-loppuasiakirjan
vaatimukset olivat epirealistisia ja ettd sithen liittyvi perinpohjainen toimenpideluettelokin
oli epirealistinen. Aiemmin tilli vuosikymmenelld jotkut sanoivat, ettd oli epirealistista
pyrkid eliminoimaan kokonainen ryhmi Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ydinohjuksia, ettd
oli epirealistista pyrkid 50 prosentin vihennyksiin Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton strategi-
sissa hyokkiysaseissa ja etteivit neuvostoliittolaiset vetiydy ikind Afganistanista. Onko siis
realistista teeskennelld, ettd ihmisoikeudet ovat todella tehokkaasti suojatut niin kauan kun
ei ole olemassa tehokkaita turvatoimia mielivaltaa vastaan? Onko realistista sanoa, ettd juri-
diset takuut tai tuomioistuinlaitoksen riippumattomuus tai lainsiidintévallan julkinen,
demokraattinen valvonta tai kokoontumisvapaus poliittisten tunnusten alla ovat epirealisti-
sia etenkin juuri nyt kun Neuvostoliiton johto itse julistaa uutta avoimuutta, glasnostia, ja
demokratisointia. Ja vihdoin, onko reaalista viittdd, ettd rauha on todella turvattu kun po-

liittiset jirjestelmit eivit ole avoimia?
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Uskomme realismin olevan puolellamme sanoessamme, ettd vapaus ja rauha voidaan
saavuttaa vain yhdessi, ja ettd ne molemmat voidaan todella saavuttaa yhdessi kunhan vain
olemme valmiit tydskentelemiin sen padmiirin hyviksi. Juuri niin tekivit ne johtajat, jot-
ka tapasivat tissd samassa salissa allekirjoittaakseen Helsingin paitosasiakirjan. He olivat
nikijoitd, joilla kuitenkin oli miti selvin tuntuma kiytint66n. Muotoillessani politiikkaam-
me Neuvostoliittoa kohtaan ja valmistautuessani neuvotteluihin piisihteerin kanssa olen
ottanut ohjenuorakseni juuri heidin nikemyksensi, nikemyksen johon yhtyivit niin iti,
linsi kuin timin mantereen ylviit puolueettomat ja sitoutumattomat maat. Uskon, ettd se
te, on tavoittelemisen arvoinen meille kaikille. Emme voi tehdi vihempii kuin pitii kiinni
tdsti tasosta ja pyrkid huolehtimaan siiti ettd se muuttuu, kuten neuvostoliittolaiset sanovat,
”itse elimiksi”.

Linnessd pidimme lujasti kiinni omista arvoistamme. Olemme vahvoja ja valppaita puo-
lustaessamme omia etujamme, mutta olemme samalla valmiita rehellisesti neuvottelemaan
molempia osapuolia ja koko maailmaa hyddyttivistd ratkaisuista. Yksi niisti monista ope-
tuksista, jotka saimme keskimatkan ydinohjussopimukseen johtaneen tapahtumasarjan yh-
teydessd oli se, ettd rauha nykyisen kaltaisessa maailmassa viime kidessi kuitenkin riippuu
linnen voimasta ja pddttiviisyydestd. Tdmin opetuksen pidimme tiukasti mielessimme.

Mutta olemme my®s valmiita yhteistyshon Neuvostoliiton ja sen liittolaisten kanssa aina,
kun ne ovat valmiita tydskentelemiin yhdessi meidin kanssamme. Voimalla emme tarkoita
dikrtaattia, sanelupolitiikkaa, vaan luottamuksellisia neuvotteluja. Edessi saattaa olla vield
pitki tie mutta ei niin pitkd kuin kansoillamme oli edessiin 44 vuotta sitten suuren suoma-
laisen presidentin J.K. Paasikiven puhuessa kovan kokemuksen lipikiyneelle kansakunnal-
leen, joka oli osoittanut maailmalle poikkeuksellista rohkeutta: “Polku nousee rinnetti ylos
laakson pohjalta. Viliin nousu on asteittaista. Viliin jyrkempiid. Mutta koko ajan tullaan
lithemmiksi vapaata avointa tilaa, jonka ylipuolella voidaan nihdi Jumalan kirkas taivas.
Tie ylos on oleva vaikea, mutta jokainen askel vie meitd kohti avarampia maisemia.”

Mini uskon, ettd herra Gorbatshov ja minid voimme Moskovassa ottaa jilleen yhden
askeleen kohti valoisampaa tulevaisuutta ja turvallisempaa maailmaa. Ja uskon, etti kaikki-
en esi-isiemme vuoksi timin uuden maailman on oltava seki demokraattisen vapauden etti
rauhan tyyssija. Sen tiytyy olla maailma, jossa Helsingin pditosasiakirjan henki johdattaa
kaikkia kansoja ja koko ihmiskuntaa ikiajat kuin toivon suuri majakka.

Kiitos, ja Jumala siunatkoon teitd kaikkia. Onnea ja menestysti koko Suomen kansalle.

Suomennos: Helsingin Sanomat
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