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New Yorgi osariigi rahvale

KINDEL liit on osariikide rahu ja vabaduse parast daretult tahtis — see kaitseb riiki Idhestatuse ja
Ulestdusude eest. Selliste vaikeste vabariikide nagu Kreeka ja Itaalia ajalugu uurides tekib
paratamatult dudus- ja 6dvastustunne, kui mdelda rahutustele, mille kdes need vabariigid
pidevalt vaevlesid, ja pidevatele revolutsioonidele, mis sundisid neid lakkamatult pendeldama
tlrannia ja anarhia vahel. Isegi kui nendes riikides esines rahulikke perioode, olid need vaid
lihiajaliseks kontrastiks jargnevatele marulistele tormidele.

Meile, inimestele, on omane tunda dnnelikel aegadel kahetsust nende médduvuse parast, sest
me teame, et peagi tulvavad meist taas lile massumeelsuse ja parteilise raevu marulised lained.
Kui pimeduses sahvatavad hetkeks valguskiired, pimestades meid oma kaduva ja llirikese
saraga, panevad nad samal ajal meid kurvastama selle parast, et valitsuse vead viivad eksiteele
ja tuhmistavad nende eredate talentide hiilguse ja lilevad anded, mille eest seda dnnelikku
maapinda, mis nad siinnitas, on nii diglaselt Glistatud.

Despotismi pooldajad on ulalnimetatud vabariikide ajalugu tumestavatest rahutustest
ammutanud argumente nii vabariikliku valitsuse esinemisvormide kui ka kodanikuvabaduse
pohimotete vastu. Nad on mdistnud hukka kdik vabad valitsused, vaites, et need ei ole
Uhiskonnale omase Ulesehitusega, ja lubanud endale kahjur6dmu vabade valitsuste sdprade ja
poolehoidjate ebaedu lle. Aga vabaduse pinnalt juurdunud imetlusvaarne thiskonnakord, mis
on juba pikka aega dGitsenud, on mone kuulsusrikka sindmuse abil ndidanud inimkonna 6nneks
nende slingete ja eksitavate argumentide ebatdesust. Ma usun, et Ameerikast saab tugev ja
kindel vundament ka teistele, mitte vahem suureparastele ehitistele, mis on nende arvamuste
ekslikkuse samavord pusivaks tdestuseks.

Tuleb tunnistada, et despotismi pooldajate kirjeldused vabariiklikust valitsusest on
originaalidest sajaprotsendiliselt kopeeritud. Kui selguks, et veelgi taiuslikuma valitsusmudeli
poole pulidlemine on mottetu, peaksid vabaduse valgustatud sGbrad loobuma voitlusest seda



liiki valitsuse eest, sest selle poolt ei koneleks ihtegi argumenti. Poliitika, nagu enamik teisi
teadusi, on sellest ajast alates siiski palju edasi arenenud. Erinevate pdhimdtete tdhususest
saadakse nild hasti aru, kuid antiikrahvad teadsid seda vaga vahe voi (ildse mitte. Véimu
seadusparane jagamine erinevate ministeeriumide vahel, seadusandliku kontrolli- ja
tasakaaluststeemi kehtestamine, kohus kui institutsioon, mille kohtunikud on ametis seni, kuni
nende tegevus on nduetekohane; inimeste esindamine seadusandlikus kogus nende endi poolt
valitud esindajate kaudu — need on tdiesti uued pdhimdtted, mis on oma taiuslikkuse suunas
arenenud peamiselt alles kaasajal.

Tegemist on vahenditega (ja seejuures véimsate vahenditega), mille abil on véimalik sailitada
vabariikliku valitsuse laitmatus ja vahendada voi valtida selle puudusi. On teatavad asjaolud,
mis aitavad tdiustada rahvavalitsuse levinumaid siisteeme. Lisan neile veel ihe, (ikskdik kui
rumal see ka ei tundu, tuginedes sealjuures pdhiseaduse kohta kaivate vastuvdidete esitamise
korrale. Ma leian, et selliste siisteemide toimimise MOJUALA on SUURENENUD, seda nii Gihe
osariigi kui ka Gheks suureks konféderatsiooniks tihinenud mitme vaiksema osariigi piires. Just
konféderatsioon on see, mis on vahetult seotud praegu kasitletava teemaga. Siiski tasub uurida,
kuidas rakendatakse llalnimetatud pohimdtet ihe osariigi raames. Loodetavasti leiab see
kasitlemist kusagil mujal.

Viites, et konfoderatsiooni eesmark on kaotada Iohestatus, valvata rahu osariikides ning
suurendada nende valist tugevust ja julgeolekut, ei ole tegelikult mitte midagi uut. Selle
eesmargi poole on puleldud eri aegadel vaga paljudes riikides. See on saanud heakskiidu kdige
tunnustatumatelt poliitilistel teemadel peatunud autoritelt. Selle vastased on suure usinusega
tsiteerinud ja levitanud Montesquieu vaateid selle kohta, et vabariiklik valitsus toimib ainult
vaikesel territooriumil. Tundub, et nendeni ei ole jbudnud sama suurmehe métteavaldused,
mida ta on valjendanud mujal oma t66s. Samuti ei ole nende tahelepanu juhitud selle nii
kirglikult pooldatava pohimdtte tagajargedele.

Oeldes, et vabariik toimib paremini viikesel territooriumil, peab Montesquieu silmas
mootmeid, mis on palju vaiksemad kui peaaegu kdigi osariikide piirid. Ei Virginiat,
Massachusettsit, Pennsylvaniat, New Yorki, POhja-Carolinat ega Georgiat ei saa kaugeltki
vorrelda mudelitega, mille pdhjal ta arutles ja mille puhul tema kirjelduse tingimused kehtivad.
Seega, kui me peame tema moétteid selles kiisimuses tde kriteeriumiks, oleme kohe sunnitud
poorduma monarhia riippe voi peame I6henema Iopmatuks arvuks vaikesteks, umbusklikeks,
konfliktseteks ja massumeelseteks riikideks, muutudes I6putute lahkhelide armetuks
kasvulavaks ning Glelldise haletsuse ja polguse mannetuks objektiks.

Moned autorid, kes on selles kiisimuses tulnud lagedale teist alternatiivi pooldavate



seisukohtadega, naivad olevat sellest dilemmast teadlikud. Nad on olnud isegi nii julged, et on
vaitnud suuremate osariikide vaiksemateks osadeks jagamise olevat ihaldusvaarse eesmargi.
Kui selle sdgeda poliitika, sellise meeleheitliku vditlusvahendi vétavad omaks ka vdikesed
ametkonnad, vOib see kattuda nende inimeste seisukohtadega, kellel puudub oskus laiendada
oma mdju kaugemale isiklike intriigide kitsast ringist. Kuid see ei suurenda iial Ameerika
inimeste dilsust ja dnnetunnet.

Uurides seda pShimdtet teises kontekstis kui eespool mainitud, piisab siinkohal sellest, kui
vaadelda enim tsiteeritud autori motteid, mille kohaselt tooks see kaasa ainult liidu suuremate
LIIKMETE SUURUSE vahendamise, kuid ei takistaks koikide riikide kogunemist tGihe
konfodereerunud valitsuse alla. Ja see on kiisimus, mille vastu tunneme oma praeguses
arutelus huvi.

Montesquieu sOnade tahendus jaab osariikide liidu vastasusest vaga kaugele - ta kasitleb
liitunud vabariiki hddaabinduna, mis aitab laiendada rahvavalitsuse toimimisala ja sobitada
monarhia eelised vabariigi omadega.

“On vaga téendoline, et inimkond oleks pikapeale olnud sunnitud elama lakkamatult Ghe isiku
valitsemise all, kui ta mitte ei oleks vdlja m&elnud omalaadset pdhiseadust, millel on

sisepoliitiliselt kdik vabariigile omased eelised ja valispoliitiliselt monarhistliku valitsuse puhul
tutpiline v8im. Ma pean silmas KONFODEREERUNUD VABARIIKI,” on Montesquieu delnud (1).

Selline valitsusvorm kujutab endast vaiksemate riikide kokkulepet selle kohta, et nad saavad
osaks UHEST suuremast riigist, mille nad kavatsevad luua. Tegemist on tihiskondade teatud
laadi kogumiga, millest saab uus tihiskond. See suureneb uute liitude loomise kaudu senikaua,
kuni saavutatakse selline voimsus, mis suudab tagada selle kogumi julgeoleku.

“Sedalaadi vabariik, mis suudab seista vastu valistele jdududele, suudab pUsida, ilma et riigis
tekiks korruptsioon. Selline Ghiskonnavorm valistab kdikvéimalikud probleemid.”

“Kui Uks liige peaks haarama endale vagivaldselt Glemvdimu, ei saavuta ta samavaarseid oigusi
ega samasugust usaldust teistes osariikides. Kui tal oleks liiga suur mdju tGhe osariigi lile, ajaks
see drevusse koik Ulejaanud. Kui ta alistaks Ghe osa riigist, astuks vabaksjaanud osa talle vastu
joududega, mis on alistatud osadest sdltumatud, ning ta surutaks alla enne, kui ta oma
anastamisega kuhugi jouab.”

“Kui mones liitunud osariigis peaks aset leidma relvastatud vastuhakk, suudavad teised osariigid
selle [immatada. Kui liidu Ghes osas kuritarvitatakse voimu, saavad kainelt motlevad osad selle



vea parandada. Konfoderatsiooni on vBimalik formaalselt hdvitada, ent selle olemust mitte.
Konféderatsiooni véib laiali saata, kuid selle liikkmed séilitavad oma suveraansuse.”

“Kuna selline valitsus koosneb vaikestest vabariikidest, saab sellele osaks iga osariigi
onnetunne. Valispoliitiliselt on riigil tdnu Ghinemisele kdik suurte monarhiate eelised.”

Olen pidanud digeks neid huvitavaid 18ike tapselt tsiteerida, sest nad sisaldavad harivat
kokkuvétet liidu poolt kdnelevatest péhiargumentidest. Need argumendid peavad téhusalt
kdrvaldama koik vaarad ettekujutused, mida selle teose teiste osade vale télgendamisega
loodeti luua. Samal ajal on need tsitaadid tihedalt seotud kdesoleva kirjutise otsese eesmargiga
kirjeldada liidu plldlust kaitsta riiki Idhestatuse ja llestdusude eest.

Osariikide KONFODERATSIOONI ja KONSOLIDEERUMISE mdistete vahele on tdmmatud piir, mis
on tegelikult pigem hagune kui selge. Konféderatsiooni oluliseks eriparaks peetakse tdika, et
selle vastutusala hdlmab kogu kollektiivi, mitte sellesse kuuluvaid tksikisikuid. Vaidetakse, et
Uleriigiline ndukogu ei peaks tegelema Uhegi osariigi tookorraldust puudutava kiisimusega.
Samuti réhutatakse, et konfédereerunud valitsuse peamiseks tunnusjooneks on taiesti vordne
liikmete haalte arv. Need vaited on lisnagi meelevaldsed; nende tdestamiseks puuduvad nii
alused kui ka pretsedendid.

On tdesti juhtunud, et seda liiki valitsused on Uldiselt toiminud Ulalkirjeldatud viisil ja seetdttu
peetakse seda neile loomuomaseks. Kuid enamiku taoliste valitsuste puhul on ette tulnud vaga
suuri erandeid, mis toestavad teoreetiliselt, et mingit absoluutset reeglit pole olemas.
Kaesoleva analiisi kdigus naidatakse selgelt, et kuni Gihiskonnas valitseb tlalnimetatud
pohimote, pShjustab see riigi juhtimisel parandamatut korratust ja ravimatut rumalust.

KONFODEREERUNUD VABARIIGI definitsiooniks vdiks olla lihtsalt “iihiskondade kogum” v&i
kahe vdi enama riigi liitumine iheks riigiks. Féderaalvéimu ulatus, selle muutmine ja eesmargid
on pelgalt valikuvabaduse kiisimus. Faktiliselt ja teoreetiliselt on siiski tegemist riikide iihenduse
vOi konfoderatsiooniga - vihemalt seni, kuni see organisatsioon pisib, kuni liit eksisteerib
pohiseadusliku vajadusena kohalike eesmarkide saavutamiseks (kuigi see peab taielikult alluma
liidu tldisele vGimule). Kavandatav pdhiseadus mitte ei |[0peta osariikide valitsuste tegevust,
vaid muudab nad hoopis suveraanse riigi osaks, voimaldades neil olla senatis otseselt
esindatud, ning jatab neile kaalukal hulgal sGltumatuid ainuvolitusi. Seega on konféderatsiooni
maoiste igas ratsionaalses tahenduses taielikult vastavuses foderaalvalitsuse ideega.

Lidkia konfoderatsioon koosnes 23 LINNAST vdi vabariigist, millest suurimatel oli
UHISNOUKOGUS &igus KOLMELE hailele, keskmise suurusega linnal v&i vabariigil oli 8igus



KAHELE ja kdige vaiksematel UHELE hailele. UHISNOUKOGU méaaras ametisse kdik LINNADE
kohtunikud ja kérgemad véimukandjad. Tegemist oli kindlasti kdige taktitundelisemat laadi
sekkumisega linnade tookorraldusse, sest kui on Gldse midagi, mis kuulub tksnes linna
volialasse, on selleks oma ametnike ametissemaaramine. Samas Gtleb Montesquieu sellisest
Uhendusest raakides jargmist: “Kui peaksin tooma naite suureparasest konféodereerunud
vabariigist, oleks selleks Liilikia.” Seega ndeme, et selle valgustatud isiku métisklustes ei
eksisteerinud vaidetavat lahknevust. Ja seega tuleb meil jareldada, et need lahknevused on

tema teooria eksliku tdlgendamise tulemus.
PUBLIUS

(1) "Spirit of Laws", | koide, IX raamat, | peatikk.



