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Opråb til danske forældre

HAN VAR MODIG, den kære August.
Han lagde sig ud med intet mindre end
tre kvinder samtidig – min praktikant,
min politiske konsulent og mig selv. År-
sagen var hans simple udmelding om,
at der ikke er problemer med ligestil-
ling på danske arbejdspladser. Og des-
uden, at man da skal vælges til sit job på
baggrund af kvalifikationer og ikke
køn.

August var den 14-årige erhvervs-
praktikant, mit kontor i forrige uge
havde fornøjelsen af at have på besøg i
Europaparlamentet. Han imponerede
os ikke med sin viden om EU eller EU-
parlamentarikere, men fordi han uden
tøven og med den største selvfølgelig-
hed gav sig i kast med hele mit kontor i
den diskussion om ligestilling. 

De tre kvinder, han var oppe imod,
havde alle fakta og personlige beretnin-
ger at trække på. Eliten består næsten
udelukkende af mænd. Der er stadig
forskel på kvinder og mænds løn. Og
kvinder har langt sværere ved at kom-
me til tops i erhvervslivet eller få offent-
lige chefstillinger.

MEN AUGUST var ganske upåvirket.
Han var af den overbevisning, at vi har
masser af ligestilling i Danmark, og at
kvinder kun skal have tilbudt et job,
hvis de er kvalificerede til det. Han for-
stod desværre ikke, at kvalifikationer
afhænger af, hvem der definerer dem,
og at ligestilling måske nok findes rent

juridisk, men altså desværre halter me-
get i praksis. 

Pludselig – midt i den rødglødende
samtale – gik der et lys op for mig. Es-
sensen af vores argumenter stod jo lige
for øjnene af os. For det var jo ikke Au-
gusts egne holdninger, der kom til ud-
tryk. 

Det var den holdning, han har med
hjemmefra, der trådte igennem. Ikke

nødvendigvis en holdning til ligestil-
ling, men en holdning om, at hvis du
bare selv gør en indsats, så skal det hele
nok lykkes. En holdning om, at flid be-
lønnes, og at der ikke findes andre be-
grænsninger end dem, man selv stiller
op. 

Som udgangspunkt er det nogle strå-
lende idealer at opdrage sine børn
med. De skal selvfølgelig indpodes med

masser af selvtillid. Det havde August
fået rigeligt af hjemmefra. Men her går
det så galt. For med holdningen om, at
enhver er sin egen lykkes smed – så risi-
kerer kvinder jo at tro, at det er deres
ansvar, at de ikke når til tops på deres
arbejdsplads. Også selv om de lægger
masser af arbejdstimer og er lige så
kompetente som deres mandlige kolle-
ger. 

Vi kvinder har bestemt et medansvar.
Jeg forsøger ikke at sige, at det hele er
samfundets skyld. Men der findes des-
værre strukturer i samfundet, der gør,
at kvinder ikke er ligestillede med
mænd i den virkelige verden. På papi-
ret ser det godt ud, men på arbejds-
pladserne rundt omkring i landet, fin-
des tusindvis af eksempler på det mod-
satte. 

Se bare på antallet af kvinder i politik,
antallet af kvinder på topposter, antal-
let af kvinder på bestyrelsesgangene i
erhvervslivet, kvinders løn i forhold til
mænds. Forskellene mellem mænd og
kvinder skyldes ikke forskel i faglige
kompetencer. Kvinder får de højeste ka-
rakterer i uddannelsessystemet, og
kvinder tager ofte længere uddannel-
ser. 

VI HAR altså i Danmark anno 2008
strukturel uligestilling. Der findes ind-
byggede strukturer både på arbejds-
pladsen, i vores kultur og i sproget. Der-
for er det utroligt vigtigt, at vi som for-
ældre tager ansvar for vores børns
holdning til ligestilling. 

Bild ikke jeres børn ind, at der er fuld
ligestilling. Hvis du siger det til din dat-
ter, så tror hun bare, det er hendes egen
skyld, hvis hun bliver vraget til fordel
for en mand på sin arbejdsplads. Og
hvis du siger til din søn, at der er fuld li-
gestilling i Danmark, så vil han ikke ba-
re få det svært i sine parforhold, men
han vil være blind over for de kønsbar-
rierer, der findes, og han vil derfor ikke
kunne gøre noget for at modvirke dem. 

Uden vores børns indsats for ligestil-
ling når vi aldrig frem til et samfund,
hvor kvinder og mænd har lige mulig-
heder. Hvor fødslen ikke bliver det før-
ste afgørende skridt på karrierestigen. 

Tag ansvar, forældre, vær ærlige og
fortæl jeres børn, at der stadig er me-
get, vi kan kæmpe for. Giv jeres børn
redskaber til at kunne gennemskue for-
skelsbehandling i hjemmet, i det of-
fentlige rum og på arbejdspladsen. Kun
på den måde kan vi med tiden komme
nærmere ligestilling.

LIGESTILLING
CHRISTEL SCHALDEMOSE 
MEP (S)

Det nytter ikke noget 
at lade børnene tro, at
der er fuld ligestilling
mellem kønnene i 
Danmark. Det vil give
problemer for både
piger og drenge.

Tegning: Mette Dreyer

Sidstnævnte bliver ofte vemodigt og efter
mange års tro tjeneste i korpset.

Samme klagesang kommer fra dom-
stolene, hvor retsreformen har reduceret
byretterne landet over fra 82 til 24. I ste-
det for den tilsigtede kortere og mere ef-
fektive sagsbehandling er resultatet ble-
vet det stik modsatte. 

PÅ EN SMUK SOMMERDAG i juni 2006
blev tre gennemgribende lovforslag om
reformer af politiet og domstolene vedta-
get i Folketinget. Der var tale om retsre-
formen, politireformen og en ny terror-
pakke, der under honnørordene ’effekti-
vitet’ og ’sikkerhed’ skulle omstrukturere
politi, domstole og efterretningsvæsen i
håbet om en bedre indsats mod terroris-
me og hurtig sagsbehandling til de sta-
dig flere sager, der havner hos politi og
domstole. 

Tiden efter vedtagelsen har vist, at
grundlaget for lovforslagene kun virker
minimalt efter hensigten, og i stedet føl-
ger en række alvorlige bivirkninger for
vores kære retsstat. Som en direkte kon-
sekvens af politireformen står politifolk
landet over i kø for at klage over enorme
bunker af sager, for meget skrivebordsar-
bejde og et dårligt arbejdsmiljø med ned-
slidt udstyr. Det er konsekvenser, der gør
politiet til en af landets mest belastede
arbejdspladser, hvad angår sygefravær,
stress og selvindleverede opsigelser.

Terrorpakkerne (2002 og 2006), der
skulle gøre det lettere at opklare og fore-
bygge terrorisme rettet mod Danmark
ved at indføre logning og overvågning af
datakommunikation samt tilføje enor-
me beløb til Politiets Efterretningstjene-
ste (PET), har også vist sig at være en me-
dalje med en dyster bagside. Institut for
Menneskerettigheder påpeger, at terror-
pakkerne og de stadigt stigende beføjel-
ser til PET sætter retssikkerheden under
alvorligt pres. Seneste administrative ud-
visning af to tunesere viser med al rædsel
’effektiviteten’ af terrorpakken, hvor nog-
le mennesker i Danmark åbenbart ikke
har ret til at blive stillet for en dommer,
som det foreskrives i grundloven. 

DEN Europæiske Menneskerettigheds-
konvention protokol 7, artikel 1 gør det
lovligt at udvise personer, der er til fare
for statens sikkerhed, men det var ikke li-
gefrem det indtryk, man fik af de to tune-
seres forehavende. For er mordplaner
mod et enkelt individ en trussel mod na-
tionens sikkerhed, og kan PET bare fore-
tage den vurdering i et lukket forum? Det
sætter individets retssikkerhed under al-
vorligt pres. Christoffer Badse, der er ju-

rist fra Institut for Menneskerettigheder,
henviser til en betænkning til terrorlo-
ven fra 2002, hvor trusler mod enkeltper-
soner ikke kan siges at udgøre en trussel
mod statssikkerhed, og kalder i den for-
bindelse PET’s vurderinger for »yderst
tvivlsomme«.

Anholdelser i strid med FN’s torturkon-
vention om ’anden grusom eller umen-
neskelig behandling’, isolationsfængslin-
ger af sigtede, der ikke kunne få lov til at
se et anklageskrift i op til et år, og brutale
afhøringer, hvor pårørende til mistænkte
bliver udsat for nedværdigende behand-
ling, er blot nogle af de skrækhistorier, vi
er blevet præsenteret for i medierne i se-
neste par år om sager, som PET har været
indblandet i. 

Når PET kommer buldrende med man-
dat fra Folketinget, smider basale rets-
principper til side og kommer i clinch
med internationale menneskerettig-
hedsorganisationer uden egentlig at ha-
ve beviserne på deres side, må det være
enhver folkevalgt politikers opgave at ret-
te en indgående tvivl om metode og eksi-
stensberettigelse.

FAKTUM er, at vi i dag har en situation,

hvor de forskellige reformer har floppet
og gjort den samlede reformpakke til en
solid fiasko. Når politiet ikke har ressour-
cer nok til at varetage sine opgaver, bety-
der det mangelfulde rapporter og dårligt
politiarbejde, der i sidste ende har konse-
kvenser for bevisførelsen og domstol-
enes arbejde og grundlag, når der skal
træffes afgørelser. Parallelt med denne
sorte spiral kører PET sit helt eget show
med efterretningsvæsen og terrorbe-
kæmpelse, der gang på gang viser sig at
fejle på det groveste. Ofte fejl, som sigte-
de og nydanskere under mistanke kom-
mer til at betale for.

En beslutning er den eneste måde,
hvorpå vi mennesker kan forsøge at æn-
dre fremtiden og forsøge at sige noget
om den, inden den faktisk er indtruffet.
En god beslutning er, hvis de forventnin-
ger, man beslutter ud fra, bliver indfriet i
kraft af beslutningen. Når det gælder de
tre reformer, må der siges at være tale om
en beslutningsfiasko af dimensioner.
Men en beslutning kan laves om, og det
er nøjagtigt, hvad politikerne bør gøre. 

Og der er da også refleksive politikere,
der må sande, at deres beslutning om at
stemme for reformpakken ikke fik det

forventede resultat. De samme politikere
står nu forrest i køen med ubarmhjertig
kritik, når PET igen har riven lidt for langt
ude, og når politi og domstoles vilkår
skal have politisk rygdækning for at være
ganske urimelige. Men problemet er
langt mere alvorligt og skal sættes øverst
på landets politiske dagsorden. For et
samfund, der bygger på en række grund-
læggende retsprincipper og kalder sig en
retsstat, findes der ikke nogen over-
gangsperiode, hvor politi og domstole
’bare lige skal finde sig selv’ i reformerne.
Og samfundet kan ikke tolerere, at PET
har den uindskrænkede magt, vi har væ-
ret vidner til.

MAN MÅ som borger i dette land stille sig
selv det spørgsmål, om retsstaten siver
ud igennem hænderne på os i kampen
mod terrorisme og et mere effektivt og
billigt politi og domstol?

Jeg er kommet i tvivl om, hvorvidt vi
fortsat har en velfunderet retsstat. Hus-
ker jeg ret, så er én af retsstatens vigtigste
grundsætninger ’in dubio pro reo’ (en-
hver begrundet tvivl skal komme den
’anklagede’ til gode). Kan vi stadig hævde
det?

Politi og domstolsreformen og mere magt til PET truer retssikkerheden
RETSSIKKERHED
LASSE LAURSEN 
CAND.SOC.-STUDERENDE

Husker jeg ret, så er én
af retsstatens vigtigste
grundsætninger

’in dubio pro reo’ (enhver
begrundet tvivl skal komme 
den ’anklagede’ til gode). Kan vi
stadig hævde det?

Politiken korrigerer fejl og misforståelser 
hurtigst muligt. Henvendelse med angivelse af
dato og side bedes rettet til Læsernes Redaktør.
E-mail: fejl.fakta@pol.dk
Tlf.: 33 47 23 26 mandag til fredag kl. 10.30-12.30 

FILMMAGASINET EKKO fortjener mange læsere,
stod der i artiklen ’Ekko af levende billeders flim-
ren for de tusind øjne’ på side 2 i 2. sektion 9. marts.
Af artiklen fremgik, at skribenten forgæves havde
forsøgt at købe magasinet i boghandler og større
kiosker. Men den dag var Ekko endnu ikke på ga-
den. Nu kan det købes i 232 kiosker, boghandlere
og biografer over hele landet – fra Skagen til Rødby
og fra Svaneke til Nørre Nebel. En oversigt over løs-
salgssteder findes på www.ekkofilm.dk under fa-
nebladet ’Om Ekko’.

APROPOS FILM: I faktaboksen ’Kvintet’ på forsiden
af 2. sektion 18. marts stod der, at Groucho Marx
blev født i 1980 og døde 1977. Han blev født 2. okto-
ber 1890 og døde 19. august 1977.

DET BURDE være fremgået af artiklen ’Fra Dusty til
Duffy helt uden Amy’ på forsiden af 2. sektion 14.
marts, at Politiken var inviteret til London af Uni-
versal.

HENRIK KAUFHOLZ
Læsernes Redaktør

Fejl og Fakta

Europa gjorde ret i at kritisere USA’s klimapolitik

DA JEG VENDTE tilbage til København
efter statsminister Anders Fogh Ras-
mussens besøg på præsident Bushs
farm i Crawford, læste jeg Svend Au-
kens indlæg (Pol. 7.3.), hvor han hævde-
de, at USA ikke ønsker at løse problemet
med global opvarmning og har stillet
forslag, der vil vanskeliggøre enighed
på klimatopmødet i København til næ-
ste år. Som det vil erindres, sagde Fogh
Rasmussen på pressekonferencen i
Crawford, at præsident Bush var en
»overbevist miljøtilhænger«. Min gode
ven Svend Auken ønsker åbenbart ikke
at forstå, hvad statsministeren og an-
dre for længst har forstået, nemlig at
Europa har vundet i spørgsmålet om

klima og energi. USA har givet sig! Vi er
helt enige med Jer!

I årevis har folk som Svend Auken kri-
tiseret de forskellige amerikanske rege-
ringer for ikke at tage spørgsmålet om
de stigende udledninger af drivhusgas-
ser alvorligt. Det har de nok haft ret i.
Men i løbet af de sidste år er der opnået
enighed på alle regeringsniveauer i
USA om, at vi bliver nødt til at tage
spørgsmålet alvorligt. Og det gør vi nu.

USA har på både kort sigt og lang sigt
sat sig mål for at reducere udledninger-
ne. Vi har også sagt, at klimatopmødet i
København til næste år er stedet, hvor
enigheden skal give sig udslag i en bin-
dende international rammeaftale. Men
vi har gjort mere end det. Vi har lovgi-
vet om tvungne reduktioner i udled-
ningen af drivhusgasser på et tids-
punkt, hvor Europa stadig debatterer

sin lovgivning. For få uger siden under-
skrev præsident Bush en ny energilov,
der stiller krav om reduktion i udled-
ningerne. Loven kom gennem Kongres-
sen med overvældende støtte fra både
republikanere og demokrater. Blandt
flere andre tiltag fordrer loven en 500
procent stigning i brugen af vedvaren-
de brændstoffer frem til 2022, en 40
procent stigning i bilers brændstofef-
fektivitet samt en 70 procent forøgelse
af den såkaldte lyseffektivitet før 2020. 

FORELØBIGE tal viser, at disse og tidlige-
re krav vil forhindre udslip af 6-10 milli-
arder ton drivhusgasser frem til 2030.
Det svarer til mere, end man besluttede
på topmødet i Kyoto, også selv om alle,
der skrev under i Kyoto, havde holdt de-
res løfter.

Så der sker altså store ting i USA. Fak-

tisk er der sket store ting i flere år. Vores
udledning af drivhusgasser faldt med
1,7 procent sidste år, samtidig med at
økonomien voksede. Men vi har stadig
et stort problem. For selv hvis USA og
Europa lever op til deres forpligtelser –
hvilket jeg er overbevist om, at de vil gø-
re – vil udledningen af drivhusgasser
fra ikke-OECD-landene i 2010 overgå
den samlede udledning fra medlem-
merne af OECD. Om kun tre år vil udled-
ningen fra Kina, Indien, Sydøstasien og
det tidligere Sovjetunionen formentlig
overgå det totale udslip af drivhusgas-
ser fra USA, Europa og Japan. Dette års
udledning fra Kina overgår allerede
USA’s udledning. 

Det er derfor, det er vigtigt, hvis vi øn-
sker at sikre jordens klima og sikre ved-
varende energi, at Kina, Indien, Brasili-
en og Rusland er med i en verdensom-

fattende aftale. Det er også det, som
præsident Bush har arbejdet for i den
proces, der vil kulminere på topmødet i
København til næste år. Ved at fortsætte
med atpåstå, at USA intet gør, og at vi
forsøger at afspore processen, risikerer
ellers ansvarlige mennesker som Svend
Auken ikke bare at formindske chan-
cen for et gennembrud i København,
men også at hjælpe de mennesker i
særligt Kina og Indien, som ikke ønsker
at være en del af en global aftale.

Så længe Europa og USA skændes om
utilstrækkeligheden af hinandens til-
tag, har resten af verden en god und-
skyldning for ikke at gøre noget. I ste-
det skulle Europa fejre sin sejr i striden
om klimaet. 

USA’S KLIMAPOLITIK
JAMES P. CAIN 
USA’S AMBASSADØR I DANMARK

Bettina Post, der er næstformand i Dansk Socialrådgi-
verforening, mener, at historien om Lars Løkkes ciga-
retter på amtets regning er en ikke-historie (uddrag):

»Marxbrødrenes rablende komedie ’Halløj i ope-
raen’ har nypremiere i morgen i landets biografer.
Det har fået Politiken til at dække halvdelen af for-
siden med en illustration fra filmen, hvor en kahyt
er stuvende fuld af komikere, førsteelskere, opera-
sangerinder, sminkøser, fodterapeuter og gas- og
vandmestre. Skilderiet tjener naturligvis det for-
mål at henlede opmærksomheden på nypremie-
ren, der godt kan friste en kvinde i sin bedste alder,
som kan se det sjove i de geniale ordspil, brødrene
bedrev.

Billedet fremkalder dog også andre og mere nu-
tidige associationer. Komikken er ikke helt på høj-
de med de tre brødres, men det er tæt på. Desværre
tangerer dagens eksempel det tragikomiske, hvil-
ket illustreres allerede på første opslag i dagens
avis.

Øverst på side tre fanges blikket af en kæmpe
overskrift om en borgmester, der forlader K efter
kritik af en minister. 

Historien (hvis man da kan kalde den det) hand-
ler om Uffe Thorndahl fra Hørsholm, som har haft
fat i nogle ti år gamle bilag, der viser, at finansmini-
ster Lars Løkke Rasmussen dengang købte cigaret-
ter og entrebilletter til Crazy Daisy på befolknin-
gens regning. 

Det sjove er bare, at der ikke rigtig er nogen hi-
storie. Og hvad gør en trængt journalist så? Drop-
per den? Nej, han skriver en artikel, som i bedste
fald er ligegyldig, og i værste fald som den, der står
at læse i Politiken i dag. 

Uffe Thorndahl har meldt sig ud, fordi han, iføl-
ge Ritzau, vælger ytringsfriheden frem for partiet.
Man bemærker, at Jeppe T. Findalen ikke selv har
ulejliget sig med at tale med borgmesteren. 

Desværre folkens, der bliver ingen Cavlingpris i
denne omgang. Til Uffe Thorndahl vil jeg slutte af
med at sige som Groucho Marx: »Jeg glemmer al-
drig et ansigt, men i Deres tilfælde er jeg villig til at
gøre en undtagelse«. 

Fra læserpanelet

MERE DEBAT PÅ NÆSTE SIDE


