Ministarstvo vanjskih poslova Sjedinjenih Drzava

Izvjesce o postovanju ljudskih prava u Hrvatskoj za 1997.
godinu

Objavio Ured za demokraciju, ljudska prava i rad 30. sije¢nja 1998.
Hrvatska

Republika Hrvatska ustavna je parlamentarna demokracija s velikim predsjednickim ovlastima.
Vladajuca Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) na vlasti je od 1991., a svojim se stalnim
vecinskim polozajem sluzi kako bi oporbenim strankama uskratila moguc¢nost da se natjecu na
izborima pod postenim i ravnopravnim uvjetima. Predsjednik Franjo Tudman, voda HDZ-a, u
lipnju je ponovo izabran za predsjednika s petogodisnjim mandatom. Promatraci su te izbore
ocijenili kao "temeljito manjkave". Predsjednik je i vrhovni zapovjednik oruzanih snaga,
predsjednik utjecajnog Vijec¢a za obranu i nacionalnu sigurnost, imenuje premijera, i potvrduje
visoke duznosnike lokalnih vlasti. Utjecaj vlasti ograniCava i slabi sudstvo. Sve to, zajedno sa
Sirokim Ustavnim predsjednickim ovlastima, te nadmoénom dominacijom HDZ-a, apsolutnom
kontrolom televizije i trajnom koncentracijom modi u jednostranackoj sredisnjoj vlasti, Cini
Hrvatsku nominalno demokratskim, a u stvarnosti autoritarnim sustavom.

Policiju nadzire Ministarstvo unutarnjih poslova, a vojsku Ministarstvo obrane. Civilna policija
nema nikakve ovlasti nad vojnom policijom niti nad uniformiranim vojnim osobljem.
Nacionalna policija je primarno odgovorna za unutarnju sigurnost, ali u slu¢aju nereda, Vlada
moZze pozvati vojsku da narediti vojsci da osigura sigurnost. I policija i vojska odgovorne su za
vanjsku sigurnost. Premda civilne vlasti uglavnom djelotvorno nadziru profesionalne snage
sigurnosti, neki ¢lanovi policije i oruzanih snaga krse ljudska prava.

Ekonomija se polako pretvara u trziSno orijentirani sustav slobodnog poduzetnistva, a
poljoprivreda je vec¢inom u privatnom vlasnistvu. NiCe sve viSe malih, obiteljskih poduzeca, ali
vecina industrije jo$ je u vlasnistvu drzave. Sve se viSe kritizirao Vladin privatizacijski
program, jer su dionice najboljih poduzeca pripale onima koji su odani vladajucoj stranci.
Premda se privreda malo oporavila od ratnih razaranja, standard Zivota i dalje je ispod
prijeratne razine. Nezaposlenost je visoka, a vlast se ¢esto optuzuje da protezira svoje
prijatelje.

Postignucéa Vlade na podrudju ljudskih prava i dalje su skromna, premda je na odredenim
poljima postignut znatan napredak. Vlada i dalje dopusta ozbiljna krsenja ljudskih prava,
posebno u odnosu na etnicke Srbe. Vlada jos$ nije uspostavila odgovarajucu civilnu vlast na
ranije okupiranim podrucjima (Krajina i Zapadna Slavonija), a policija nije bila spremna ili
voljna pokrenuti istrage o kriminalnim djelima protiv etnickih Srba. Pljacke i prijetnje su
uobicajena pojava. Jos se dogadaju premlacivanja i ubojstva, iako rjede nego prije. Odgovor
policije na te pojave Cesto je bio ravnodusan, a Vlada je ucinila vrlo malo ili niSta kako bi se
pronasli, ispitali i kaznili odgovorni. U vecini slu¢ajeva jos nisu rijeSeni slucajevi krsenja
ljudskih prava iz 1995. godine, a Cije su Zrtve bili gotovo iskljucivo etnicki Srbi.

Prema vjerodostojnim izvjestajima, policija povremeno tuce ljude. Vlada ne slijedi uvijek
zakonske odredbe o uhi¢enju i pritvoru. Sudstvo je podloZzno utjecaju izvr$ne vlasti, a Vlada je
provela Cistku sudaca i drzavnih tuzitelja, Sto je dodatno zaostrilo pitanje neovisnosti sudstva.
Sudovi su pretrpani nerijeSenim slucajevima, a gradanima se katkad uskracuje pravo na



posteno sudenje.

Premda se Ustavom i zakonom, opcenito gledajudi, osigurava Siroki opseg ljudskih prava, u
praksi Vlada i dalje provodi zakone na diskriminirajuéi nacin. Vlada se upleée u slobodu medija
pri ¢emu se sudovima i administrativnim tijelima sluzi kako bi sprijecila izlazenje onih novina i
ogranicila djelovanje onih radio postaja koje ju kritiziraju. Vlada je u Krivi¢ni zakon unijela
odredbe kojima je omogucen sudski progon novinara koji u medijima uvrijede visoke
duznosnike ili onih koji daju izjave koje bi mogle prouzroditi javnu nestabilnost (ponekad
subjektivno odredenih kako bi se omogucio sudski progon osoba koje misle drugacije od
vladajuce stranke). Novim je zakonom, donesenim u lipnju, ograniceno pravo na udruzivanje.
Za vrijeme zupanijskih i predsjednickih izbora, Vlada se ozbiljno uplela u pravo gradana na
slobodnu promjenu vlasti, jer je imala gotovo potpunu kontrolu nad elektronskim medijima. U
nadzoru nad politickim procesom, Vlada je, isto tako, manipulirala zakonima, uznemiravala
ljude i vrsila na njih ekonomski pritisak.

Premda je postignut znacajan napredak u izdavanju dokumenata o drzavljanstvu etnickim
Srbima u Isto¢noj Slavoniji, posljednjoj enklavi koju su drzali Srbi, Vlada nije dopustila
povratak niti glasovanje onim etnickim Srbima koji su iz Hrvatske pobjegli za vrijeme vojnog
sukoba 1995. godineg, i na taj nacin djelotvorno prognala i obespravila najmanje 180.000
osoba. Vojne i policijske snage, protivno sluzbenoj politici, i dalje su provodile nasilne
delozacije, premda u manjem broju nego proteklih godina. Lokalni su duzZnosnici isto tako
dopustili izbjeglim etnickim Hrvatima iz Bosne i Hercegovine i Srbije-Crne Gore da oduzmu
imovinu vlasnicima, Srbima. Suradnja vlasti s medunarodnim organizacijama za ljudska prava
bila je raznolika. Problemi nasilja nad Zzenama i njihove diskriminacije i dalje su bili prisutni.
Diskriminacija etnickih Srba i onih koji nisu ¢lanovi vladajuce stranke pred zakonom, na
stambenom planu i pri zaposljavanju bila je uobicajena pojava. Dogodili su se izolirani
incidenti etnicki motiviranih ubojstava i grupnog nasilja. I Romi su se suocavali s
diskriminacijom.

Prijelazna uprava Ujedinjenih naroda za Isto¢nu Slavoniju (UNTAES) bila je izvr{na vlast u tom
podrucju do 15. sijeCnja 1998. godine, kada je Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda zakljucilo
da je postignut dovoljan napredak u reintegraciji tog podrucja, i okoncalo mandat UNTAES-a.
Do kolovoza je Vlada osigurala dokumente o drzavljanstvu za vise od 145.000 etnickih Srba u
tom podrudju, od kojih znacajan broj Cine hrvatski Srbi koji su sada izbjeglice u Saveznoj
Republici Jugoslaviji (SRJ) i Bosni i Hercegovini koji su presli meku granicu s Jugoslavijom
kako bi podnijeli molbu za dobivanje drzavljanstva. Srbima koji rade u reintegriranim
poduzec¢ima i javnim sluzbama reintegriranim u hrvatski sustav, Vlada je izdala radne ugovore
i tako povecala njihovo povjerenje u bududi zivot u podrucju. Izbori za lokalnu vlast i
Zupanijski dom Sabora u travnju i predsjednicki izbori u lipnju odrzani su istodobno u tom
podrucju i ostalim dijelovima Hrvatske. U tijela lokalne vlasti izabran je znacajan broj etnickih
Srba. Premda je policija bila pod nadzorom UNTAES-a, u redove Ministarstva unutarnjih
poslova ukljucen je velik broj Srba. Nakon travanjskih izbora za pomocnika Ministra unutarnjih
poslova imenovan je etnicki Srbin. Jos je znacajnije Sto se do rujna oko 8000 hrvatskih Srba
vratilo iz Isto¢ne Slavonije svojim domovima u drugim dijelovima Hrvatske, a u Isto¢nu
Slavoniju se svojim domovima vratilo priblizno 1500 Hrvata. Znatno se povecala sveukupna
sloboda kretanja u i iz podrucja pod kontrolom UNTAES-a.

Premda su visi vladini sluzbenici bili kooperativni, neki od njih kao i lokalni duZnosnici Cesto
nisu izvrsavali odredbe sredisnje vlasti. Bolji pristup Podunavlju doveo je do povecanog broja
incidenata i uznemiravanja etnickih Srba koji zive u tom podrucju od strane etnickih Hrvata,
premda je njihov broj malen u usporedbi s velikim brojem ljudi koji se krece tim podrucjem.



Znacajan broj tih incidenata prouzrodili su hrvatski ¢lanovi Prijelazne policije i lokalni hrvatski
duznosnici. Policajci Hrvati povremeno su bili pristrani u svojim postupcima prema etnickim
Srbima u tom podrudju.

Medu postignuca na podrudju ljudskih prava mozemo ubrojiti rujansku ratifikaciju Europske
konvencije o ljudskim pravima, znacajno ubrzanje povratka Srba raseljenih unutar Hrvatske
njihovim bivsim domovima u podrucju pod kontrolom Vlade, i prihvacanje zakona o osnovnom
obrazovanju na jezicima manjina. Osim toga, sudovi su krajem godine ponistili
najdiskriminativnije odredbe zakona kojim je, zapravo, oduzeta imovina brojnim Srbima koji
su 1995. godine pobjegli iz Hrvatske, ali joS ne postoji djelotvoran mehanizam za povrat
imovine srpskim vlasnicima.

Hrvatska je povukla vazan potez kada je u listopadu omogudila izru¢enje 10 bosanskih Hrvata
optuzenih od strane Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine u bivsoj Jugoslaviji u Haagu, medu
njima i Darija Kordi¢a, jednog od najtrazenijih optuzenika. U listopadu je Vlada isto tako
prihvatila plan o informiranju Haskog suda o novim sluc¢ajevima koji bi ga mogli zanimati.
Medutim, unatoC tim vrlo povoljnim potezima, ukupna suradnja Hrvatske s Haskim sudom i
dalje je promjenjiva karaktera. Izruenja ostalih optuzenika uglavnom su se zbivala samo
uslijed medunarodnog pritiska, predloZeni plan nije proveden, a do rujna nije doslo do
napretka u predaji dokumenata koji bi pomogli u sudenju etnickim Hrvatima u Haagu.

Postovanje ljudskih prava
odjeljak 1
Postovanje integriteta osobe, ukljucujudi i slobodu od:

a. politickog i drugog vansudbenog ubojstva

Nije bilo izvjestaja o politickim i drugim vansudbenim ubojstvima od strane Vladinih
duznosnika. Postoje, medutim, neki izvjestaji o etnic¢ki motiviranim ubojstvima koje su pocinile
nepoznate osobe u dijelovima Hrvatske koji su vraceni u Vladinoj operaciji "Oluja" 1995.
godine. Premda je tih ubojstava malo, vecina ubijenih bili su etnicki Srbi. Tim ubojstvima
nastavljen je obrazac etnicki motiviranih ubojstava iz jeseni 1995. godine u svrhu
zastrasivanja preostalih Srba, ali i onih koji su pobjegli, kako bi se obeshrabrio njihov
povratak. Vlast je u tim slucajevima uhitila samo nekoliko ljudi i Cesto je osporavala etnicki
motiv ubojstava. Vlada je na neodgovarajuci nacin provela istragu, ispitivanje i kaznjavanje
odgovornih za ta ubojstva.

Osim toga, za zastrasivanje povratnika i preostalih zitelja u ranije okupniranim podrucjima
upotrebljavane su mine i bombe iznenadenja. Na primjer, u sijecnju i veljaci, kuc¢a jednog
etni¢kog Srbina u Biskupiji Cetiri je puta gadana ru¢nim granatama. U travnju je jedan srpski
povratnik u JoSanima poginuo od bombe podmetnute u plast sijena u njegovu polju. U travnju
su u Zapadnoj Slavoniji ubijena dva starija Srbina, a etnicki Hrvati s Kosova ubili su jednog
Srbina koji je ostao i pokopali ga u njegovu dvoristu. Organizacija za europsku sigurnost i
suradnju (OESS) izvijestila je o slucaju jedne zene iz Medaka koju je ozbiljno ozlijedila granata
podmetnuta pod jastuk. Taj niz pojedinacnih napada i ubojstava vrhunac je doZivio u svibnju
na podrucju Hrvatske Kostajnice, kad je nekoliko stotina bosanskih Hrvata dva dana spaljivalo
i divljacki unistavalo srpske kuce, tuklo i teroriziralo srpske povratnike i stanovnike. Jedna je
osoba preminula od zadobivenih ozljeda. Postoje informacije da je u neredima i razaranju
sudjelovala i policija (vidi Odjeljak 5). Taj je incident izazvao veliku osudu Hrvatske zbog
nedostatka skrbi za fizicku sigurnost srpskih gradana (vidi Odjeljak 5). U vecini slu¢ajeva,
vlast je osporila etnicki motiv zlocina sto medunarodna zajednica docekala s nevjericom. Vlast



je te incidente opravdala, nazvavsi ih "spontanim" reakcijama na "provokacije" Srba
povratnika, a, osim u slucaju Hrvatske Kostajnice, vlada nije sluzbeno govorila o napadima niti
ih osudivala.

Rijesen je slucaj starijeg para razli¢ite nacionalnosti koji je u rujnu ubijen u Bukovici, a dvije
su osobe uhiéene. Premda je postignut stanovit napredak u rjeSavanju nedavnijih incidenata,
istaknula je posebna izvjestiteljica Ujedinjenih naroda za ljudska prava, veliki zlocini koji su se
dogadali za vrijeme ili oko hrvatskih vojnih operacija u ljeto 1995. godine (ubojstva u
Gruborima) uglavnom su ostali nerijeseni.

b. nestanci

Nije bilo izvjestaja o politicki motiviranim nestancima.

Do kraja godine, vladini podaci pokazivali su da se na popisu nestalih, u nerijeSenim
sluCajevima, nalazi joS 2156 gradana iz rata 1991. i 1992. godine, te vojnih akcija iz 1995.
Vlada procjenjuje da je njih 1380 iz Podunavlja, ostale Vlada smatra pokopanima u podrucju
Hrvatske koje je bilo pod srpskom okupacijom, poznatom pod imenom Krajina. Prosle je
godine postignut velik napredak u skidanju imena s popisa nestalih osoba, Sto je posljedica
iskopavanja grobnica u Krajini te Isto¢noj i Zapadnoj Slavoniji.

Identifikacija 200 tijela ekshumiranih iz masovne grobnice na Ovcari nastavljena je i 1997., a
do rujna su identificirani posmrtni ostaci 83 osobe. U lipnju, prilikom ekshumacije tijela iz
masovne grobnice u Lovasu, otkriveni su posmrtni ostaci 68 osoba od kojih je 67
identificirano. Ekshumacije su izvrSene i u Topuskom, Glini, Petrinji, Gvozdu, Dvoru,
Kostajnici, Dubici, Saborskom, Slunju, Cetingradu i ékabrnji.

Postignut je znacajan napredak u razmjeni informacija izmedu zemalja bivSe Jugoslavije pod
pokroviteljstvom Medunarodne komisije za nestale. Hrvatska je na sastancima sudjelovala
zajedno s kolegama iz "Savezne Republike Jugoslavije" i Bosne i Hercegovine. Medunarodni
promatraci zakljucili su, medutim, da nedostaje politicka volja za jednostrano otkrivanje
informacija koje se odnose na nestale, a u prilog tome navode da je Vlada oslobodila 18 ratnih
zarobljenika, koje je drzala u zatvoru protivno svim medunarodnim konvencijama, tek nakon
primjerenog oslobodenja ili razmjene informacija s entitetom bosanskih Srba (vidi Odjeljak
2d).

Snage bosanskih Srba u kolovozu su napokon predale tijelo pilota Rudolfa PeriSina, za kojim je
Vlada dugo vremena tragala, i posmrtne ostatke 18 osoba s popisa nestalih.

c¢. mucenja i drugi okrutni, necovjecni ili poniZavajuci postupci ili kazne

Ustav zabranjuje mucenje i druge okrutne i ponizavajuce kazne, a nema nikakvih dokaza da
su policijske i vladine snage sustavno krsile tu zabranu. Povremeno su se, medutim,
pojavljivali vierodostojni izvjestaji o premladivanju ljudi od strane policije, na primjer u slucaju
srpskih povratnika i onih u mijeSanim brakovima, pritvorenim nakon incidenata u Hrvatskoj
Kostajnici.

Prema izvjestajima, policija je sudjelovala u neredima i razaranju u Hrvatskoj Kostajnici u
svibnju, uznemiravala pravoslavne vjernike, poticala ljude na akcije protiv pravoslavaca, a nije
stitila gradane od nasilja (vidi Odjeljke 1a, 2a.c. i 5).

Zatvorski uvjeti zadovoljavaju minimalne medunarodne standarde. Zatvori su popunjeni, ali ne
pretjerano, a obiteljski posjeti i kontakt s odvjetnikom uglavnom su omoguceni. Zatvoreni
srpski pobunjenici su izjavili da se prema njima dobro postupa, premda su neki ustvrdili da se
s njima postupa gore nego s obi¢nim zlocincima.



Vlada dopusta posjete promatraca. Nadzor nad zatvorima i zatvorenicima u Isto¢noj Slavoniji
bio je u nadleznosti UNTAES-a.

d. proizvoljna uhiéenja, pritvaranja i izgoni

U Ustavu postoje odredbe o zastiti zakonskih prava svih optuzenika, ali ih Vlada u praksi Cesto
ne postuje. Vlada je prosle godine dala brojne zbunjujuce i proturjecne izjave o primjeni
Zakona o op¢em oprostu za srpske pobunjenike donesenom u rujnu 1996. godine. Objava
pravih i laznih popisa osumnjiCenih za ratne zlocCine, kojih se Vlada poslije odrekla, uvelike su
potkopali pozitivan ucinak Zakona o oprostu, a medunarodna zajednica smatra da su posluzili
za izazivanje nesigurnosti i straha kod manjinskog srpskog stanovnistva. U nekoliko dobro
dokumentiranih slu¢ajeva uhiéeno je i pred sud izvedeno nekoliko osoba koje nisu bile ni na
jednom Vladinu popisu, a u drugim slucajevima Srbi koji su napustali podrucje "ispitivani" su o
svojim aktivnostima za vrijeme rata. Vlada tvrdi da je oprostom obuhvacéeno 12.000 ljudi,
premda to nije potkrijepila nikakvom dokumentacijom. Na Dan drzavnosti, oprost je dobila jos
301 osoba (uglavnom etnicki Hrvati). Od 27 ljudi koji su nakon dobivenog oprosta 1996.
godine opet uhiceni, njih 24 jos je u pritvoru, a Vlada im sudi na temelju odredaba o ratnim
zlocinima. Te optuzbe samo su prepravljene verzije optuznica na temelju kojih su ti pojedinci
vec dobili oprost.

Policija obi¢no traZi nalog za uhicenje iznosedi istraznom sucu dokaze o mogucéem zlocinu.
Policija moze uhiéivati i bez naloga ako smatra da bi osumnji¢eni mogao pobjedi, unistiti
dokaze ili pociniti druge zlocine. Takvi sluc¢ajevi nisu neuobicajeni. Takvu odluku policija mora
u roku 24 sata opravdati pred lokalnim istraznim sucem.

U zakonu piSe da uhi¢ena osoba ima pravo na odvjetnika po vlastitom izboru u roku 24 sata
po uhi¢enju; ako nema odvjetnika, a optuzena je za zlocin koji se kaznjava s vise od 10
godina zatvora, onda istrazni sudac imenuje odvjetnika s popisa javnih branitelja. Ako je rijec
o zlocinu koji se kaznjava s manje od 10 godina zatvora, zatvorenici mogu zahtijevati od suda
da imenuje branitelja. Sud ga imenuje nakon objavljivanja optuznice. Istrazni sudac mora u
roku 48 sati nakon uhiéenja odrediti postoji li dovoljno dokaza za zadrzavanje osobe u pritvoru
zbog daljnje istrage. Sudac odluku mora obrazloziti u pisanom obliku, navodedi trajanje
odredenog pritvora koji ne smije biti dulji od mjesec dana bez revizije. Revizijom na
Zupanijskom sudu pritvor se moze produljiti jos dva mjeseca. Uobicajeno trajanje istraznog
pritvora varira od nekoliko dana do nekoliko tjedana, ali Vrhovni sud moze u izvanrednim
slucajevima drzavi dati dopustenje za josS tri mjeseca pritvora (istrazni pritvor sveukupno ne
smije trajati dulje od 6 mjeseci). Na te se odluke pritvorenik moze zaliti odmah ili za vrijeme
pritvora. Kad se istraga dovrsi, zatvorenici se obi¢no oslobadaju uz vlastitu pismenu obavezu i
na slobodi ¢ekaju sudenje, osim ako je u pitanju veliki zlocin, ako se optuzenik smatra
opasnim za javnost ili ako sud vjeruje da bi mogao pobjeci.

Medutim, osobe koje se nalaze u istraznom pritvoru Cesto nemaju pravo na prisutnost
odvijetnika tijekom veceg dijela istrage niti na Zalbu protiv istraznog pritvora. U praksi se
zatvorenici gotovo uvijek obvezuju na sudjelovanje u istrazi sve dok se ne pokaze da protiv
njih ne postoje nikakvi dokazi. Postoje odredbe o odredivanju jamcevine nakon podizanja
optuznice, ali one u praksi nisu uobi¢ajene. Policija katkad zadrzava putovnice oslobodenih
osoba kako bi ih sprijecila da napuste zemlju. Medunarodni odbor Crvenog kriza procijenio je
da se u pritvoru jos nalazi 79 etnickih Srba zbog djela povezanih sa sukobima iz 1995. godine.
UNTAES je nadzirao sudstvo i policiju u Isto¢noj Slavoniji, a u kolovozu je, pod nadzorom
UNTAES-a, zapoceo proces reintegracije sudstva u hrvatski pravosudni sustav. Medutim,
usprkos nadzoru UNTAES-a, u podrucju je zabiljezeno nekoliko slucajeva produljenog



istraznog pritvora, u jednom slucaju i na dvije godine.

Pozitivno je Sto je Vlada do kolovoza oslobodila sve osim jednog od 18 preostalih bosanskih
ratnih zarobljenika. Protivno odredbama Daytonskih mirovnih sporazuma, ti su se ljudi u
zatvoru nalazili gotovo dvije godine. Jedini preostali zarobljenik, premda ga je Vlada
nominalno oslobodila, odbio je repatrijaciju u Bosnu i Hercegovinu pa je ostao u pritvoru u
zajedni¢kom izbjeglickom centru na otoku Obonjanu.

Ustavom se zabranjuje izgon gradana. Medutim, hrvatski Srbi koji su tijekom posljednjih pet
godina pobjegli pred sukobom, zapravo su izgnani iz Hrvatske. Premda se Vlada u srpnju
prestala protiviti povratku Srba, ona odbija primijeniti proceduru za dobivanje dokumenata
koja bi hrvatskim Srbima omogudila povratak. Nesposobnost Vlade da uspostavi sigurnost u
bivsim okupiranim krajevima, potpuni nedostatak istinske atmosfere pomirenja, te sporo
izdavanje osobnih dokumenata Srbima, sve je to skupa dovelo do situacije u kojoj je 180.000
etnickih Srba, bivsih hrvatskih gradana, prakticki ostalo bez drzavljanstva. Premda je
postignut napredak u izdavanju dokumenata Srbima u Isto¢noj Slavoniji, Muslimani i Srbi koji
Zive u Hrvatskoj Cesto su imali poteskoce u dobivanju drzavljanstva, ili su im drzavljanstvo i
boravisne dozvole bili uskraceni bez obzira na njihovo prethodno boraviste, a oni protjerani,
pa ¢ak i deportirani (vidi Odjeljak 5).

Znacajno je poboljsan polozaj Srba na podrucju pod nadzorom UNTAES-a jer je njih 145.000
do rujna dobilo osobne dokumente u centrima koje su zajedno osnovali hrvatski Ured za
raseljene osobe i izbjeglice i UNTAES. Taj vrlo pozitivan korak pomogao je i mnogim hrvatskim
Srbima koji su u to podrucje dosli iz Savezne Republike Jugoslavije da zaobidu birokratske
prepreke s kojima su se suocavali Srbi u hrvatskim ambasadama u inozemstvu kad bi pokusali
urediti pitanje drzavljanstva. Premda se procjene uvelike razlikuju, i dalje je nerijeSeno
izmedu 30.000 do 40.000 molbi Srba za povratak iz Srbije i Crne Gore, dok mnoge osobe koje
su prebjegle u Bosnu i Hercegovinu uopce nisu imale mogucnost traziti povratak. Visoko
povjerenstvo Ujedinjenih naroda za izbjeglice procijenilo je da se do prosinca u Hrvatsku
vratilo oko 10.000 etnickih Srba (vidi Odjeljak 2d).

e. uskradivanje postenog i javnog sudenja

Utjecaj vlade slabi hominalno neovisno sudstvo.

Neovisnost sudstva ozbiljno je dovedena u pitanje vladinim Cistkama sudaca i odvjetnika koji
nisu Hrvati ili imaju politicka gledista protivna sadasnjem rezimu. Prema zakonima usvojenima
1991. godine, Drzavno sudbeno vijece nastavilo je s revizijom sudackih imenovanja i potkraj
1996. godine glasovalo za udaljavanje Sest sudaca s njihovih polozaja. Sami suci smatraju da
su razlog za to bili njihovi "neovisni stavovi". Unato¢ dobro poznatom manjku iskusnih sudaca,
u ozujku je u zagrebackom opcinskom tuziteljstvu otpusteno Sest drzavnih tuzitelja, navodno
zbog njihova srpskog ili nehrvatskog podrijetla. Sli¢an slucaj dogodio se u travnju u Splitu gdje
je otpusteno devet sudaca, takoder, navodno, na temelju etnicke pripadnosti. PoCetkom
godine, Drzavno sudbeno vijece dalo je otkaz predsjedniku Vrhovnog suda, Krunislavu Olujicu,
zbog "ponasanja koje nanosi Stetu ugledu suda". Drzavno sudbeno vijec¢e optuzilo ga je za
druzenje s poznatim kriminalcima i spolne odnose s maloljetnicima. Procedura tog postupka
bila je vrlo upitna, jer su tri ¢lana Drzavnog sudbenog vije¢a koje je odlucivalo o sudbini
predsjednika ujedno bili svjedoci koji su svjedocili protiv njega. Kasnija osporavanja tih
optuzaba pratila je podulja javha kampanja ocrnjivanja na nacionalnoj televiziji u vlasnistvu
drzave i provladinim novinama. Organizacija za europsku sigurnost i suradnju izvijestila je da
otpustanje Oluji¢a i nacin na koje je ono provedeno "dovode u pitanje razdiobu vlasti kakva je
zapisana u Ustavu". Posebna izvjestiteljica Ujedinjenih naroda za ljudska prava istaknula je



kako je "klju¢ni vidovi optuznice protiv dr. Oluji¢éa navode na uvjerenje da je njegovo
otpustanje povezano s njegovom odlukom da radi neovisno o vladajucoj politickoj stranci
HDZ".

Sudski sustav sastoji se od opcinskih i Zupanijskih sudova, Ustavnog suda, Vrhovnog suda,
Upravnog suda i Drzavnog sudbenog vijeca. Usporedni sustav trgovackih sudova zaduzen je za
sve trgovacke i ugovorne sporove. Drzavno sudbeno vijece (koje se sastoji od predsjednika i
14 ¢lanova iz svih pravnih podru~ja) imenuje suce i javne tuZitelje. Zupanijski dom Sabora
imenuje ¢lanove Drzavnog sudbenog vijeca, a Zastupnicki dom bira ih na mandat od osam
godina. Na isti se nacin bira jedanaest sudaca Ustavnog suda, takoder s osmogodisSnjim
mandatom, dok se svi ostali suci na polozaje imenuju doZivotno.

Premda je Ustavom osigurano pravo na posteno sudenje i razna prava na posteni sudski
proces, taj sistem u praksi kvare kako nedjelotvorna birokracija tako i vanjski, ¢esto politicki
utjecaj. Brojni se procesi rastezu godinama, zbog pretrpanosti sudova, nedostatka osoblja i
neiskustva novoimenovanog osoblja. Na mnogim je sudovima broj zaostalih slucajeva vrlo
visok (na primjer, samo na trgovackom sudu u Osijeku zabiljeZzeno je 6000 nerijeSenih
slucajeva). Nerijetko se dogodi da vlast odbije provesti neku sudsku odluku. Na primjer, u
brojnim slucajevima nezakonitog izbacivanja iz stanova (vidi Odjeljak 1f), sudske odluke u
korist izbacenih, gotovo iskljucivo pripadnika etnickih manjina (Srba ili Muslimana) ili bivsih
¢lanova Jugoslavenske armije (JNA), nisu bile provedene zbog odbijanja policije ili lokalne
uprave da te odluke provede. Jedino pribjeziste tuzenika jest povratak na sud i trazenje druge
odluke kojom ¢e se zahtijevati provedba prve, a to je dugotrajan i naporan proces koji,
medutim, ne jamdi provedbu. Nevladine organizacije dokumentirale su i druge slucajeve, na
primjer da se glavi obitelji, na temelju nejasnih ili nezakonitih kriterija, uskrati pravo na
drzavljanstvo, a ostali ga Clanovi obitelji dobiju, Sto za posljedicu prakticki ima iskljucenje
cijele obitelji.

Organizacija za europsku sigurnost i suradnju, Centar Ujedinjenih naroda za ljudska prava i
lokalne nevladine organizacije izvijestili su da su odluke o odbijanju prava na drzavljanstvo,
posebno one upravnih sudova (koji odlucuju o drzavljanstvu) nerijetko nepropisno
dokumentirane, proizvoljne i utemeljene na upitnim dokazima. Na primjer, jedna je nevladina
organizacija zabiljezila viSe od 900 slucajeva u Istoc¢noj Slavoniji gdje su Srbima, koji su bili
prisiljeni zatraziti stjecanje drzavljanstva putem naturalizacije (zbog gubitka ili unistenja
arhiva u ratu), zahtjevi bili odbijeni bez obrazloZenja ili uz Sture navode na temelju ¢ega su
njihovi zahtjevi bili odbijeni. U ¢lanku 8. Zakona o drzavljanstvu navode se dva uvjeta za
stjecanje drzavljanstva: da "osoba najmanje 5 godina bez prekida zivi na teritoriju Republike
Hrvatske" i da se "iz njegova ili njezina vladanja moze zakljuditi da je privrzena zakonskom
sustavu i obi¢ajima Republike Hrvatske..." Bududi da se razlozi za uskracivanje drzavljanstva
ne daju u pisanom obliku, prakticki je nemoguce zaliti se na takvu odluku. Osim toga,
odvjetnici i medunarodni promatraci ustvrdili su da se optuzbe za ratne zlocine nerijetko
temelje na malom broju stvarnih dokaza. Na primjer, Njemacka je Hrvatskoj izrucila hrvatskog
Srbina MiloSa Horvata koji je optuzen za ratne zloc¢ine. Sud ga je u lipnju proglasio krivim za
genocid i osudio na 5 godina zatvora. Centar Ujedinjenih naroda za ljudska prava primijetio je
da je "Siroko rasprostranjeno misljenje promatraca da su dokazi koje je podnijelo tuziteljstvo
bili nedostatni za utvrdivanje krivnje, a kamoli zloc¢ina genocida".

Proces reintegracije sudstva u Isto¢noj Slavoniji ozbiljno je zapoceo u rujnu, imenovanjem
sudaca u tom podrucju. Na tom je procesu, zajedno s Vladom, radio i pomoc¢nik Ministra
pravosuda, Srbin koji je na to mjesto imenovan nakon travanjskih izbora. U rujnu je izmedu
Vlade i UNTAES-a postignut sporazum po kojem se srpski odvjetnici iz te regije mogu uz



odgodu placanja pristojbe uclaniti u Odvjetnicku komoru (ciji ¢lanovi moraju biti svi odvjetnici
koji rade u Hrvatskoj). To je bila mjera sigurnosti za srpske tuzenike koja je do tog trenutka
nedostajala, kao i znacajan korak prema izgradnji povjerenija.

Nije bilo izvjestaja o politickim zatvorenicima.

f. proizvoljno upletanje u privatnost, obitelj, dom i prepisku

Ustav dom proglasava nepovredivim. Samo sud moze izdati nalog za pretragu, navoeci
obrazlozenje za pretres doma ili drugih prostorija. Policija moZe u stan uci bez naloga ili
dopustenja vlasnika samo ako je nuzno provesti uhidbeni nalog, uhititi osumnji¢enog ili
sprijeciti ozbiljnu opasnost po Zivot ili vaznu imovinu. Premda vlast uglavnom postuje te
norme, zabiljezeni su slucajevi u kojima Vlada, a posebno vojska, nije postovala nepovredivost
privatnog vlasnistva.

Raseljenim srpskim gradanima u brojnim slu¢ajevima nije bio dopusten povratak ¢ak i kad su
im domovi bili prazni. Nedugo nakon vojnih osvajanja 1995. godine, Vlada je donijela zakon o
administrativnom preuzimanju sve imovine koju su za sobom ostavili izbjegli pobunjenicki
Srbi. Prema Zakonu o privremenom upravljanju odredenom imovinom, stambene komisije
koje je imenovala vlada dobile su ovlasti za popisivanje imovine Ciji su vlasnici odsutni kako bi
je dodijelila izbjeglicama i ostalim prioritetnim kategorijama: udovicama, sirocadi i ratnim
veteranima. Na primjer, cijelo selo Kistanje dobile su katolicke izbjeglice s podrucja Kosova u
Socijalistickoj Republici Jugoslaviji, usprkos cinjenici da su Srbi, vlasnici imovine, izrazili Zelju
za povratkom u svoje domove. Do rujna se u Kistanje vratilo vise od 40 srpskih obitelji, ali su
ih docekale zakljucane kuce ispred kojih je stajala lokalna policija, branedi im ulaz. U drugom
primjeru, ¢lanovi jedne obitelji iz Donjeg Lapca su, nakon povratka u Hrvatsku, smjesteni u tri
zasebne kuce, usprkos ¢injenici da je njihova vlastita kuca bila prazna. Receno im je da je vec
dodijeljena jednoj hrvatskoj obitelji izbjegloj iz Bosne. U zakonu nema odredbe o povratu
imovine pravim vlasnicima nakon okoncanja sukoba, pa im je njihova imovina, zapravo, trajno
oduzeta. Ustavni sud neke je elemente tog zakona krajem rujna proglasio neustavnima, ali je
on i dalje na snazi buduci da nije stvoren nijedan mehanizam za povrat imovine pravim
vlasnicima. I ove godine, iz stanova bivse Jugoslavenske narodne armije (JNA) u velikim
gradovima istjerivani su etnicki Srbi, Hrvati i pripadnici ostalih nacionalnosti. Ministarstvo
obrane proizvoljno je opozvalo stanarsko pravo pojedincima koji su desetlje¢ima Zzivjeli u tim
stanovima, a vojna policija Cesto je stanove zauzimala uz upotrebu oruzja, prisiljavajudi
stanare na iseljenje ili podjelu stana. Vlast je te akcije opravdavala na temelju imovinskih
zakona kojima stanarsko pravo prestaje vaziti nakon SestomjesecCne odsutnosti iz stana ili ako
se ocijeni da je stanar "djelovao protiv interesa Republike Hrvatske". Sudovi su na temelju tog
zakona Cesto uskracivali stanarsko pravo bivsim ¢lanovima JNA, a u drugim su slucajevima
odbijali priznati pravo ostalih ¢lanova obitelji na dobivanje stanarskog prava pokojnoga ili
razvedenoga bra¢nog druga, premda je to omoguceno upravo tim zakonom. Ako je
prvenstveni nosilac stanarskog prava bilo kada bio ¢lan JNA, to je bilo dovoljno da bude
ocijenjen "drzavnim neprijateljem". Izbacivanja, medutim, nisu bili postedeni ni etnicki Hrvati,
niti se svi slucajevi izbacivanja odnose iskljuc¢ivo na bivse ¢lanove JNA. U brojnim slucajevima,
pozeljne bi stanove jednostavno zaposjeli pojedinci povezani s vojskom ili policijom. U jednom
zagrebackom slucaju, vlasnik stana nije bio izbacen, ali je morao stan dijeliti s petoricom
nezakonitih sustanara. Sva petorica bili su ¢lanovi policije.

Premda je sud takva izbacivanja Cesto proglasavao nezakonitima, privremeni stanari rijetko su
iseljavani. Na primjer, jedna splitska obitelj koju je 1994. godine iz stana izbacio uniformirani
pripadnik hrvatske vojne policije nije mogla povratiti imovinu unato¢ ponovljenim sudskim



odlukama gradanskog i vojnog suda. Nijedan pokusaj provedbe sudske odluke o iseljenju
privremenog stanara nije uspio zbog odsutnosti potrebnih predstavnika vlasti. U slucaju da je
privremeni stanar izbjeglica, vlasti zabranjuju policiji da ga istjera na temelju zakona u kojem
piSe da se raseljenu ili izbjeglicku obitelj ne smije iseliti bez osiguranog novog smjestaja, bez
obzira na to je li u stan usla na zakonit ili nezakonit nacin.

Na bivsim okupiranim podrucéjima gotovo se neometano nastavlja s pljackanjem, posebno u
Krajini. Medunarodne organizacije poput Promatracke misije Europske zajednice svakog su
tjedna izvjestavale o nekoliko takvih slucajeva, a jedna je lokalna nevladina organizacija,
samo u svibnju i lipnju, prikupila dokumentaciju o 150 slucajeva pljacke, prijetnji i
premlacivanja u Krajini. Policija je na tom podrucju Cesto nedjelotvorno reagirala ili rjesavala
incidente i sluajeve u kojima su zrtve bili etnic¢ki Srbi; u svibnju je pucki pravobranitelj
izvijestio da postoji potreba za ve¢im brojem policajaca na podrucju oko Knina (bivsi sektor
Jug). I dalje se ustrajavalo na optuzbama da Srbi koji odlaze iz UNTAES-ova podrucja sa
sobom odnose velik dio pokretne imovine ¢iji su vlasnici Hrvati. Usprkos nastojanjima
UNTAES-a da utvrdi vlasniStvo nad takvim predmetima, lokalni duznosnici u Isto¢noj Slavoniji
redovito su izdavali dokumentaciju za robu koju UNTAES uglavnom nije mogao provijeriti.
Medutim, slucajevi oduzimanja imovine u Isto¢noj Slavoniji odlu¢no su se rjesavali, sto
uglavnom ne vrijedi za druge dijelove Hrvatske.

Ustavom se jamci tajnost i sigurnost osobnih podataka. Nije bilo izvjeStaja o krSenju te
odredbe. Ipak, postoje vjerodostojni dokazi da su zahtjeve Srba za povratak ku¢éama u ranije
okupiranim podrucjima Hrvatske neki u vlasti koristili kao osnovu za brzo izdavanje
dopustenja bosanskim Hrvatima da se usele u te srpske kuce i to na temelju zakona o
privremenom preuzimanju odredene imovine.

Odjeljak 2
Postovanje gradanskih sloboda

a. sloboda govora i tiska

Ustavom se jamdi sloboda misljenja i izrazavanja, posebno sloboda tiska i ostalih medija,
govora i javnog izrazavanja, i slobodnog osnivanja institucija za javnu komunikaciju. U praksi,
utjecaj vlade na medije kroz drzavno vlasnistvo vecine novina i elektronskih medija ograni¢ava
te slobode. Vlada je zastrasivanjem putem sudova i drugih tijela (ukljuujuéi upravna i
regulatorna tijela) potaknula i autocenzuru. Novinari nisu bili skloni kritiziranju Vladu na
javnim forumima, zbog straha od uznemiravanja, gubitka posla, prijetnji, sudskog progona i
proglasavanja izdajicom. Vlada je i tijekom cijele godine provodila nesluzbenu kampanju
uznemiravanja neovisnih medija.

Pojedinci mogu kritizirati vlast, premda ne uvijek i bez odmazde. U kolovozu je Vlada
pokrenula spor protiv vodeceg aktivista za ljudska prava i jednog istaknutog politicara zbog
izjava u medijima kojima su, navodno, prekrsili odredbu Krivi¢nog zakona o "Sirenju laznih
vijesti". Vlada je navela da je ocita svrha tih izjava bilo poticanje politicke nestabilnosti u
zemlji, bez obzira na Cinjenicu da su ti pojedinci - bez ikakva posljedicnog javnog nereda - iste
i slicne izjave dali prije nekoliko godina, a da su sli¢na misljenja izrazile i druge osobe.

Osim moguceg sudskog progona kritiCara, Vlada prakticki ima monopol i nad distribucijom
tiska. Marze od 20 posto (koje se placaju unaprijed), plus otezanje s uplatom zarade izdavacu,
stvorile su akutne probleme s gotovinom zbog Cega je neovisni ¢asopis Arkzin morao prijeci s
tjednog na mjesecni ritam izlaZzenja. Casopisi i novine nemaju kontrolu nad upudivanjem



svojih izdanja u prodajnu mrezu, pa se velike koli¢ine novina povremeno Salju u udaljena sela,
dok veca, urbana trzista ostaju nepokrivena.

Usprkos stalnim domacdim i medunarodnim prosvjedima, Vlada jos nije revidirala ¢lanke
Kaznenog zakona kojim se ovlascuje krivi¢ni progon novinara koji povrijede Cast ili
dostojanstvo predsjednika, predsjednike Vlade i Sabora, te predsjednike Vrhovnog i Ustavnog
suda, kao i onih koji objave "drzavne tajne". Tri najveca tjednika, Globus, Nacional i Feral
Tribune - zatrpani su tuzbama zbog uvrede od kojih se mnoge podnijeli ¢lanovi Vlade ili
predsjednikove obitelji. Premda je Feral Tribune 1996. godine na opcéinskom sudu proglasen
nevinim u jednom od brojnih sporova zbog uvrede, tuZzitelj se zalio na presudu. U prosincu je
pocelo sudenje Globusovu novinaru Davoru Butkovi¢u zbog uvrede premijera. Butkovic je
optuzen zbog citiranja izvjestaja jedne inozemne kompanije u ¢lanku o navodnoj korupciji
Vlade. Upravni postupci nastavili su se i protiv Radija 101 kojem je opet zaprijetilo zatvaranje
kad je trgovacki sud zatrazio da, u svrhu obnove koncesije, poveca svoj osnivacki kapital za
nekoliko stotina tisuc¢a dolara. Situaciju je dodatno zakomplicirala struktura vlasnistva te radio
postaje: 75 posto je u vlasnistvu zaposlenih, a 25 posto u vlasnistvu grada Zagreba. Radio
101 je takoder obavijesten da prije dobivanja trajne koncesije mora uplatiti pristojbe za
dobivanje dozvole i pohraniti uveéani osnivacki kapital. Upravni postupci trajali su cijele godine
kao i problem financijskog kapitala te radio postaje. Nakon jos jedne duge bitke s upravnim
vlastima, Radio 101 naposljetku je dobio drugi odasiljac sto je toj postaji omogucilo da
znacajno poveca podrucje ¢ujnosti na zagrebackom podrudju.

Uz javne radiopostaje i televizije, postoje i one privatne, premda Vlada nadzire sve nacionalne
elektronske medije. Opozicijski Celnici i aktivisti za ljudska prava suglasno optuzuju medije u
drzavnom vlasnistvu da snazno naginju vladajucoj stranci. I medunarodni su promatraci
istaknuli ulogu medija u drzavnom vlasnistvu u oblikovanju javnog mnijenja o osjetljivim
pitanjima, poput povratka raseljenih etnickih Srba. Na primjer, u srpnju i kolovozu nekoliko je
provladinih novina s velikim brojem cCitatelja objavilo ruzne i neistinite ¢lanke jasno usmjerene
na raspaljivanje straha i bijesa u javnosti protiv povratka Srba i protiv onih medunarodnih
organizacija koje im u tome pomazu.

Propisima o pristupu drzavnim medijima i uredivackom politikom tijela koja nadziru program,
opozicijskim strankama se ograni¢ava mogucénost za kritiku vladine politike, a kao
najocigledniji primjer, za vrijeme predizbornih kampanja u travnju i lipnju bio je ukinut svaki
privid o slobodi pristupa medijima (vidi Odjeljak 3). Hrvatska drzavna radiotelevizija ima tri
nacionalna televizijska i radijska kanala. Tehnicki pod nadzorom Sabora, HRT-om u praksi
upravlja vladajuca stranka HDZ, a njezin je direktor istaknuti ¢lan HDZ-a. Mnogi ¢lanovi Vijeca
za telekomunikacije (koje odobrava koncesije) takoder su visoki duznosnici HDZ-a. Udarne
termine u glavnim vijestima HRT uvijek posvecuje nekritickim izvjestajima o aktivnostima
Predsjednika i Vlade pa prakticki predstavlja tijelo izvrSne vlasti. Izvjestaji i komentari vjeran
su odraz gledista vlasti, a protivnim se misljenjima posvecuje vrlo malo, ako uopce,
televizijskog vremena. Premda privatne radio i televizijske postaje postoje u cijeloj zemlji, one
ne emitiraju vlastite vijesti i javne rasprave. Upadljiva iznimka jest novopokrenuta TV Mreza
koja ima prilicno objektivne, premda ponesto ogranicene, emisije vijesti. Vecina radiopostaja,
medutim, prenosi vijesti HRT-a, dok neke reemitiraju vijesti Glasa Amerike i BBC-ja.

Dana 23. listopada, novinari elektronskih medija osnovali su Udrugu novinara elektronskih
medija u sklopu Hrvatskog novinarskog drustva i objavili proglas od 21 tocke u kojem su
pozvali na profesionalizaciju i otvaranje elektronskih medija. Clanovi "Foruma 21", medu
kojima je i 13 novinara s drzavne televizije, odmah su podvrgnuti pritiscima i prijetnjama od
strane HDZ-a i drzavnih medija koji su od njih trazili da ogranice svoje djelovanje izvan



matic¢ne kuce.

Nedostatak slobode medija, posebno elektronskih, bio je najvazniji element u procjeni OESS-a
da su predsjednicki izbori u lipnju bili "temeljito manjkavi" i nisu zadovoljili minimalne
standarde za sadrzajne i demokratske izbore u skladu s normama OESS-a. Sli¢an je zakljucak
donesen i za lokalne i Zupanijske izbore u travnju. U svim proslogodisnjim predizbornim
kampanjama, vladajucéa stranka i njezini kandidati imali su golemu prednost u emisijama i
vijestima drzavnih elektronskih medija, HRT-a. Na primjer, u posljednjim danima predizborne
kampanje, kandidati vladajuce stranke dobivali su u glavnim vijestima 8 do 12 puta vise
vremena od dvojice ostalih kandidata zajedno. Neovisni analitiCari zakljucili su i da su drzavni
mediji marginalizirali sve dogadaje vazne za opozicijske kandidate, ukljucujudi i napad na
jednog predsjedni¢kog kandidata u lipnju. U klju¢nom razdoblju predizborne kampanje (od 28.
svibnja do 7. lipnja), predsjednik Tudman dobio je 300 puta vise televizijskog vremena u
vecernjim vijestima od drugoplasiranog kandidata. Konacno, ti mediji marginalizirali su i sam
izvjeStaj OESS-a, u srediSnjem dnevniku posvecena im je vijest od tri retka, dok u neovisnom
programu vijesti nije ni spomenut. Idu¢eg su dana drzavni mediji lazno izvijestili da su
hrvatski izbori u izvjestaju OESS-a ocijenjeni kao "slobodni", izostavljajucéi, medutim, drugi dio
recCenice "ali ne i posteni".

Inozemne novine i ¢asopisi, ukljucujuéi i neke srpske, mogli su se nabaviti u cijeloj zemlji.
Premda se akademska sloboda uglavnom postuje, akademici nisu bili voljni govoriti o
politickim pitanjima, a vladajuéi je HDZ pokuSavao povecati svoj utjecaj na akademiju. Na
primjer, u javnoj razmjeni pisama, Predsjednik Tudman je optuzio Ivana Supeka, tadasnjeg
predsjednika Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, da planira atentat na njega, nakon Sto
je Supek dao javne izjave u kojima se kriticki osvrnuo na predsjednicku politiku.

b. sloboda mirnog okupljanja i udruZivanja

Ustav jamci pravo na mirno okupljanje, a vlast to pravo u praksi uglavnom po{tuje.

ProSle su se godine u cijeloj zemlji odrzali brojni skupovi i prosvjedi od kojih se vecina na neki
nacin odnosila na predsjednicke i lokalne izbore odrzane u proljece i ljeto (vidi Odjeljak 3).
Dozvole za odrzavanje skupova i prosvjeda nisu se uvijek pravi¢no izdavale. Na primjer, za
vrijeme predsjednicke kampanje u lipnju, policija je jednoj velikoj opozicijskoj stranci
nezakonito zabranila skup na glavnom zagrebackom trgu, nakon Sto je odobrila ranije zahtjeve
vladajuce stranke i nekolicine drugih stranaka. Sindikati su odrzali razlicite skupove i
prosvjede, bas kao i udruge veterana, umirovljenika i obitelji nestalih. U Isto¢noj Slavoniji
prosvjedovali su lokalni Srbi, obi¢no u vezi s mirnom reintegracijom podrucja. U veljacdi se u
Vukovaru odrzao skup na kojem su novinski izvjestaji zabiljezili 15.000 ljudi.

Ustav jamci pravo na udruzivanje. To je pravo, medutim, ograni¢eno novim Zakonom o
udrugama koji je Sabor prihvatio u lipnju. Prema tom zakonu, Vlada ima Siroke nadzorne
ovlasti za spreCavanje osnivanja udruga i nadzor nad svim aspektima rada udruge. Na primjer,
zakonom je predvidena privremena obustava rada udruge na temelju "dobro utemeljene"
sumnje da je njezino djelovanje protivno Ustavu i zakonu. Sve dok udruga na sudu ne dokaze
nevinost, Vlada je moZe neograniceno drzati zatvorenom i imenovati osobu koja ¢e upravljati i
raspolagati imovinom udruge. Zakonom se vladi daje i moguc¢nost da raspusti udrugu,
raspolaze njezinom imovinom i nametne znatne kazne za svako dokazano krsenje zakona, ako
ona presudi da je udruga doista povrijedila Ustav ili zakon. Krsenje zakona predstavlja i
provedba prava na udruzivanje prije nego Sto Vlada odobri osnivacki dokument.



c. sloboda vjere

Ustav jamdi slobodu savijesti, vjere i slobodnog javnog ispovijedanja vjerskih uvjerenja, a
Vlada u praksi posStuje ta prava. Ne postoji sluzbena drzavna religija. Sve vjerske zajednice
mogu slobodno obavljati svoje djelatnosti, otvarati i voditi socijalne i karitativne institucije.
Glavne vijere jesu rimokatolicizam, pravoslavlje i islam, a djeluje i mala, ali aktivna zidovska
zajednica. Velika vecina Hrvata su rimokatolici, a Vlada jamci izborni vjeronauk u skolama.
Ne postoje sluzbena ograni¢enja na rad vjerskih skupina. Glavna dZzamija u Zagrebu nije samo
vjerski centar nego i ured za socijalnu pomoc¢ brojnim muslimanskim izbjeglicama. Hrvatski
protestanti brojnih denominacija, kao i inozemno svecéenstvo, aktivno vrse vjersku praksu i
stjecu nove sljedbenike. Tako je i s vjerskim predstavnicima isto¢njackih religija. Vlada je
sredinom godine poostrila politiku izdavanja viza i boravisnih dozvola, ali to je bila generalna
promjena politike koja nije bila usmjerena na vjerske radnike (premda je imala utjecaja i na
njih). Premda vjersko obrazovanje nije obavezno, sve skole moraju ponuditi nastavu
vjeronauka. Skole s velikim brojem ucenika pripadnika manjina mogu imati vlastitu nastavu
vjeronauka (na primjer, pravoslavni katekizam u Skolama u kojima Srbi predstavljaju vecinu).
Premda vjeronauk u Skolama nije obavezan, postoje brojni izvjestaji o suptilnim pritiscima na
ucenike.

U pojedinim slucajevima, policija je uznemiravala one koji su pohadali vjerske sveCanosti i
poticala gomilu na akciju protiv pravoslavaca, te nije ucinila niSta da zaustavi one koji su
zeljeli prekidati pravoslavne vjerske obrede (vidi Odjeljak 5).

Vlada diskriminira Muslimane prilikom izdavanja dokumenata o drzavljanstvu. Ministarstvo
unutarnjih poslova ucestalo uskracuje drzavljanstvo osobama koje ispunjavaju sve uvjete za
njegovo stjecanje pozivajuéi se na Clanak 26. Zakona o drzavljanstvu (vidi Odjeljak 5).

d. sloboda kretanja u zemlji, putovanja u inozemstvo, emigracija i repatrijacija

Ustav opcenito jamci sva ta prava, uz odredena ogranicenja. Sve osobe koje se legalno nalaze
u zemlji moraju se prijaviti lokalnim vlastima. Pod izvanrednim okolnostima, vlada moze
zakonski ograniciti ulazak u zemlju ili odlazak iz nje ako je neophodno zastititi "zakonski
poredak, zdravlje, prava i slobode ostalih".

Vlada suraduje s Uredom Visokog povjerenstva Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR) i
ostalim humanitarnim organizacijama koje pomazu izbjeglicama. Hrvatska je potpisnica svih
ugovora o postupku prema i statusu izbjeglica koji se u praksi postuju. Vladin ured za
raseljene osobe i izbjeglice izvijestio je da je do prosinca brinuo o 68.863 ljudi iz raznih
dijelova bivse Jugoslavije, a financijski je pomagao jo{ 101.616 osoba raseljenih unutar
zemlje (ne racunajuci raseljene etniCke Srbe koji su Zivjeli na podrucju pod nadzorom
UNTAES-a). Vlada je izvijestila da jos 20.599 ljudi spada u kategoriju "izbjeglica naseljenika"
koji su gotovo iskljucivo Hrvati. Veéi dio prosle godine, Vlada nije priznavala status prognanika
Srbima raseljenima u Istocnoj Slavoniji, nazivajuci ih radije "unutarnjim migrantima," ne
jamcedi im, stoga, nikakav poseban zastic¢eni status. Nije bilo izvjeStaja o prisilnom povratku
ljudi u zemlje u kojima bi bili izloZeni progonu.

U travnju je Vlada, zajedno s UNHCR-om i UNTAES-om razradila trilateralni mehanizam za
poticanje i olakSavanje povratka ljudi iz IstoCne Slavonije u ostale dijelove Hrvatske.
Zajednicka radna skupina odredila je uvjete i kriterije po kojima su ljudi mogli: izraziti zelju za
povratkom, pribaviti "potvrdu o povratku" koja je potvrdivala status te osobe, zatraziti pomo¢
prilikom povratka, te zatraziti pomo¢ za obnovu. Za one koji se nisu zeljeli vratiti u prijasnje
mjesto boravka, osnovana je Agencija za promet nekretnina koja ¢e posredovati u kupnji i
prodaji domova.



Taj inaCe pozitivan korak ponesto je ugrozila spora i nejednaka provedba sporazuma. Od
potpisivanja sporazuma, 23. travnja, Ured za raseljene osobe i izbjeglice koji je dobio zadatak
da obradi molbe za povratak onih koji su izrazili Zzelju za povratkom, do sredine rujna odobrio
je tek nekoliko tisu¢a molbi u svakom smjeru, pa se uz primjenu tog mehanizma, od onih
kojima su moble bile odobrene, ukupno vratilo oko 2500 ljudi. Od Ministarstva razvitka i
obnove, koje je Vlada kroz Zajednicku radnu skupinu zaduzila za pruzanje pomoci za obnovu i
pomoc¢ pri teskim povracima (tj. u zaposjednute, ostecene ili unistene kuce), samo je devet
obitelji, od nekoliko tisuca zahtjeva zaprimljenih do sredine rujna, dobilo odobrenje i pomoc¢ za
obnovu, ¢ime je zapravo sprijeCen povratak veceg broja ljudi unato¢ obecanjima vlade.
Potvrde su se izdavale iskljucivo sporo, a i tada samo osobama Cije su kuce bile prazne ili lako
popravljive. Gotovo nikakav napredak nije postignut s obzirom na "teske slucajeve" - onih Ciji
su domovi ozbiljno osteceni ili naseljeni drugim ljudima. Zbog dugog ¢ekanja na vladine
potvrde, mnogi Srbi i Hrvati vratili su se samoinicijativho. Izvan vladina mehanizma i, stoga,
bez ikakvih vladinih povlastica, ti ljudi nisu primali socijalnu pomo¢, niti su dobili jamstva da
im se kuce nakon povratka nece oduzeti na temelju zakona o privrcemenom preuzimanju
odredene imovine (vidi i Odjeljak 1f). U rujnu je Vlada, medutim, ex post facto potvrdila
mnoge "spontane povratke" te dala povratnicki status i Srbima i Hrvatima koji su se vratili
svojim prvobitnim boravistima, a izvan trilateralnog mehanizma.

Sloboda kretanja bila je ozbiljno poremecena zbog naseljavanja izbjeglica iz susjedne Bosne i
Hercegovine i "prioritetnih kategorija" gradana etnickih Hrvata, to jest aktivnih ili bivsih
¢lanova vojske, udovica i sirocadi u domove etnickih Srba, hrvatskih gradana. U zakonima koji
su vladinoj stambenoj komisiji omogucavali da useljava ljude u te domove nije ugraden
mehanizam za njihovo iseljenje u slucaju povratka pravog vlasnika, ¢ak ni nakon sto je
Ustavni sud u rujnu ponistio neke dijelove tog zakona. Medunarodna zajednica je zamijetila
uskladeni obrazac nastojanja Vlade da podrucja na kojima su ranije vec¢inom zivjeli Srbi naseli
etnickim Hrvatima, bilo iz drugih dijelova bivse Jugoslavije, drugih dijelova Hrvatske ili potiCudi
povratak etnickih Hrvata, emigranata inozemstva. Mnogi su se etnicki Srbi vratili u domove
koje je vladin Ured za raseljene osobe i izbjeglice ocijenio pogodnima za stanovanje, ali su ih
zatekli porusene i opljackane.

Tako je UNTAES jos uvijek imao nadzor nad granicom izmedu IstoCne Slavonije i ostalih
dijelova Hrvatske, sloboda kretanja u i iz tog podrucja dramati¢no se povecala, od prakticki
nepostojece slobode razvila se u znacajno, premda ogranic¢eno, dvosmjerno kretanje. UNTAES
je uveo sistem sponzoriranih posjeta kojim je etni¢kim Hrvatima, bivSim stanovnicima
podrucja, omogucéeno da provedu nekoliko dana u podrucju, a osobe koje su zbog sluzbenih
poslova Cesto boravile u podrucju dobile su propusnice. Etnicki Srbi s ispravnim dokumentima
putovali su izvan podrucja, u posjet domovima u drugim dijelovima Hrvatske. Nadzor nad
grani¢nim prijelazima UNTAES je u rujnu predao Prijelaznim policijskim snagama.

Vlada je i dalje iseljavala izbjeglice i raseljene osobe iz njihova privremenog smjestaja u
hotelima na obali. Mnogo je ljudi preseljeno u tre¢e zemlje ili druge dijelove Hrvatske.
Znacajan broj osoba, gotovo iskljucivo etnickih Hrvata, asimiliran je u lokalne hrvatske
zajednice, premda ne uvijek svojom voljom, a do kraja godine izmedu 40.000 i 50.000
etnickih Hrvata zamijenilo je status izbjeglica dokumentima o hrvatskom drzavljanstvu. Na
primjer, vise od 11.000 etnickih Hrvata u i oko Slavonskog Broda zamijenilo je status
izbjeglice statusom privremenog boravista i tako sebi uskratilo pravo na posebnu socijalnu
pomoc¢ i povlastice. Predstavnici te skupine zalili su se da je njihov prvenstveni cilj bio
povratak u Bosnu i Hercegovinu, a ne asimilacija u Hrvatskoj.



Odjeljak 3
Postovanje politickih prava: pravo gradana na promjenu vlasti

Vlast se ozbiljno mijesala u pravo gradana na mirnu promjenu vlasti. Svi gradani starijii od 18
godina imaju pravo glasa na tajnim izborima. Predsjednik s petogodisnjim mandatom ima
znatnu mo¢, ovlasti i utjecaj, ali je Ustavom ograni¢en na samo dva mandata. Sabor se sastoji
od Zastupni¢kog i Zupanijskog doma. Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) ima veéinu u
oba doma, a predsjednik Franjo Tudman u lipnju je ponovo izabran za predsjednika na
izborima koje je OESS ocijenio kao "temeljito manjkave" i "slobodne, ali ne i postene". Izbori
za sva tijela lokalne vlasti i Zupanijski dom odrzani u travnju takoder su obiljeZile
nepravilnosti, ukljuCuju¢i nemogucnost pristupa opozicije medijima i izbornim zakonima koji su
bili izradeni u korist vladajuce stranke.

Ovlast predsjednika da potvrduje Gradonacelnika Zagreba (kojeg bira Gradska skupstina)
potvrden je zakonom izglasanim u veljaci. Travanjski lokalni izbori, na kojima je HDZ osvojio
vec¢inu mjesta i imenovao gradonacelnika, oznacili su kraj opozicijskog bojkota zagrebacke
Gradske skupstine (koji je zapocCeo potkraj 1996. godine). Bojkot je bio posljedica
jednoipolgodisnjeg odbijanja predsjednika Tudmana da potvrdi legalno izabrane opozicijske
gradonacelnike. "Kriza zagrebacke skupstine" bila je ocit primjer politicke manipulacije
vladajuce stranke koji je razrijeSen tek na novim izborima. Osim slobodnog tumacenja i
provedbe zakona prema potrebama Vlade, vladajuca stranka koristila se u i zastrasivanjem i
uznemiravanjem, kao i kontrolom medija i vlade, s ciljem kontroliranja politickog procesa.
Ekonomski pritisak bio je jedan od najdjelotvornijih instrumenata, a vladine agencije
selektivno su i na temelju politickih sklonosti izdavale ili uskracivale dozvole za otvaranje
poduzeca.

HDZ je iskoristio nadzor nad Saborom da bi proveo promjene izbornog zakona u svoju korist.
U prilog HDZ-a uvelike su isli amandmani iz srpnja 1996. godine na zakon o lokalnim izborima,
medu kojima i promjena omjera proporcionalnog i ve¢inskog modela s 2/3:1/3 na 3/4:1/4.
(Posljednji lokalni izbori bili su odrzani prema omjeru 50:50; promjenom zakona iz 1995.
godine, utvrden je omjer 2/3:1/3). Osim toga, HDZ je potpuno iskoristio amandmane iz srpnja
1996. godine koji su omogudili da nositelj izborne liste ne treba biti na doti¢noj listi i Franju
Tudmana odredili za nositelja svih lokalnih lista. Sabor je 1996. godine prihvatio zakon o
preinaci izbornih okruga, zapravo njihovu prekrajanju, Sto je dodatno pomoglo HDZ-u na
izborima. Promjene izbornog zakona Cesto su vrSene na "hitnim zasjedanjima Sabora", a
zakoni prihvacani po hitnom postupku, uz vrlo malu raspravu.

Pravilima o pristupu drzavnim elektronskim medijima ne samo da se opozicijskim strankama
ograni¢ava mogucnost za kritiku vladine politike i djelovanja, vec ih se ogranicava i u vodenju
otvorenog politickog dijaloga s Vladom (vidi Odjeljak 2a). Ova su pravila isto tako ozbiljno
sprijecila opozicijske stranke u namjeri da provedu djelotvornu predizbornu kampanju na
lokalnim i zupanijskim izborima u travnju i predsjednickim izborima u lipnju. Opozicijski
kandidati nisu bili samo Zrtve strogog nadzora nad medijima, vec i fizickih napada. Tijekom
predsjednicke kampanje u lipnju, kandidat Hrvatske socijalno-liberalne stranke (HSLS)
pretrpio je potres mozga nakon napada jednog satnika za vrijeme govora na predizbornom
skupu u Puli. Napadac je dobio uvjetnu kaznu. U travnju je predsjednik Socijal-demokratske
unije (SDU) napadnut u Osijeku dok se pripremao za predizborni skup. Automobil
predsjednickog kandidata Socijaldemokratske partije (SDP) bio je napadnut u svibnju. Premda
je policija uhitila pocinioce, incidenti su tek povrsno zabiljezeni u tisku. Vlada nije dopustila



sudjelovanje domacdih izbornih promatraca ni na travanjskim ni na lipanjskim izborima. U
ozujku je osnovana koalicija nevladinih organizacija, GONG (Gradani organizirano nadziru
glasovanje), ali joj nije bilo dopusteno promatrati izbore uz objasnjenje da njihova aktivnost
nije izric¢ito dopustena u izbornom zakonu.

Do travanjskih izbora u sektoru Istok, koji su bili zakazani u skladu s temeljnim sporazumom
izmedu Vlade i Srba iz IstoCne Slavonije i odrzani istodobno kad i lokalni i Zupanijski izbori u
cijeloj Hrvatskoj, Vlada je ubrzala izdavanje domovnica za Srbe, te im na taj na¢in omogucila
da sudjeluju u politickom procesu. Prvotna nepopustljivost oko izdavanja dokumenata i
nepriznavanje prava glasa srpskim gradanima iz ostalih dijelova Hrvatske koji su se u tom
trenutku nalazili u Istocnoj Slavoniji, doveli su do odgode izbora koji su bili zakazani za 16.
ozujka. OESS i UNTAES procijenili su i da Vlada na dan izbora nije mogla ucinkovito provesti
izbore (glasacki popisi su bili neto¢ni, a glasacki su listiéi kasnili ili uopc¢e nisu bili isporuceni)
pa je glasovanje produzeno za josS 24 sata.

Zbog Vladine diskriminativne primjene zakona o drzavljanstvu hrvatskim Srbima koji su kao
izbjeglice Zivjeli izvan Hrvatske, a imali su sve uvjete za dobivanje drzavljanstva, uskraceno je
pravo na trazenje i dobivanje drzZavljanstva, kao i pravo glasa, ¢ime je obespravljeno nekoliko
stotina tisuca etnickih Srba (vidi Odjeljak 5).

Premda se zakonski ne ogranicava sudjelovanje Zena i manjina u politickom Zivotu, oni su u
vrlo malom broju zastupljeni u Saboru, izvrSnoj vlasti i sudovima. Medu 206 ¢lanova Sabora,
13 je zastupnica. Prema izbornom zakonu, u Saboru moraju proporcionalno biti zastupljene
manjine koje Cine viSe od 8 posto ukupnog stanovnistva. Nijedna manjina u ovom trenutku ne
ispunjava taj kriterij. Zastupljenost srpske manjine u Hrvatskoj temelji se, medutim, na
vladinim procjenama o broju Srba koji su Hrvatsku napustili izmedu 1991. i 1995. godine, i
pretpostavci da se oni nece vratiti. Prema sporazumu koji je u sijecnju sklopila s UNTAES-om i
srpskim vodstvom, Vlada se obvezala da ¢e, nakon popisa stanovnistva, imenovati dva srpska
zastupnika bez obzira na njihov udio u postotku stanovnistva. U Saboru nema zastupnika
Muslimana, premda je muslimanska manjina po broju pripadnika na drugom mjestu, iza
srpske.

Odjeljak 4
Vladin stav prema istragama o navodnim krsenjima ljudskih prava koje provode
medunarodne i nevladine organizacije

Organizacije za ljudska prava u cijeloj zemlji nastojale su sprijeciti krSenja ljudskih prava i na
njih skrenuti paznju lokalne i nacionalne vlasti, te domacih i inozemnih medija. Vecina tih
skupina vodi pravna savjetovalista i pruza socijalnu pomo¢ preostalom stanovnistvu i
povratnicima na oslobodenim podrucjima. Tijekom cijele godine, domace grupe za ljudska
prava kritizirale su rad upravo tog segmenta djelovanja vlade. Zakon o udrugama, poznat kao
"zakon o nevladinim organizacijama", dao je Vladi Siroke ovlasti za upletanje u rad domacih
nevladinih organizacija. Na primjer, ako Vlada samo posumnja da neka organizacija krsi zakon
ili Ustav, moZe obustaviti njezino djelovanje sve dok organizacija na sudu ne dokaze nevinost
(vidi Odjeljak 2b). U procesu zbog izbjegavanja placanja poreza, koji je, smatra se, politicki
motiviran, dvije djelatnice lokalne podruznice Soroseve zaklade, Instituta Otvoreno drustvo,
proglasene su krivima za "krivotvorenje dokumenata" i u studenom u Zagrebu osudene na
godinu dana zatvora. Presuda je odmah izmijenjena u tri godine uvjetno.

Medunarodne organizacije, uklju¢ujuc¢i Promatracku misiju Europske zajednice, UNHCR, OESS i
posebnog izvjestitelja Ujedinjenih naroda za ljudska prava, slobodno su se kretali po zemlji i



izvjestavali o problemima ljudskih prava. Te organizacije obi¢no, ali ne uvijek, biljeze dobru
suradnju s vlastima u Zagrebu. Na terenu, medutim, se postizu raznoliki rezultati, jer se
obecanja iz glavnog grada slabo i polovi¢no provode na terenu. Na primjer, unatoc
ponovljenim obecéanjima Predsjednika i visokih viadinih duznosnika da ¢e se modi vratiti svi
hrvatski Srbi izbjegli pred vojnom akcijom, Vlada nije mnogo ucinila u svojim misijama u
inozemstvu kako bi olaksala povratak tih izbjeglica, ostavljaju¢i samo u Saveznoj Republici
Jugoslaviji oko 180.000 Srba prognanih iz Hrvatske (vidi Odjeljak 2d).

Mandat UNTAES-a koji je trebao zavrsiti 15. sijeCnja 1997. godine, bio je produzen do 15.
srpnja, a onda opet do 15. sije¢nja 1998. godine. Mandat je, medu ostalim, produzen i zbog
nedovoljnog napretka u mirnoj reintegraciji posljednje srpske enklave u Isto¢noj Slavoniji.
UNTAES, UNHCR i hrvatska Vlada osnovali su Zajedni¢ku radnu skupinu za povratak koja je
izradila okvir za povratak izbjeglica i raseljenih osoba u domove u drugim dijelovima Hrvatske
(vidi Odjeljak 2d).

Domace grupe za ljudska prava izvijestile su da Vlada uglavnom ignorira njihovu djelatnost.
Vlada se pozabavi nekim slucajem tek ako je on putem medija ili medunarodnih organizacija
privukao paznju medunarodne javnosti, a i onda slabo i nedjelotvorno. Premda se pristup Vladi
nesto popravio pojacanim djelovanjem puckog pravobranitelja kojeg je postavila vlada, on
nema zakonskih ovlasti za rjeSavanje problema koji privuku njegovu paznju, Sto ga svodi na
puki forum. Ipak, ured puckog pravobranitelja postao je dobrodoslo mjesto pristupa Vladi kako
za medunarodne tako i za nevladine organizacije. U svibnju je pucki pravobranitelj objavio
ostro izvjeS¢e u kome je kritizirao sigurnosne uvjete u dijelovima ranije okupiranih podrucja
(prvo te vrste u Hrvatskoj), a to je izvjeSce predstavljeno Saboru u proljece.

Hrvatska je povukla vazan potez kada je u listopadu omogucila predaju 10 bosanskih Hrvata
optuzenih od strane Medunarodnog suda za ratne zloCine u bivSoj Jugoslaviji, medu njima i
Darija Kordica, jednog od najtrazenijih optuzenika Haskog suda. U travnju je Vlada Haskom
sudu izrucila Zlatka Aleksovskog koji je 8 mjeseci bio u zatvoru u Hrvatskoj. Time se broj
optuzenih etnickih Hrvata u pritvoru u HaSkom sudu popeo na 13, sto je najveci broj medu
optuzenima. Takoder u listopadu, Vlada je prihvatila plan o informiranju Haskog suda o novim
slu¢ajevima koji bi ga mogli zanimati. Medutim, usprkos tim vrlo povoljnim potezima, ukupna
suradnja Vlade s Haskim sudom i dalje je promjenjiva karaktera. Do kraja godine nije
postignut nikakav napredak oko predaje dokumenata koji bi pomogli u procesu protiv etnickih
Hrvata koji se nalaze u pritvoru u Haagu, a Vlada i nadalje tvrdi da Hrvatska mora ocuvati
suverenitet po svaku cijenu, Sto ozbiljno dovodi u pitanje Vladino obec¢anje o informiranju
Haskog suda o novim slu¢ajevima.

Odjeljak 5
Diskriminacija na temelju rase, spola, vjere, hendikepiranosti, jezika ili drustvenog
polozaja

Ustav navodi da svi gradani imaju ista prava i slobode, bez obzira na rasu, spol, jezik, vjeru,
politicke i druge stavove, nacionalno i drustveno podrijetlo, imovinsko stanje, rodenje,
obrazovanje, drustveni polozaj i druge osobine. Dodaje se da jednaka prava imaju pripadnici
svih nacionalnih skupina i manjina. Premda se vecina tih prava u praksi postuje, i dalje se
javljaju ozbiljni nedostaci s obzirom na jednakost razliCitih nacionalnih/rasnih/etnickih skupina.
Ustavom su odredene i posebne "ratne mjere" za slucaj potrebe, ali ¢e njihova ogranicenja



odgovarati vrsti opasnosti i ne trebaju nuzno dovesti do nejednakosti gradana na temelju rase,
boje koze, spola, jezika, vjere, nacionalnog ili drustvenog podrijetla.

Zene

Premda Vlada o tom pitanju nema statisticke podatke, dobro informirani promatraci uvjereni
su da je nasilje nad Zenama, uklju¢ujuéi i bra¢no nasilje, uobicajena pojava. Cesto je
povezano sa zloupotrebom alkohola. U nekoliko gradova otvoreni su centri za psiholosku i
medicinsku pomoc¢ zlostavljanim Zenama, a brojne lokalne institucije i dobrovoljacke agencije
nude socijalnu, medicinsku i drugu pomo¢ zlostavljanim Zzenama i onima koje su u ratu
pretrpjeli traume. Aktivne su i udruge za obiteljske krize.

Zakon ne diskriminira po spolu. U praksi, medutim, Zene obi¢no rade na slabije placenim
radnim mjestima. Vlada nema nove podatke o socioekonomskom polozaju zena. Medutim,
prema velikoj zbirci anegdota, moze se zakljuciti da Zene pretezno rade kao nize sluzbenice,
prodavacice i nastavnice u osnovnim i srednjim $kolama. Zene su &esto prve koje dobiju
otkaz. Premda ne postoji nacionalna organizacija iskljucivo posvecéena zastiti prava zena, u
Zagrebu i drugim veéim gradovima, djeluje mnogo malih, neovisnih skupina. Jedna od
najaktivnijih, posebno prije i za vrijeme izbora u travnju i lipnju, bile su B.a.B.e. ("Budi
aktivna, budi emancipirana"). Ta je skupina odrzala javne rasprave s predstavnicima politickih
stranaka, raspravljajuci o kontroverznim temama vezanima uz zene.

Djeca

Vlada je snazno odana dobrobiti djece. U Skolama djeca dobivaju besplatne obroke, djedji
vrtici i jaslice postoje u svakoj zajednici, medicinska skrb za djecu besplatna je, a prema
Zakonu o radu, majka ima godinu dana porodiljskog dopusta ili 3 godine ako je rodila blizance
ili ako vec ima troje ili vise djece.

Obrazovanje je obavezno do 14 godine: vecina ucenika skoluje se do 18 godine. Iz
obrazovanja nisu iskljucene nikakve posebne kategorije ili skupine. Osnovno obrazovanje je
obavezno, besplatno i univerzalno.

Nasilje nad djecom nije uobicajena drustvena pojava.

Hendikepirani

Ne postoji zakon o pristupu hendikepiranih javnim institucijama: pristup takvim objektima
obi¢no je tezak. Premda se hendikepirani ne susre¢u s otvorenom diskriminacijom, imaju
siromasan izbor poslovnih moguénosti. Posebno obrazovanje ograniceno je i slabo financirano.

Vjerske manjine

Vjera se kao odraz etnicke pripadnosti Cesto koristila za identifikaciju ne-Hrvata i kao jos jedan
nacin njihova izdvajanja za diskriminativne postupke. Muslimanska zajednica trpjela je
diskriminaciju, a hrvatski Muslimani i bosanski izbjeglice i dalje izvjes¢uju o slucajevima
diskriminacije na brojnim poljima, medu ostalim prilikom dobivanja drzavljanstva (vidi
Odjeljak 2c) i zaposljavanja.

Prema pouzdanim informacijama, vjerske vode nekoliko su puta tijekom godine bile odgovorne
za akcije koje su usporile proces pomirenja. Na primjer, na podruc¢ju Okucana (Zapadna
Slavonija), jedan je katoliCki svecenik (i on sam hrvatski izbjeglica iz Bosne) poticao etnicki
motivirano nasilje, ukljucujudi i spaljivanje zgrade pravoslavne parohije u proljece prosle
godine. Svjedoci tvrde da je taj sveéenik redovito poticao lokalno stanovnistvo (veéinom
izbjegle bosanske Hrvate) na nasilna djela i propovijedao politiku osvete, a ne pomirenja, sto



je uznemirilo i domace hrvatsko stanovnistvo. Unatoc stalnim nastojanjima medunarodne
zajednice da privuce paznju crkvenih vlasti u Zagrebu na taj problem, nista nije poduzeto da
bi se sprijecili sve¢enikovi ispadi.

Zbog uskog povezivanja vjere i nacije, vjerske institucije postale su metom nasilja. U sijecnju
je skupina etnic¢kih Hrvata u Kninu prijetila jednom pravoslavnom sveceniku koji je pokusao
ponovo posvetiti crkvu. Jedan istaknuti srpski saborski zastupnik posvjedocio je da lokalna
policija nije pokusavala smiriti situaciju nego je ¢ak i sama poticala ljude. U kolovozu je
skupina etnickih Hrvata u DrniSu napala jednog pravoslavnog svecenika kad je poku{ao
odrzati misu u tamosnjoj pravoslavnoj crkvi, usprkos prisutnosti nekoliko policajaca koje je
poslala opéinska vlada (koji nisu ucinili nista da smire gomilu). Srpska pravoslavna crkva u
srediStu Zagreba i dalje je otvorena, a jos nekoliko pravoslavnih crkava i manastira posve
slobodno djeluje.

Postoje izvjestaji o oskvrnucu grobova, ukljucujudi i crtanje kukastih krizeva na zidovskom
groblju u Karlovcu u svibnju. I vodeéa organizacija za ljudska prava je zabiljezila brojna
oStecenja i oskvrnuca pravoslavnih grobova i grobalja. Premda je zbog vandalizma u Karlovcu
jedna osoba uhi¢ena, do javnosti nisu doprle vijesti o uhi¢enju ostalih izgrednika.

Nacionalne/rasne/etnicke manjine

Prema Ustavu, hrvatski Srbi i ostale manjine uZivaju ista prava kao i ostale etniCke i vjerske
skupine. U praksi, medutim, Srbi trpe ozbiljnu diskriminaciju na brojnim podrucjima. Skole sa
znacajnim brojem manjinskih ucenika ¢esto uz redovan program imaju poseban nastavni plan
za povijest, zemljopis, umjetnost i glazbu koji se predaje na materinjem jeziku. U praksi se,
medutim, nastavlja sveprisutna i Cesto otvorena diskriminacija prema Srbima, a povremeno i
prema pripadnicima drugih manjina, i to pred zakonom, u zaposljavanju, rjeSavanju
stambenog pitanja i slobodi kretanja. Vlada se uporno drzi dvostrukih standarda ponasanja na
temelju nacionalnosti, Sto ometa provedbu dogovora postignutih na visokoj razini tijekom
proSle godine u procesu mirne reintegracije Istocne Slavonije.

U rujnu je Vlada, usprkos protivljenju ¢elnika manjina i opozicijskih zastupnika, usvojila zakon
0 obrazovanju na jezicima manjina. Ministarstvo obrazovanja tvrdilo je da su u zakon
ukljucene sve preporuke Vije¢a Europe - osim kad su "ugrozavale integritet Republike
Hrvatske i pravo hrvatske djece da budu obrazovana na materinjem jeziku" - a protivnici
zakona smatraju da je pretjerano restriktivan. Uz pomo¢ UNTAES-a reintegriran je obrazovni
sustav u Istocnoj Slavoniji, a nastavni plan za Skole sa srpskom vecéinom prihvacéen je na
vrijeme za pocetak Skolske godine 1997-98. Ugovorom je obuhvacena srpska povijest,
zemljopis, umjetnost, priroda i drustvo u glavni hrvatski nastavni plan, te je utvrdeno da ce se
srpski jezik poucavati u okviru izvanrednih aktivnosti.

Srbi su i dalje izloZeni napadima zbog vladine nevoljkosti da energi¢no zastiti njihova prava
(vidi Odjeljak 1a i 1f). Nastavljaju se napadi na imovinu Ciji su vlasnici Srbi, a u Krajini i
Zapadnoj Slavoniji sve vise se koriste eksplozivne naprave i podmetnute bombe, posebno u
Okucanima, gdje je broj takvih incidenata ozbiljno porastao, i Benkovcu, gdje su potkraj
srpnja eksplodirale najmanje Cetiri bombe. Vlada ih je, kao zlocine protiv imovine, smatrala
"manje ozbiljnima", unato¢ tome Sto su bili dio uskladene kampanje odvracanja Srba od
povratka. Policija je takoder Cesto poricala etnicki motiv zloc¢ina, premda su joj bili predoceni
neoborivi dokazi. Policija je opcéenito slabo rjesavala zalbe srpskih stanovnika Krajine i
Zapadne Slavonije. Na primjer, svjedoci izvjeStavaju da je policija u svibnju sudjelovala u
neredima i razaranju u Hrvatskoj Kostajnici, te da je u kolovozu u Drnisu ravnodusno
promatrala nasilje nad jednim pravoslavnim svecéenikom (vidi Odjeljak 5). Pucki pravobranitelj



istaknuo je da na podrudjima oko Knina i Donjeg Lapca ima premalo policajaca, s
proporcionalno niskom razinom odgovornosti, Sto je prvo sluzbeno priznanje tog problema.
Premda je u cijeloj zemlji postignut znacajan napredak u povratku ljudi njihovim domovima,
Vlada nije zauzela stav dobrodoslice prema etni¢kim Srbima povratnicima koji su iz Hrvatske
pobjegli 1995. godine (vidi Odjeljak 2d). Osim toga, prema raseljenim osobama postupa se
razli¢ito na temelju nacionalnosti. Na primjer, Srbima koji Zive u Isto¢noj Slavoniji kao
raseljene osobe Vlada nije priznala takav status, vec ih je nazvala "unutarnjim migrantima"
koji su "svojevoljno napustili domove" i tako im uskratila zakonom zasti¢en status i
ekonomske i socijalne povlastice koje nudi raseljenim etni¢kim Hrvatima. Pod znatnim
medunarodnim pritiskom, Vlada je potkraj proljec¢a popustila i pocela priznavati status
raseljenih osoba onim Srbima koji su se Zeljeli vratiti svojim domovima u drugim dijelovima
Hrvatske. Prema mehanizmu stvorenom u suradnji s UNHCR-om i UNTAES-om (Zajednicka
radna skupina), Srbi u Isto¢noj Slavoniji pozvani su da Vladinu Uredu za raseljene osobe i
izbjeglice iskazu svoje namjere (vidi Odjeljak 2d).

Pozitivno je i to Sto je Vlada najesen osnovala Nacionalni odbor za pomirenje i uspostavu
povjerenja. Taj odbor, na Celu s visokim duznosnikom vlade, treba nadzirati osnivanje odbora
na lokalnoj razini i izradivati programe za povezivanje dviju etnic¢kih skupina. Medutim, lokalne
stambene komisije uvijek se pozivaju na zakon o privremenom preuzimanju odredene imovine
da bi Srbima koji se zele vratiti uskratili pravo na imovinu. Premda su duznosnici tvrdili da se
tim zakonom tehnicki Srbima ne oduzima njihova imovina, ucinak je bio isti: Srbi nisu mogli
uci u svoje domove niti pokrenuti parnicu jer u zakonu piSe da su jedine dvije stranke u takvu
sporu sadasnji stanar i Vlada; Srbi nisu imali zakonsko uporiste za pokretanje parnice. Premda
je Ustavni sud u rujnu ponistio neke dijelove tog zakona, njegove se glavne odredbe prosle
godine nisu mijenjale.

Srbi i ostale manjine trpjeli su i ekonomsku diskriminaciju. Nezaposlenost medu etnickim
Srbima znatno je veca od 16,5 posto nacionalnog prosjeka koji iznosi Vlada, a etnicki Srbi se u
nerazmjerno velikom broju otpustaju s posla i dobivaju otkaze. Nezaposlenost na ranije
okupiranim podrucjima daleko je viSa, a medunarodne organizacije procjenjuju da je 80 do 90
posto stanovnistva nezaposleno. Pod nadzorom UNTAES-a, Srbi koji Zive u podrucju potpisali
su radne ugovore s Vladom. Prema odredbama ugovora, Vlada se obvezala na integraciju
zaposlenih Srba u drzavne institucije i poduzeca tijekom procesa reintegracije.

Zakon o drzavljanstvu dijeli gradane na one koji imaju pravo na hrvatsko drzavljanstvo i one
koji to pravo nemaju. "Hrvatski ljudi" mogu postati hrvatski drzavljani ¢ak ako nisu zivjeli u
bivSoj Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, i to samo na temelju pisane izjave da se smatraju
hrvatskim gradanima. Ostali moraju ispuniti stroze uvjete i prihvatiti naturalizaciju da bi dobili
drzavljanstvo, ¢ak ako su prije, kao gradani bivSe Jugoslavije, zakonito Zivjeli u Hrvatskoj. Do
rjeSenja molbe, podnositelj molbe nema pravo na socijalnu pomo¢, medicinsku skrb, mirovinu,
besplatno obrazovanje i zaposljavanje u drzavnoj sluzbi.

Grupe za zastitu ljudskih prava zalile su se da je Ministarstvo unutarnjih poslova odbijanje
zahtjeva za drzavljanstvom temeljila na Clanku 26. Zakona o drzavljanstvu (koji omogucuje
da se zbog nacionalnih interesa odbace zahtjevi onih osoba koje inace ispunjavaju sve uvjete
za stjecanje drzavljanstva) i Clanka 8. (kojim se zahtijeva da osoba svojim postupcima dokaze
da je "privrzena hrvatskom zakonskom sustavu i obi¢ajima"). Oba se Clanka Cesto subjektivno
primjenjuju, bez ikakva obrazlozenja ili uz Sture navode (vidi Odjeljak 1e). Jo$ nije rijeSeno
pitanje drzavljanstva za brojne Muslimane u podrucju oko Slunja, a u nekim su slucajevima
cijela sela jos bez drzavljanstva.

Taj dvostruki standard za dobivanje drzavljanstva jasno je iskazan za vrijeme predsjednickih



izbora, kad su Hrvati iz Bosne i Hercegovine (koji svi ispunjavaju zakonske uvjete za dobivanje
drzavljanstva) dobili pravo glasa; medutim, hrvatski Srbi koji su 1995. godine pobjegli iz
Hrvatske, ali su inace cijeli zivot prozivjeli u Hrvatskoj, nisu dobili moguc¢nost da podnesu
zahtjev za dobivanje drzavljanstva, pa tako ni prava glasa, ¢ime je djelotvorno obespravljeno
nekoliko stotina tisuca etnickih Srba.

Na druge manjinske skupine - Slovake, Cehe, Talijane, Madare - nije se primjenjivala
diskriminacija kao prema srpskoj zajednici. Romi su se i dalje suocavali s drustvenom
diskriminacijom i sluzbenom pasivnosc¢u u rjeSavanju njihovih zalbi. Medutim, prag osjetljivosti
javnosti prema potesko¢ama s kojima se Romi susrec¢u u drustvu podiglo je nekoliko javnih
foruma, medu njima i okrugli stol i rasprava s vladinim i civilnim ¢elnicima.

Odjeljak 6
Prava radnika

a. pravo na udruZivanje

Svi radnici imaju pravo na osnivanje sindikata i uc¢lanjivanje u njih po vlastitom izboru bez
prethodnog dopustenja. Postoji aktivan sindikalni pokret s tri velike i tri manje nacionalne
sindikalne federacije i neovisne udruge radnika i sluzbenika. Vise od 80 posto radnika ¢lanovi
su nekog sindikata. Sindikati su uglavnom neovisni od Vlade i politickih stranaka. Prosle su
godine, medutim, sindikati izvijestili da su se neki radnici pod pritiskom poslodavaca uclanjivali
u neke sindikate i sindikalne podruznice koje je poslodavac smatrao bliskima s vladaju¢im
HDZ-om.

Zakon zabranjuje odmazdu protiv Strajkaca koji sudjeluju u zakonitim strajkovima. Radnici
mogu Strajkati samo po isteku ugovora ili u posebnim okolnostima koje se navode u ugovoru.
Sto je najvaznije, Vrhovni sud presudio je da radnici ne mogu $trajkati zbog neisplaéivanja
pla¢a, medutim taj problem i dalje ozbiljno pritiS¢e radnike. Ako se otkrije da je Strajk
nezakonit, svi Strajkaci mogu biti kaznjeni, a sindikat se proglasava odgovornim za nastalu
Stetu.

Ministarstvo rada i socijalne skrbi 1996. godine odbilo je registrirati Sindikat umirovljenika pod
obrazloZenjem da se Clankom 159. odreduje da ¢lanovi sindikata mogu biti samo zaposleni
radnici. To usko tumacenje zakona o radu moze pogoditi i privremeno nezaposlene i studente
na praksi. Premda je 1996. godine uloZena zalba upravnom sudu, dosad se nista nije rijeSilo.
Vode sindikata smatrali su da je Vlada odbila registrirati sindikat umirovljenika jer se
pribojavala ponavljanja velikih umirovljenickih prosvjeda iz 1996. godine protiv niskih i
neredovitih mirovina.

Kad pregovaraju o novim radnim ugovorima, radnici se prije Strajka moraju preko posrednika
pokusati dogovoriti s poslodavcima. Posrednika odabiru zajedno. Ako se ne mogu dogovoriti o
posredniku, onda ga, po Zakonu o radu, odabire troclana komisija sastavljena od predstavnika
radnika, poslodavca i vlade. Uspostava troclane komisije odgadana je, medutim, 18 mjeseci i
pocela se provoditi tek u lipnju. To odgadanje negativno je utjecalo na rjeSavanje sporova
izmedu sindikata i poslodavaca i na rspodjelu zajednicke imovine sindikata na Sto poziva
Vlada. Arbitraza nije obavezna, ali se moZe provesti uz privolu obiju strana. Strajk je zakonit
tek nakon pokusaja dogovora preko posrednika i davanja sluzbene izjave da je u pregovorima
doslo do zastoja.

Ustavom se jamdi pravo na strajk, ali uz ova i dodatna ogranicenja za pripadnike oruzanih
snaga, policije, vladine uprave i javne sluzbe. Premda su place relativno niske u usporedbi s



troskovima zivota, Strajkovi su rijetki. Unatoc¢ tome Sto je od 1. sije¢nja ukinuta odredba o
zamrzavanju placa u javnom sektoru (koja se odnosi na 55 posto zaposlenih), place su tek
minimalno porasle. Potencijalni Strajkaci obeshrabreni su strogim uvjetima za sazivanje
Strajka, visokom stopom nezaposlenosti i ustrajnom provedbom vladina strogog programa iz
1993. godine. Jedini znacajan Strajk prosle godine bio je Strajk nekoliko tisuc¢a zeljeznickih
radnika koji su u Strajk stupili potkraj 1996., i opet u sije¢nju 1997. godine (vidi Odjeljak 6b).
U travnju je 2000 tekstilnih radnika organiziralo masovne prosvjede u Zagrebu, zahtijevajudi
kolektivni ugovor s Vladom i razvoj dugorocne industrijske strategije.

Sindikati se mogu slobodno uclanjivati u medunarodne udruge.

b. pravo na organiziranje i kolektivno pregovaranje

Kolektivno pregovaranje zakonski je zasti¢eno i slobodno se provodi. U Zakonu o radu nalaze
se odredbe o kolektivnim ugovorima i zastiti Strajkaca, a poslodavcima se ogranicava
mogucénost da radnicima zabrane dolazak na posao za vrijeme radnih sporova. Proces
"pretvorbe" poduzecéa u nekadasnjem "drustvenom vlasniStvu" napreduje sporo, a to je tek
prvi korak do njihove konacne privatizacije. Proces privatizacije bio je, medutim, uvelike
kritiziran zbog netransparentnosti i nepostenja, jer su najbolja poduzeca koja su se dosad
nasla na trzistu prodana onima koji imaju bliske veze s reZimom. Prijelaz na privatno
poduzetnistvo i slobodno trziste drZi sindikate pod stalnim pritiskom premda se istodobno
pokuSavaju organizirati u prave sindikate, predstavnike svojih ¢lanova, a ne Vlade.
Najznacajniji problem jest opca nezaposlenost. Ona je prosle godine porasla, dok su vladini
izvori tvrdili da je stopa nezaposlenosti u lipnju iznosila 16,5 posto. Sindikati i medunarodne
organizacije ukazivali su, medutim, na to da u tu brojku nije uklju¢ena velika "siva" ekonomija
i radnici koji nisu prijavljeni kao nezaposleni. Medunarodni promatradi i sindikati procjenjuju
da bi stvarni broj nezaposlenih mogao biti negdje izmedu 25 i 30 posto, dok su pouzdane
medunarodne organizacije ocijenile da na oslobodenim podrucjima, na kojima prakticki nema
privrede, ta brojka skace na 80 do 90 posto. Do lipnja, priblizno 12 posto radnika nije na
vrijeme primilo placu. Kad se ne isplacuju place, onda se ne uplac¢uju ni sredstva u socijalno i
mirovinsko osiguranje i tako se radnicima uskracuje pravo na pokrivanje medicinskih troSkova.
Zakon o radu izravno govori o pitanjima diskriminacije sindikata. Izri¢ito dopusta sindikatima
da pokrenu sudske postupke zbog otpustanja, a sindikati izvjeStavaju da se povecava broj
takvih postupaka. Postoje izvjestaji o brojnim ljudima koji su otkaz dobili zbog nacionalnosti.
Na primjer, dvije su etnicke Srpkinje poCetkom proljeca dobile otkaz zbog navodnog slavljenja
dana pada hrvatskog grada Vukovara (Zene su iz navike na radnim stolovima drzale vaze s
cvije¢em, nisu ih stavljale na odredene datume). Sudovi su, medutim, ve¢ ozbiljno pretrpani,
a na rjesenje sporova Ceka se mjesecima pa i godinama (vidi Odjeljak 1d). Vlada se Cesto
sluzila prisilom u odnosu na radnike, pa i one zaposlene u drzavnim sluzbama, koji su radnim
sporovima i Strajkovima pokusali prisiliti poslodavce da ih vrate na posao. To se dogodilo i za
vrijeme Strajka Zeljeznickih radnika koji je trajao od prosinca 1996. do sijeCnja 1997. godine.
Strajkac¢ima i organizatorima Strajka prijetilo se otkazima, a u nekim sluc¢ajevima i fizickom
silom, ako ne potpisu izjavu da ne podrzavaju strajk. Za vrijeme tog Strajka dogodio se
najmanje jedan pokusaj da se radnici mitom prinude na povratak na posao, a posto je prvi u
nizu Strajkova proglasen nezakonitim, 22 organizatora Strajka na sudu su proglaseni krivima
za nastale Stete koje moraju isplatiti Zzeljeznici.

Ne postoje zone za procesiranje roba namijenjenih izvozu.



c. zabrana prisilnog rada

Prisilni rad ustavom je zabranjen, a nisu zabiljezeni nikakvi slu¢ajevi krsenja te zabrane.
Premda se u zakonima djeca posebno ne spominju, ta ustavna zabrana pokriva to podrudje, a
Vlada tu zabranu djelotvorno provodi. Ministarstvo rada i socijalne skrbi odgovorno je za
provedbu zabrane prisilnog rada.

d. djecji rad i minimalna dob za zaposljavanje

Minimalna dob za zaposljavanje jest 15 godina, a o provedbi te odredbe brine Ministarstvo
rada i socijalne skrbi. Prema Ustavu cije odredbe provodi Vlada, djeca se ne smiju zaposljavati
prije zakonom odredene dobi, ne smiju se podvrgavati prisilnom i ropskom radu i ne smiju
obavljati posao koji je Stetan za njihovo zdravlje ili moral (vidi Odjeljak 6¢). Ne postoje
primjeri zloupotrebe djedjeg rada. Radnici mladi od 18 godina posebno su zasti¢eni na radnom
mjestu i ne smiju obavljati teske fizicke poslove ni raditi no¢u. Obrazovanje je obavezno do 14
godine.

e. prihvatljivi uvjeti rada

Premda ne postoji standardna minimalna placa, vladin umirovljenicki fond odreduje minimalnu
placu koja je u prosincu iznosila oko 165 americkih dolara (1024 kune) na koju poslodavac
mora platiti doprinose za svakog radnika. Nigdje se, medutim, izriCito ne zahtijeva da radnici
moraju primati minimalnu temeljnu placu. Vladin ured za statistiku procijenio je da je
prosje¢na mjesecna placa u listopadu iznosila 460 americ¢kih dolara (2437 kuna), a sindikati
smatraju da je to tek polovica iznosa potrebnog za Zivot ¢etveroclane obitelji. Ministarstvo
rada i socijalne skrbi primjenjuje nacionalne standarde o minimalnoj plac¢i. Minimalna bruto
mjesecna placa iznosila je u rujnu priblizno 150 americkih dolara (900 kuna) Sto radnicima i
njihovim obiteljima ne osigurava dostojan zivotni standard. Tu je i veliki javni sektor, a Vlada
je, putem fonda za privatizaciju, poslodavac zaposlenima u onim kompanijama koje jos nisu
privatizirane. Vlada je u sije¢nju ukinula odredbu o zamrzavanju plac¢a u javnom sektoru iz
1996. godine, kako bi ublazila veliku razliku u plaéama izmedu privatnog i javnog sektora.
Medutim, unato¢ ukidanju te odredbe, plac¢e radnika u javnom sektoru tek su minimalno
porasle.

Vlada je propisala 42-satni radni tjedan s polusathom dnevnom stankom, razdoblje od 24 sata
odmora tijekom tjedna i najmanje 18 dana placenog godiSnjeg odmora. Radnici dobivaju jedan
i pol puta vecu plac¢u za prekovremeni rad.

Zdravstvene i sigurnosne standarde odreduje Vlada a provodi Ministarstvo zdravstva. U praksi
se standardi za zastitu radnika previSe ne postuju: radnici na gradilistima Cesto se mogu
vidjeti bez zastitnih kaciga, a oprema nema sigurnosne mehanizme. Radnici teoretski mogu
odbiti raditi u opasnim uvjetima. Ako radnik smatra da je zbog takva zahtjeva nezakonito
otpusten, moze zatraZiti sudsku zastitu.



