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В тази сцена от картина на Джуниъс 
Брутъс Сърнс от 1856 г. Джордж 
Вашингтон (прав, вдясно) говори 
пред Учредителното събрание, 
чиито членове съставят и подписват 
Конституцията на САЩ на 17 
септември 1787 г. Конституцията 
е основният правен източник в 
Съединените щати.
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Всеки работен ден съдилищата в САЩ 
взимат решения, които засягат хиля-
ди хора. Някои са важни единствено 
за страните по дадено дело, но други 
отсъждат по отношение на права, пол-
зи и правни принципи, които оказват 
влияние върху всички американци. 
Неизбежно е мнозина да приветстват 
дадено решение на съда, а други – и 
понякога тези „други“ са също толкова 
много – да го отхвърлят. Всички обаче 
приемат легитимността на тези реше-
ния и ролята на съда като последна ин-
станция по отношение на тълкуването 
на закона. Не може да има по-силно 
доказателство за доверието на амери-
канците във върховенството на закона 
от доверието им в правната система на 
САЩ.

Следващите страници ще предста-
вят накратко тази система. Голяма 
част от текста е посветена на органи-
зацията и работата на американските 
съдилища. Те заемат централно място 
в правната система, но не могат да бъ-
дат отъждествявани с нея. Всеки ден в 
САЩ различни федерални, щатски и 
местни съдилища тълкуват закони, ре-
шават спорове, регулирани от опреде-
лени закони, а понякога дори отменят 
закони, ако решат, че те нарушават ос-
новната защита, която конституцията 
дава на всички американци. Същевре-
менно милиони американци разреша-
ват ежедневните си проблеми, без да се 
обръщат към съда. Те обаче също раз-
читат на правната система. Младото 
семейство, току-що закупило първия 
си дом, двамата бизнесмени, сключили 
договор, родителите, съставящи заве-
щание, за да осигурят децата си – всич-
ки те имат нужда от предсказуемостта 
и подлежащите на изпълнение общи 
правила, установени от върховенство-
то на закона и гарантирани от правна-
та система на САЩ.

Това въведение има за цел да запоз-
нае читателите с основната структура и 
с езика на американското право. След-
ващите глави предлагат и множество 
детайли по тази тема, за да изяснят 
как американската правна система се е 
развила така, че да посрещне нуждите 
на една растяща нация и на нейната все 
по-сложна икономическа и социална 
действителност.

ФЕДЕРАЛНАТА ПРАВНА 
СИСТЕМА: основни черти

Американската правна система 
има няколко пласта – вероят-
но повече, отколкото в много 

други страни. Една от причините за 
това е разделението между федерално 
и щатско право. За да разберем по-до-
бре това, е добре да си припомним, че 
Съединените щати възникват не като 
единна държава, а като съюз между 13 
колонии, всяка от които настоява да 
бъде независима от британската коро-
на. В Декларацията за независимостта 
(1776) се говори за „народа на тези ко-
лонии“, но същевременно се споменава 
и че „тези обединени колонии са, и по 
право трябва да бъдат, СВОБОДНИ И 
НЕЗАВИСИМИ ДЪРЖАВИ“. Сблъсъ-
кът между понятието за единен народ 
и наличието на няколко държави е ве-
чна тема в американската правна исто-
рия. Както ще стане дума по-долу, аме-
риканската конституция (приета през 
1787 и ратифицирана през 1788) започ-
ва едно постепенно и понякога остро 
оспорвано прехвърляне на политиче-
ска власт и юридически правомощия 
от щатите към федералното правител-
ство. Дори и днес обаче щатите държат 
немалък властови ресурс. Всеки, който 
изучава американската правна систе-
ма, трябва да разбере как е разделена 
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юрисдикцията между федералното 
правителство и отделните щати.

Конституцията определя много от 
границите между федералното и щат-
ското право. Тя освен това разделя фе-
дералната власт на законодателна, из-
пълнителна и съдебна (и така създава 
прословутото „разделение на власти-
те“ между различните направления, 
налагайки система за взаимен контрол, 
която да попречи на някоя от власти-
те да се наложи над другите), всяка от 
които допринася с нещо за правната 
система. В рамките на тази система 
конституцията определя и какви зако-
ни може да приема Конгресът.

И като че ли това не е достатъчно 
сложно, правото на САЩ всъщност е 
много по-обхватно и обемисто от зако-
ните, приети от Конгреса. В определе-
ни области Конгресът упълномощава 
административни агенции да издават 
правилници, които допълват към за-
коновите разпоредби. И цялата тази 
система се основава на традиционни-
те правни принципи на английското 
прецедентно (общо) право. Въпреки 
че и конституцията, и действащото за-
конодателство (т.нар. статутно право) 
имат примат над прецедентното право, 
съдилищата продължават да прилагат 
принципите на неписаното общо пра-
во, за да запълнят празнините, за кои-
то конституцията мълчи, а Конгресът 
не е постановил нищо.

ИЗТОЧНИЦИ НА 
ФЕДЕРАЛНОТО ПРАВО

Конституция на САЩ

Върховенство на  
федералното право
В периода 1781–1788 г. отношенията 
между тринадесетте щата се управля-

ват от т.нар. Устав на конфедерацията. 
С този устав се създава слаб общона-
ционален Конгрес и по-голямата част 
от властта се оставя на щатите. В него 
не се споменава и дума за федерална 
съдебна система, с изключение на мор-
ския съд, но всеки щат е длъжен да ува-
жава съдебните решения на другите 
щати (да им оказва „пълно доверие“).

Съставянето и ратифицирането 
на конституцията отразява един все 
по-силен консенсус, че федералното 
правителство трябва да има по-важна 
роля. Правната система е една от обла-
стите, в които това е намерило израз. 
Най-важна е т.нар. клауза за върховен-
ство в чл. 6:

„Тази конституция, както и зако-
ните на Съединените щати, които 
ще бъдат приети въз основа на нея, 
както и всички международни до-
говори, които са в сила или тепърва 
ще бъдат сключени от името на Съ-
единените щати, ще бъдат върхов-
ното право на страната, а съдиите 
във всеки щат задължително ще ги 
спазват, дори и ако конституцията 
или законите на отделните щати 
постановяват обратното.“

Този параграф утвърждава първия 
принцип на американското право: по 
въпросите, уредени във федералната 
конституция, нито един щат не може 
да ѝ противоречи. Остава неясно как 
тази забрана може да се приложи към 
самото федерално правителство, както 
и каква е ролята на правната система 
на отделните щати по въпроси, които 
не са изрично регулирани от конститу-
цията. Поправките дават част от отго-
вора, а историята – друга част, но дори 
и днес американците продължават да 
се затрудняват при определянето на 
ясна граница между федералната и 
щатската юрисдикция.
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Всяка от трите власти играе 
своя роля в правната система
Въпреки че съставителите на консти-
туцията са се опитвали да засилят ро-
лята на федералното правителство, те 
същевременно са се бояли да не би да 
я увеличат твърде много. Един от на-
чините за обуздаване на новия режим 
е разделянето му на части. Както обяс-
нява Джеймс Мадисън в есе под номер 
51 на „Федералистът“, „узурпирането 
на властта може да се предотврати чрез 
разделянето на управлението на отдел-
ни и ясно обособени отдели“. Всеки от 
„разделите“ на Мадисън – законода-
телство, съдебна власт, изпълнителна 
власт – получава известно влияние 
върху правната система.

Законодателна власт
Конституцията дава на Конгреса 
властта да създава правни норми. 
Предложенията, разглеждани от 
Конгреса, се наричат законопроекти 
(bills). Ако мнозинството и в двете 
камари на Конгреса (или две трети от 
членовете им, в случай че президентът 
наложи вето) гласува за приемането 
на даден законопроект, той се превръ-
ща в закон (law). Федералните закони 
се наричат още статути (statutes). Ко-
дексът на Съединените щати е сбор-
ник с действащите федерални закони. 
Самият кодекс не е отделен закон – 
той просто събира отделните закони 
и ги представя в логична последова-
телност. Глава 20 например съдържа 

Конституцията дава на Конгреса властта да създава правни норми, който на тази снимка е свикан 
за съвместно заседание по повод речта за бюджета на президента Джордж У. Буш през 2001 г. А 
изпълнителната власт е поверена на президента.
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различните закони, свързани с обра-
зованието, а Глава 22 – свързаните с 
външните работи.

Законодателната власт на Конгреса 
е ограничена. По-точно тя му е делеги-
рана от американския народ чрез кон-
ституцията, която определя областите, 
в които Конгресът може да гласува 
закони. Чл. I, ал. 9 от конституцията 
забранява на Конгреса да приема оп-
ределени видове закони. Конгресът 
например не може да гласува закон 
post factum (т.е. закон, който да действа 
назад във времето) или да налага да-
нък върху износа. Чл. I, ал. 8 изрично 

изброява областите, в които Конгресът 
може да приема закони. Някои от тях 
(например създаването на пощенски 
станции) са доста специфични, но дру-
ги, и най-вече правото на Конгреса да 
регулира търговията с други страни и 
тази между самите щати, са по-общи. 
Очевидно възможността за тълкуване 
на не особено конкретните правомо-
щия е изключително важна. В самото 
начало на историята на младата ре-
публика съдебната власт поема тази 
задача и така започва да играе допъл-
нителна и изключително важна роля за 
правната система на САЩ.

Съдебна власт
Както и при другите власти, съдебната 
власт в САЩ разполага само с право-
мощията, делегирани ѝ от конститу-
цията. Конституцията поставя под фе-
дерална юрисдикция само определен 
вид спорове. Чл. III, ал. 2 ги изброява 
изрично. Два от най-важните типа ка-
зуси са тези, свързани с въпрос, регу-
лиран от федералното право („всички 
въпроси, свързани с правото и спра-
ведливостта, възникнали по силата на 
настоящата конституция, както и със 
законите на Съединените щати и под-
писаните договори...“), както и случаи-
те на съдебен спор между граждани на 
два различни щата. Междущатската 
юрисдикция позволява на всяка една 
от страните да избегне воденето на 
дело в съдилище от щата на противни-
ковата страна.

В ранните години на републиката 
възниква и втора съдебна власт. Както 
ще стане дума във втора глава, Върхов-
ният съд на САЩ в случая „Марбъри 
срещу Мадисън“ (1803) тълкува пра-
вомощията си в смисъл, че те включ-
ват и възможността да преценява дали 
даден федерален закон нарушава кон-
ституцията, и ако случаят е такъв, да 

Закон, гласуван от някой от щатските 
законодателни органи, като например 
Законодателното събрание на щата Ню 
Йорк, показано на снимката в работен 
момент, е в сила само за жителите на въ
просния щат, както и за жители на други 
щати, които живеят там постоянно или 
имат бизнес там. 
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обяви този закон за невалиден. Даден 
закон може да бъде обявен за проти-
воконституционен, ако нарушава пра-
вата, гарантирани от конституцията, 
както и ако чл. I не оправомощава Кон-
греса да приема подобни закони.

Ето защо възможността да се тълку-
ват разпоредбите на конституцията, 
определящи за какво Конгресът може 
да гласува закони и за какво – не, е 
изключително важна. Традиционно 
Конгресът мотивира много федерал-
ни закони с необходимостта от регу-
лиране на търговията между отдел-
ните щати. Това е доста разтегливо 
понятие, което не може да се опише 
с точност. Факт е, че за почти всеки 
закон може да се измисли някаква 
приемлива връзка между неговите 
цели и регулацията на междущат-
ската търговия. Понякога съдебната 
власт тълкува тази „търговска клауза“ 
в съвсем тесен смисъл. През 1935 г. 
например Върховният съд отменя фе-
дерален закон, регулиращ работното 
време и заплатите на работниците в 
една нюйоркска кланица, защото пи-
летата, обработвани там, се прода-
вали на месари и бакали само в Ню 
Йорк и следователно въпросът нямал 
връзка с междущатската търговия. 
Скоро след това Върховният съд за-
почва да подкрепя „Новия курс“ на 
президента Франклин Рузвелт и днес 
федералните съдилища продължават 
да тълкуват в най-широк смисъл тър-
говските въпроси, макар и не чак тол-
кова широко, че да оправдаят всеки 
закон, който Конгресът може да реши 
да приеме.

Изпълнителна власт
Чл. II поверява на президента на САЩ 
„изпълнителната власт“. По време на 
мандата на президента Джордж Ва-
шингтон (1789–1801) цялата изпълни-

телна власт се състои от президента, 
вицепрезидента, Държавния департа-
мент и министерствата на финансите, 
войната и правосъдието. С нараства-
нето на населението и територията 
расте и съставът на изпълнителната 
власт. Днес кабинетът ръководи пет-
надесет министерства. Във всяко едно 
от тях има множество бюра, агенции 
и други органи. Има и други инсти-
туции, които са извън структурите на 
министерствата. Всички те упражня-
ват изпълнителна власт, делегирана им 
от президента, и следователно отгова-
рят пряко пред него.

В определени области отношенията 
между изпълнителната и другите две 
власти са съвсем ясни. Да си предста-
вим, че някой ограби банка. Конгре-
сът е гласувал федерален закон, кой-
то криминализира банковите обири 
(Кодекс на САЩ, гл. 18, § 2113*). Фе-
дералното бюро за разследване (ФБР), 
което е отдел в Министерството на 
правосъдието, разследва престъпле-
нието. Когато заподозрените бъдат 
задържани, федералният прокурор 
(също от Министерството на право-
съдието) се опитва да докаже вината 
им по време на съдебен процес пред 
районен съд.

*  Технически погледнато, законът важи само 
за банки с федерален лиценз или федерална 
застраховка, както и за такива, които члену
ват в системата на Федералния резерв. Всяка 
банка в САЩ отговаря на тези критерии, но 
ако дадена банка не отговаря и не може да се 
смята, че има отношение към междущатската 
търговия, то тя няма да бъде регулирана от 
федералното законодателство. Федералните 
закони обикновено цитират основанието за 
подсъдност – в този случай това е изискването 
за федерален лиценз.
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Пред федералните и щатските съдилища се разглеждат два вида спорове: граждански и наказа
телни. На снимката: адвокат, който представлява собственици на земя в гражданско дело, излага 
аргументите си пред Върховния съд на Южна Дакота.

Гражданското право обхваща статутите, които се отнасят до браковете и разводите. На снимката 
вляво двама души се бракосъчетават с гражданска церемония, извършена от съдия. На снимката 
вдясно се вижда съдийка от Тексас. През последните няколко десетилетия в съдебната система 
навлизат все повече жени и представители на малцинствата.
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Случаят с банковия обир е сравни-
телно прост. Но с модернизацията и 
нарастването на нацията отношенията 
между трите власти в правната сис-
тема се развиват така, че да реагират 
адекватно на все по-сложните въпро-
си, възникващи в индустриалното и 
постиндустриалното общество. Най-
много се променя ролята на изпълни-
телната власт. В примера с банковия 
обир Конгресът почти няма нужда от 
специализирани познания, за да гла-
сува закон, с който да обяви обира за 
престъпление. Да си представим оба-
че, че законодателят иска да отстрани 
„опасни“ лекарства от пазара или да 
ограничи количеството на „вредни за 
здравето“ вещества във въздуха. Ако 
реши, Конгресът може да приеме точ-
ни определения за тези понятия. По-
някога така се и прави, но все по-често 
Конгресът делегира част от правомо-
щията си на административни аген-
ции, които са част от изпълнителната 
власт. Агенцията по храни и лекарства 
(FDA) например наблюдава чистота-
та на храните и лекарствата в САЩ, а 
Агенцията за защита на околната среда 
(EPA) регулира влиянието на промиш-
леността върху почвата, водите и въз-
духа.

Въпреки че агенциите имат само 
правомощия, делегирани им от Кон-
греса със закон, тези правомощия 
понякога могат да бъдат значителни. 
Те могат да включват възможността 
за приемане на подзаконови актове, 
които дефинират детайлно по-общи-
те разпоредби на федералните закони. 
Законът може да забранява „опасните“ 
количества вредни вещества в атмос-
ферата, докато наредбата на ЕРА опре-
деля кои точно са тези вещества и как-
ви количества от тях могат да се смятат 
за опасни. Понякога законът дава пра-
во на отделните институции да раз-

следват нарушаването на наредбите, да 
отсъждат и дори да налагат наказания.

Съдилищата обикновено отменят 
федерални закони, които дават твърде 
много власт на дадена агенция. Един 
важен федерален закон, т.нар. Адми-
нистративно-процесуален закон (Ко-
декс на САЩ, гл. 5, § 551 и следв.), по-
становява какви процедури трябва да 
следват институциите, когато издават 
наредби, отсъждат по нарушенията и 
налагат наказания. Той определя също 
така как ответната страна може да тър-
си съдебно преразглеждане на реше-
нията на отделните агенции.

Други източници на право
Най-очевидният източник на амери-
канското право са федералните за-
кони, приети от Конгреса, съответно 
допълнени с административните на-
редби. Понякога те ясно отделят зако-
носъобразното от незаконното поведе-
ние – тук можем отново да се върнем 
към примера с банковия обир, – но 
няма правителство, което да може да 
гласува достатъчно закони, за да регу-
лира всяка една възможна ситуация. 
За щастие има още един набор от прав-
ни принципи и норми, който може да 
запълни пропуските, както ще стане 
дума по-долу.

Прецедентно право
В случаи, които не са уредени с феде-
рален закон или конституционна раз-
поредба, и федералните, и щатските 
съдилища обикновено се обръщат 
към прецедентното или общото право 
– набор от съдебни решения, обичаи 
и общи принципи, възникнал преди 
векове и продължаващ да се развива 
и до днес. В много щати прецедентно-
то право продължава да играе важна 
роля при облигационни спорове, тъй 
като щатските законодателни събра-
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ния са сметнали за целесъобразно да 
не приемат закони, покриващи всеки 
възможен търговски спор.

Съдебен прецедент
Съдилищата издават присъди по обви-
нения в нарушения и по спорове, уре-
дени от закона. Поради това те често 
трябва да тълкуват законите. При това 
тълкуване те приемат, че трябва да се 
съобразяват с начина, по който други 
съдилища със същия или по-висок 
ранг са тълкували законите в подобен 
контекст. Това е т.нар. принцип на stare 
decisis – или, с други думи, принцип на 
прецедента. По този начин в съдебна-
та система се създават приемственост 
и предсказуемост. Страните в процеса, 
които се изправят срещу неблагоприя-
тен за тях прецедент или съдебна прак-
тика, се опитват да внушат, че има раз-
лика между фактите в техния случай и 
онези, които са довели до по-ранните 
решения.

Понякога съдилищата тълкуват за-
кона различно. Петата поправка към 
конституцията например съдържа 
клауза, според която „никой не може да 
свидетелства срещу себе си против во-
лята си в наказателно дело“. От време 
на време обаче се появяват случаи, при 
които дадено лице отказва да се яви, 
когато е призовано или по друг начин 
не желае да свидетелства, тъй като не-
говите показания могат да го изложат 
на наказателно преследване – само че 
не в САЩ, а в друга страна. Дали кла-
узата от Петата поправка важи в този 
случай? Апелативният съд на САЩ 
във Втори съдебен окръг е определил, 
че клаузата е приложима, но Четвърти 
и Единадесети съдебен окръг са от-
съдили противното*. Това всъщност 
означава, че законът е различен в зави-
симост от това къде в страната е въз-
никнал казусът.

Съдилищата от по-горна инстан-
ция се опитват да разрешават подоб-
ни несъответствия. Върховният съд 
на Съединените щати например често 
поема случаи, при които решението 
му може да разреши противоречива 
практика на апелативните съдилища. 
Прецедентът, създаден от Върховния 
съд, ще контролира тълкуването и 
ще се прилага във всички федерални 
съдилища от по-долна инстанция. В 
делото „САЩ срещу Балсис“, 524 U.S. 
666 (1998), Върховният съд прецени, 
че опасенията от наказателно преслед-
ване в чужбина са извън обхвата на 
клаузата за самоуличаване от Петата 
поправка.**

Това решение стана закон за цялата 
страна, включително и за Втори съде-
бен окръг. Всеки федерален съд, кой-
то впоследствие разглежда подобен 
въпрос, вече е обвързан с решението 
на Върховния съд по случая „Балсис“. 
По същия начин решенията на апела-
тивните съдилища обвързват всички 
районни съдилища в съответния съ-
дебен окръг. Принципът stare decisis се 
прилага и в щатските съдилища и така 
корпусът на прецедентното право рас-
те както по обем, така и по обхват на 
случаите, които регулира.

* Апелативният съд на Втори съдебен окръг  
е съд, който разглежда жалби срещу реше
ния на районните федерални съдилища в Ню 
Йорк, Кънетикът и Върмонт. Четвърти съдебен 
окръг включва Мериланд, Северна Каролина, 
Южна Каролина, Върджиния и Западна Вър
джиния, а Единадесети съдебен окръг – Ала
бама, Джорджия и Флорида. За повече инфор
мация относно организацията на федералните 
съдилища вж. Глава 1.
** Цифрите описват решението по случая 
“Балсис“. Те означават, че съдът е взел реше
нието си през 1998 г., че то е записано в т. 524  
от поредицата, озаглавена United States 
Reports и започва на 666 страница.
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РАЗЛИЧНИ ОБЛАСТИ  
НА ПРАВОТО – РАЗЛИЧНИ 
КОМПЕНСАЦИИ

Тъй като обемът на действащото 
право расте непрекъснато, до-
бре е да правим разлика меж-

ду различните области на правото и 
видовете дела или съдебни процеси, 
разглеждани от съдилищата, както и 
между видовете компенсации, които 
законът определя в зависимост от вида 
дело.

Граждански и наказателни дела
Съдилищата разглеждат два вида дела: 
граждански и наказателни. По граж-
данските дела има две или повече стра-
ни (частни лица), като поне една от тях 
твърди, че има нарушение на закон 
или разпоредба на прецедентното пра-
во. Страната, която завежда делото, се 
нарича ищец; другата страна се нарича 
ответник. Ответникът може да заведе 
насрещен иск срещу ищеца или кръс-
тосан иск срещу друг от ответниците, 
стига тези искове да са свързани с пър-
воначалния иск на ищеца. Съдилищата 
предпочитат да разглеждат в рамките 
на едно и също дело всички искове по 
даден спор. Търговските спорове – на-
пример нарушаването на договор – и 
деликтите (исковете за обезщетение 
при непозволено увреждане), при кои-
то едната страна твърди, че е претър-
пяла вреди от бездействието или ви-
новното поведение на другата страна 
– също са граждански дела.

Докато повечето граждански дела се 
водят между частни лица, федерално-
то или щатското правителство вина-
ги е страна по наказателните дела. В 
името на народа те водят наказателно 
преследване срещу лица, обвинени в 
нарушение на законите, забраняващи 
определени постъпки като обществено 

опасни. Две фирми могат да се съдят за 
нарушаване на договор, но само пра-
вителството може да обвини някого в 
убийство.

Критериите за доказване и възмож-
ните наказания също са различни. 
Подсъдимият по наказателно дело 
може да бъде осъден само ако вината 
му бъде доказана по несъмнен начин. 
При гражданските дела ищецът трябва 
да покаже само, че има „превес на до-
казателствата“ – доста по-слаба фор-
мулировка, която като цяло означава 
„с по-голяма вероятност“. Осъденият 
престъпник може да бъде пратен в за-
твора, докато губещата страна в граж-
данското дело дължи само определено 
законно или справедливо обезщете-
ние, както ще стане дума по-долу.

Законно и справедливо  
обезщетение
Правната система на САЩ предвиж-
да широк, но не и безкраен набор от 
компенсации. Наказателните закони 
обикновено изброяват размера на гло-
бата или различни срокове лишаване 
от свобода, които съдът може да на-
ложи за дадено престъпление. Други 
части от наказателното законодател-
ство могат в определени юрисдикции 
да предвиждат и по-строги наказания 
за рецидивисти. Наказанията за тежки 
престъпления са по-строги, отколкото 
за по-леките простъпки.

В гражданските дела повечето аме-
рикански съдилища могат да избират 
между законното и справедливото въз-
мездие. Днес разликата между двете не 
е чак толкова важна, но все пак е добре 
да се знае. През XIII в. в Англия т.нар. 
съдилища по закон можели да при-
съждат само парични компенсации. 
Ако ответникът нарушавал договор и 
така причинявал на ищеца загуба от 
петдесет лири, съдът можел да наре-
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Конституцията на САЩ изрично постановява, че голяма част от правната система на САЩ остава 
под контрола на отделните щати. На снимката – съдията Уилям Х. Хадад от Кук Каунти, щата Или
ной (вляво), и съдията от Върховния съд на Илиной Томас Р. Фицджералд.

ди на ответника да заплати тази сума 
на ищеца. Това обезщетение в много 
случаи е напълно достатъчно, в други 
обаче не е, например при договор за 
продажба на ценно произведение на 
изкуството или на конкретен парцел. 
През XIII и XIV в. започнали да се по-
явяват и т.нар. съдилища по справед-
ливост. Те отсъждали справедливи 
компенсации, предписвали определе-
ни действия, задължавайки страните 
да изпълнят задълженията си, вместо 
просто да ги принудят да платят опре-
делено обезщетение за щетите, настъ-
пили от бездействие. През XIX в. пове-
чето американски юрисдикции вече са 
премахнали разликата между законна 
и справедлива компенсация. Днес с 
редки изключения съдилищата в САЩ 
могат да отсъждат както законна, така 
и справедлива компенсация в зависи-
мост от ситуацията.

Има един прочут пример, който 
илюстрира разликата между граж-
данско и наказателно право и овъз-
мездяването на вредите в единия и 
другия случай. Щатът Калифорния 
обвини бившата футболна звезда О. 
Дж. Симпсън в убийство. Ако бяха 
осъдили Симпсън, той със сигурност 
щеше да влезе в затвора. Той обаче 
беше оправдан, тъй като според съдеб-
ните заседатели прокурорът не беше 
успял да докаже вината му по несъм-
нен начин. След това семейството на 
покойната му съпруга заведе срещу 
Симпсън граждански иск за причиня-
ване на смърт по непредпазливост. В 
този случай съдебните заседатели ре-
шиха, че има превес на доказателствата 
за това, че Симпсън носи отговорност 
за смъртта на жена си. Съдът нареди на 
Симпсън да плати парично обезщете-
ние (законна компенсация) на ищците.
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РОЛЯТА НА ЩАТСКОТО 
ПРАВО ВЪВ ФЕДЕРАЛНАТА 
СИСТЕМА

Конституцията изрично забра-
нява на щатите да приемат оп-
ределен тип закони (да влизат 

в договорни отношение с други дър-
жави, да емитират собствени пари). 
Освен това клаузата за върховенство 
в чл. 6 забранява щатски закони, про-
тиворечащи на конституцията и на 
федералните закони. Дори и при тези 
условия обаче голяма част от правната 
система си остава под щатски контрол. 
Конституцията внимателно изброява 
областите, в които Конгресът може 
да приема закони. Десетата поправка 
(1791) постановява изрично, че всички 
други случаи ще се регулират от щат-
ското право: „Правата, които не са де-

легирани на Съединените щати от кон-
ституцията и които тя не забранява из-
рично на отделните щати, са запазени 
за щатите или респективно за народа.“

Все пак между федералното прави-
телство и щатите продължава да цари 
немалко напрежение – например по 
отношение на робството или на право-
то на отделен щат да напусне федера-
цията. Гражданската война през 1861–
1865 г. разрешава и двата спора. Тя 
води и до налагане на нови ограниче-
ния върху ролята на щатите в правната 
система: съгласно Четиринадесетата 
поправка (1868) „нито един щат няма 
да лишава когото и да е от живот, сво-
бода или собственост без справедлив 
процес, нито пък ще отказва на когото 
и да е в рамките на своята юрисдикция 
еднаква законова защита“. Тази по-
правка разширява значително властта 
на федералните съдилища да отменят 

Семейното право остава поч
ти изцяло щатски въпрос. На 
снимката – адвокатът Катрин 
Смит пледира по дело, засяга
що правата на настойника на 
едно дете, пред щатския Вър
ховен съд в Олимпия, щата Ва
шингтон. Слушат я главният съ
дия Джери Л. Алегзандър (вдяс
но) и съдията Чарлс З. Смит.
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щатски закони. В делото „Браун срещу 
Съвета по образование“ (1954), благо-
дарение на което се забранява расова-
та сегрегация в държавните училища 
в Арканзас, ищецът разчита тъкмо на 
тази клауза за равноправна защита.

От средата на ХХ век насетне някои 
от тенденциите, които очертахме по-
горе – укрепването на администра-
тивната държава, по-агресивното и 
разширено тълкуване на понятията 
за справедлив процес и равноправна 
защита, нарасналата власт на Конгреса 
да регулира търговията – се съчетават, 
за да увеличат ролята на федерално-
то правителство в правната система. 
Дори и при тези условия обаче в голя-
мата си част тази роля остава в ръцете 
на отделните щати. Докато нито един 
щат не може да откаже на отделния 
гражданин право, гарантирано от фе-
дералната конституция, много щати 
тълкуват собствените си конституции 
така, че да дават още по-щедри права 
и привилегии. Щатските съдилища, 
прилагащи щатското законодателство, 
решават повечето търговски спорове. 
Същото важи и за повечето наказа-
телни дела, както и за исковете за не-
позволено увреждане. Семейното пра-
во, включително въпроси като брак и 
развод, се регулира почти изцяло на 
щатско ниво. За повечето американци 
в огромното мнозинство случаи прав-
ната система се равнява единствено на 
полицията и съда в собствения им щат 
или в общините или другите админи-
стративни единици на този щат.

Това въведение дава едно съвсем 
схематично описание на основните 
черти на правната система. Останалата 
част от книгата ще добави повече под-
робности, обяснения и разбиране към 
всяка от темите. Първите две глави оп-
исват начина, по който са организира-
ни съответно федералните и щатските 
съдилища, докато трета глава излага 
подробно сложния въпрос за юрис-
дикцията. В нея са очертани границите 
между федералните и щатските съди-
лища и се изследва въпросът кой кого 
може да съди, както и какви дела могат 
да разглеждат съдиите. Глава четвър-
та разширява фокуса от съдилищата 
към лицата, които могат да се явяват 
пред тях. Описват се приложението 
на правните разпоредби в САЩ, както 
и типичните страни по делата. В тази 
глава се говори и за ролята на застъп-
ническите групи, които водят опреде-
лени дела, за да осъществят социални-
те и политическите си цели. Пета глава 
дава детайли за начина, по който съ-
дилищата разглеждат наказателните, 
а шеста се съсредоточава върху граж-
данските дела. В седма глава се описва 
как се избират федералните съдии. По-
следната глава е посветена на начина, 
по който определени съдебни решения 
– и най-вече тези на върховните съди-
лища – могат да определят прилаганата 
политика и така допълнително да оп-
летат съдебната власт в сложни връзки 
със законодателната и изпълнителната 
власт. q

- Майкъл Джей Фрийдман

Майкъл Джей Фрийдман е ръководител на 
Бюрото за международни информационни 

програми в Държавния департамент на САЩ. 
Има докторски степени по американска  

исто рия от Университета на Пенсилвания и 
по право от Юридическия център  

на университета „Джорджтаун“.
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История и 
организация 

на федералната 
съдебна система

Върховният съдия Джон Маршал, 
оглавявал Върховния съд на САЩ  
от 1801 до 1835 г., портрет от Алонсо 
Чапъл. Тази позиция позволява на 
Маршал да осъществи сериозни 
промени, сред които е и практиката 
съдът да издава само единно 
решение.
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Една от най-важните, най-интерес-
ните, а вероятно и най-объркващите 
черти на съдебната власт на Съедине-
ните щати е двойната система от съ-
дилища; това ще рече, че всяко ниво 
на управление (щатско и федерално) 
има своя собствена мрежа от съдили-
ща. Отделни съдебни системи има за 
всеки щат, една за федералната област 
Кълъмбия и една за федералното пра-
вителство. Някои правни проблеми 
се разрешават изцяло в щатските съ-
дилища, докато други са във властта 
единствено на федералния съд. Има 
случаи, които се разглеждат и в двете 
съдебни системи, а това понякога пре-
дизвиква търкания между тях. Тук ще 
разгледаме федералните съдилища, а 
на щатските ще обърнем внимание в 
следващата глава.

ИСТОРИЧЕСКИЯТ  
КОНТЕКСТ

Преди приемането на консти-
туцията Съединените щати 
се управляват съгласно Уста-

ва на конфедерацията. Според него 
почти всички функции на национал-
ното правителство се изпълняват от 
еднокамарен законодателен орган, 
наречен Конгрес. Изпълнителната и 
законодателната власт не са отделе-
ни.

Липсата на съдебна власт на на-
ционално ниво е считана за основна 
слабост на Устава на Конфедерация-
та. Вследствие на това делегатите на 
Учредителното събрание във Фила-
делфия през 1787 г. почти единодуш-
но приемат, че трябва да се създаде и 
национална съдебна система. Немал-
ко разногласия предизвиква обаче 
конкретната бъдеща форма на съдеб-
ната власт.

Учредителното събрание и чл. III
Първото предложение, изложено пред 
Учредителното събрание, е т.нар. План 
на Върджиния, според който трябва 
да се учредят Върховен съд и феде-
рални съдилища от по-нисък ранг. 
Противниците на плана от Върджи-
ния отговарят с плана на Ню Джързи, 
който предлага създаването на един-
единствен федерален върховен съд. 
Поддръжниците му са особено раз-
тревожени от идеята за федерални съ-
дилища от по-нисък ранг и твърдят, че 
щатските съдилища могат да разглеж-
дат всички дела на първа инстанция, а 
правото на обжалване пред Върховния 
същ ще бъде достатъчно, за да се защи-
тят националните права и да се осигу-
ри еднаква съдебна практика в цялата 
страна.

Конфликтът между защитниците на 
правата на отделните щати и национа-
листите е разрешен с помощта на един 
от множеството компромиси, така ха-
рактерни за Учредителното събрание. 
Той е вписан в чл. ΙΙΙ от конституция-
та, който започва със следните думи: 
„Съдебната власт в Съединените щати 
принадлежи на Върховния съд и на та-
кива нисши съдилища, каквито могат 
от време на време да се учредяват от 
Конгреса.“

Съдебният закон от 1789 г.
След ратифицирането на конститу-
цията бързо се пристъпва към законо-
дателното регулиране на федералната 
система. Когато е свикан новият Кон-
грес през 1789 г., първата му грижа е 
организирането на съдилищата. В об-
съждането на първия сенатски зако-
нопроект виждаме същите участници 
и чуваме същите аргументи, каквито и 
в Учредителното събрание при дебати-
те, свързани с федералния съд. И тук 
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СЪДЕБНА СИСТЕМА НА САЩ

ВЪРХОВЕН СЪД
на Сащ

Федерални въпроси  
от щатските съдилища

Апелативен  
съд на САЩ

12 окръга*

Апелативен  
съд на САЩ

За федералния  
окръг**

Апелативен  
съд на САЩ

За въоръжените  
сили

94 съдилища  
на САЩ 

и
Данъчен съд  

на САЩ

Съд на САЩ по 
външна търговия

Претенционен  
съд на САЩ

Апелативен 
 съд за ветерани

Апелативни съди-
лища по наказател-
ни дела за армията,  

военноморските 
сили, военновъз-
душните сили и  

бреговата охрана

 *  В дванайсетте районни апелативни съдилища се разглеждат и дела от различни федерални 
агенции.

**  В Апелативния съд за федералния окръг постъпват и дела от Комисията по международна 
търговия, от Съвета за защита на системата за назначаване и повишаване на държавните 
служители по заслуги, от Службата по патенти и търговски марки и от Съвета за обжалване  
на договори

въпросът е дали трябва да се създават 
първоинстанционни федерални съди-
лища или всички федерални дела да се 
разглеждат първо в щатските съдили-
ща. Опитите за разрешаване на това 
противоречие водят до разцепление в 
Конгреса.

Едната от групите смята, че федерал-
ното право трябва да се прилага първо 

в щатските съдилища и делата да сти-
гат до Върховния съд на САЩ само в 
случай на обжалване, и изказва тре-
вогата си, че новото правителство ще 
унищожи правата на отделните щати. 
Другата група обаче храни дълбоко 
подозрение към предубедеността на 
щатските съдилища и се притеснява, 
че страните по дело, идващи от друг 
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щат или страна, няма да получат спра-
ведливо отношение. Тази група, раз-
бира се, се изказва в полза на съдебна 
система, която включва и федерални 
съдилища от по-ниско ниво. Законът, 
появил се в резултат на този дебат, из-
вестен като Закон за съдилищата от 
1789 г., установява съдебна система, 
състояща се от Върховен съд, съста-
вен от председател и петима съдии, 
три областни съдилища, съставени от 
по двама съдии от Върховния съд и от 
районен съдия, и тринадесет районни 
съдилища, председателствани от по 
един районен съдия. Така е упражнена 
непосредствено властта за създаване 
на федерални съдилища от по-ниска 
инстанция и Конгресът създава не 
една, а две мрежи от първоинстан-
ционни съдилища.

ВЪРХОВНИЯТ СЪД НА САЩ

Съдията от Върховния съд Чарлс 
Еванс Хюс пише в своята кни-
га „Върховният съд на САЩ“ 

(1966), че съдът е „чисто американски 
по своя замисъл и по функциите си и 
не дължи много на предходни юри-
дически институции“. За да разберем 
какво точно са имали предвид създа-
телите на конституцията, трябва да 
споменем една друга американска кон-
цепция: федералната форма на упра-
вление. Бащите основатели са създали 
както национално, така и щатско ниво 
на управление; съдилищата на отдел-
ните щати трябва да се съобразяват с 
федералните закони. Тълкуването на 
тези закони обаче не може да бъде ос-
тавено на щатски съд и още по-малко 
на няколко щатски съдилища, които 
могат да постановят противоречащи 
си решения. Ето защо тълкуването на 
федералното законодателство е в ръце-
те на Върховния съд. Бащите основате-

ли са искали също така федералното 
правителство да може да въздейства 
пряко както върху отделните граж-
дани, така и върху щатите като цяло. 
Поради значението на Върховния съд 
за управленската система на САЩ е 
било направо неизбежно той да не по-
вдигне вълна от противоречия. Чарлс 
Уорън, който е един от водещите из-
следователи на Върховния съд, казва 
във „Върховният съд в историята на 
САЩ“: „Най-поразяващият факт в ис-
торията на съда е, че макар и неговото 
важно и необходимо място в система-
та на федералното управление винаги 
да е било признавано от разумните и 
патриотични граждани, нито една пра-
вителствена институция, нито един 
орган, създаден от конституцията, не 
е устоял на повече нападки и не е по-
стигнал настоящата си позиция след 
толкова яростно противопоставяне.“

Първото десетилетие  
от историята на съда
Джордж Вашингтон, първият прези-
дент на Съединените щати, установява 
две важни традиции, когато назначава 
първите съдии от Върховния съд. Като 
начало той започва да назначава хора, 
чиито политически позиции съвпадат 
с неговите. Вашингтон, единственият 
президент, имал възможността да на-
значи целия федерален съдебен състав, 
запълва всички позиции за федерален 
съдия без изключение с надеждни чле-
нове на Федералистката партия. Второ, 
назначените от Вашингтон хора имат и 
сравнително равномерно географско 
представителство във федералните съ-
дилища. От първите шестима членове 
на Върховния съд трима са северняци 
и трима – южняци.

Председателят на Върховния съд е 
най-важният човек, който Вашингтон 
трябва да избере. Президентът е убе-
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ден, че онзи, който ще оглави първия 
Върховен съд, трябва да е виден юрист, 
държавник, администратор и лидер. 
Предлагат му много имена и поне един 
човек заявява официално кандидату-
рата си за поста. Накрая Вашингтон се 
спира на Джон Джей от Ню Йорк. Въ-
преки че е само на 44 години, Джей има 
опит като адвокат, съдия и дипломат. 
Освен това той има основен принос за 
написването на първата конституция 
на своя щат.

Върховният съд се събира за пръв 
път на 1 февруари 1790 г., понеделник, 
в „Ройъл Ексчейндж“ – сграда, разпо-
ложена на „Уолстрийт“ в Ню Йорк, и 
първата му сесия трае 10 дни. За този 
период съдът си избира секретар, оп-
ределя печат и допуска няколко адво-
кати, които да могат да се явяват пред 
него в бъдеще. Все още няма никакви 
дела – няма и да има през следващите 
три години. Въпреки това скромно на-
чало Чарлс Уорън пише: „Вестниците 
в Ню Йорк и Филаделфия се спират на 
всяка процедура от тази първа сесия 
на Върховния съд по-подробно, откол-
кото каквито и да е други държавни 
дела на новото правителство, а техни-
те разкази се препечатват от водещите 
вестници във всички щати.“

През първите си десет години съдът 
разглежда едва около 50 дела. Поради 
оскъдното натоварване на съда в нача-
лото приносът на председателя Джей 
се свежда основно до решенията му 
като областен съдия и като цяло – до 
съдийската му кариера.

Може би най-важният му принос 
обаче е твърдият му отказ Върховният 
съд да дава правни съвети на изпъл-
нителната власт под формата на съве-
щателно мнение. Секретарят на дър-
жавната хазна Алекзандър Хамилтън 
иска от Джей мнение относно консти-
туционността на едно решение, прието 

от Камарата на представителите във 
Върджиния, а президентът Вашингтон 
иска съвет по някои въпроси, свърза-
ни с Прокламацията за неутралитет, 
но и в двата случая отговорът на Джей 
е твърдо „не“, тъй като според чл. III от 
конституцията съдът трябва да решава 
единствено случаи, свързани с реални 
съдебни спорове.

Ролята на председателя  
на Върховния съд Маршал
Джон Маршал оглавява Върховния съд 
от 1801 до 1835 г. и оказва върху него 
влияние, останало непостижимо за 
всички останали председатели на съда. 
Властта му позволява да направи някои 
основни промени в начина, по който се 
представят решенията. Преди неговия 
мандат съдиите обикновено пишат 
отделни мнения, наричани seriatim 
(от латинския термин, който означава 
буквално „едно след друго“) по всяко 
основно дело. Под председателството 
на Маршал съдът възприема практи-
ката да издава единно решение. Целта 
на Маршал е несъгласията да се сведат 
до минимум. Заявявайки, че липсата 
на консенсус подкопава авторитета на 
съда, той се опитва да убеди съдиите да 
разрешат различията помежду си на-
саме, след което да предоставят на об-
ществеността единно мнение. Маршал 
използва влиянието си, за да направи 
съда част от процеса по приемане на 
курс на действие. В самото начало на 
първия му мандат като председател на-
пример в делото „Марбъри срещу Ма-
дисън“ (1803) съдът заявява правото си 
да обявява законите, приети от Конгре-
са, за противоконституционни.

Този казус води началото си от пре-
зидентските избори през 1800 г., кога-
то Томас Джефърсън побеждава кан-
дидата за втори мандат Джон Адамс. 
Преди да напусне поста си през март 
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1801 г. обаче, Адамс и федералист кият 
Конгрес с изтичащ мандат създават 
няколко нови места за федерални съ-
дии. За тях Адамс номинира, а Сенатът 
одобрява лоялни федералисти. Освен 
това Адамс назначава досегашния си 
държавен секретар Джон Маршал за 
новия председател на Върховния съд.

Работата на Маршал като държавен 
секретар е да одобрява мандатите на 
новоизбраните съдии. Само че сро-
кът изтича и 17 от мандатите така и 
не биват връчени преди встъпването 
на Джефърсън в длъжност. Новият 
президент нарежда на държавния си 
секретар Джеймс Мадисън да не връч-
ва мандатите. Един от разочарованите 
кандидати за федерални съдии е Уи-
лям Марбъри. Той и трима от неговите 
колеги, назначени за мирови съдии за 
федералната област Кълъмбия, реша-
ват да поискат от Върховния съд да на-
ложи на Мадисън да връчи мандатите 
им. Те се позовават на чл. 13 от Съдеб-
ния закон от 1789 г., който дава на Вър-
ховния съд властта да издава съдебни 
постановления, с които да нарежда на 
държавните служители да изпълняват 
едно или друго свое официално задъл-
жение.

Този казус поставя Маршал в много 
тежко положение. Много хора пред-
лагат той да се отзове, тъй като вече е 
бил страна по спора в качеството си на 
държавен секретар. Повдига се и въ-
просът за властта на съда. Ако Маршал 
издаде постановлението, Мадисън (по 
заповед на Джефърсън) с почти пълна 
сигурност ще откаже да връчи манда-
тите. Върховният съд няма да може 
да осигури изпълнение на решението 
си. Ако пък Маршал откаже да издаде 
такова постановление, Джефърсън ще 
спечели служебно.

Решението, до което Маршал дос-
тига в това безизходно на пръв по-

глед положение, е направо гениално. 
Той обявява чл. 13 от Съдебния закон 
от 1789 г. за противоконституцио-
нен, тъй като дава на Върховния съд 
юрисдикция, която надвишава тази 
по чл. III от конституцията. Така се 
утвърждава властта на съда да пре-
разглежда всяко решение на Кон-
греса и да определя неговата консти-
туционност. Това решение с пълно 
право се разглежда като едно от най-
важните в историята на Върховния 
съд. Няколко години по-късно съдът 
заявява правото си да преразглежда 
решенията и на щатските законода-
телни събрания и само по време на 
мандата на Маршал отменя над десе-
тина щатски закона заради противо-
речие с конституцията.

Променящите се приоритети  
на Върховния съд
Приблизително до 1865 г. дневният ред 
на съда е посветен почти изцяло на 
правните отношения между национал-
ното правителство и щатските власти, 
или, иначе казано, - на въпроси на фе-
дерализма. Джон Маршал вярва в сил-
ното национално правителство и не се 
колебае да ограничава щатския курс, 
който застава на пътя му. Такъв един 
случай е „Гибънс срещу Огдън“ (1824), 
в който съдът отменя щатския моно-
пол върху параходния транспорт, тъй 
като той нарушавал националния кон-
трол върху междущатската търговия. 
Друг добър пример за начина, по който 
Маршал използва съда, за да увеличи 
властта на федералното правителство, 
е делото „Макълъх срещу Мериланд“ 
(1819), при което председателят заема 
позицията, че конституцията позволя-
ва на Конгреса да създаде национална 
банка. Непоклатимото убеждение на 
съда, че националното правителство 
трябва да бъде силно, не намалява зна-
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чително и след смъртта на Маршал. 
Роджър Тейни, който го наследява 
на председателския пост, заема тази 
длъжност от 1836 до 1864 г. Въпреки 
че в този период Върховният съд далеч 
невинаги подкрепя федералното пра-
вителство, епохата на Тейни не проме-
ня посоката, в която институцията е 
поела по времето на Маршал.

Между 1865 и 1937 г. Върховният 
съд се занимава предимно с иконо-
мически регулации. Промяната в при-
оритетите от федерализъм към ико-
номика се дължи на растящия брой 
национални и щатски закони, целящи 
да осъществяват контрол върху бизне-
са. С увеличаване броя на тези закони 
расте и броят на делата за оспорване на 
тяхната конституционност. В началото 
на този период позицията на съда по 
отношение на регулацията не е едно-
значна, но през двадесетте години на 
ХХ век отношението на съдиите към 
държавната регулаторна политика е 
открито враждебно. Федералните ре-
гулации обикновено се отменят, тъй 
като надвишават правата, дадени на 
Конгреса от конституцията, а щатски-
те закони обикновено се отхвърлят, за-
щото се разглеждат като нарушения на 
икономическите права, гарантирани 
от Четиринадесетата поправка.

От 1937 г. насетне Върховният съд 
се съсредоточава върху посегателства 
над гражданските права и по-конкрет-
но върху гарантираната от конститу-
цията свобода на словото и религията. 
Освен това расте и броят на случаите, 
свързани с процесуалните права на 
обвиняемите по наказателни дела. На 
последно място съдът издава решения 
и по множество дела, свързани с рав-
ноправното третиране от страна на 
правителството на расовите малцин-
ства и други групи в неравностойно 
положение.

Върховният съд като създател  
на държавна политика
Ролята на Върховния съд като създа-
тел на курс на действие произтича от 
факта, че именно той тълкува закони-
те. Въпросите, касаещи обществената 
дейност, се представят пред съда под 
формата на правни спорове, които 
трябва да бъдат разрешени. 

Отличен пример за това е расовото 
равноправие. В края на осемдесетте 
години на ХІХ век много щати прие-
мат закони, които изискват отделяне-
то на афроамериканците от белите на 
обществени места. През 1890 г. напри-
мер Луизиана гласува закон, който на-
лага отделно, но еднакво настаняване 
в железопътния транспорт за афро-
американци и бели. Законът е оспорен 
две години по-късно. Хомар Плеси, 
който е една осма чернокож, проте-
стира срещу закона, като отказва да 
се премести от мястото си във ваго-
на за бели във влака от Ню Орлийнс 
за Ковингтън, Луизиана. След като е 
арестуван и обвинен в нарушаване на 
правните разпоредби, Плеси заявява, 
че законът е противоконституцио-
нен. Върховният съд на САЩ в делото 
„Плеси срещу Фъргъсън“ (1896) по-
твърждава законовото разпореждане 
на Луизиана. Така съдът утвърждава 
и политиката „разделени, но равни“, 
която ще царува още близо шестдесет 
години. В този период много щати по-
становяват хората от различни раси 
да седят на различни места в автобу-
сите, влаковете, чакалните и театрите, 
да използват различни тоалетни и да 
пият от различни чешми. Афроаме-
риканците често не получават достъп 
до ресторанти и обществени библио-
теки. Нещо повече – чернокожите 
ученици в много случаи са принудени 
да посещават учебни заведения с по-
ниско качество. Разделението на раси-
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те в държавните училища е оспорено 
в прословутия случай „Браун срещу 
Съвета по образование“ (1954). Ро-
дителите на чернокожите деца насто-
яват, че щатските закони, налагащи 
или разрешаващи сегрегацията, ги 
лишават от равноправната защита от 
страна на закона, постановена в Чети-
ринадесетата поправка. Върховният 
съд постановява, че отделните обра-
зователни институции предполагат 
неравенство и следователно сегрега-
цията представлява отказ от равнопо-
ставена правна защита. В решението 
по този случай съдът слага край на 
доктрината „разделени, но равни“ и 
полага началото на политика за об-
ществени училища без сегрегация.

Годишно Върховният съд решава, 
издавайки писмено решение, между 
80 и 90 дела. Хиляди други дела се ре-
шават, без да стигат до последната ин-
станция. Това означава, че съдът об-
ръща внимание на съвсем тесен кръг 
от въпроси, свързани с водения курс, 
които при това са различни в различ-
ните периоди от съществуването на 
институцията. В една демократична 
страна основните обществени поли-
тики би трябвало да са в ръцете на 
избраните представители на народа, а 
не на лица, облечени в съдебна власт 
с доживотен мандат. Така на теория 
американските съдии не бива да се 
занимават с предприетия курс, но на 
практика не могат да не го приемат в 
известна степен.

Върховният съд обаче действа по на-
чин, който се различава от обичайната 
работа на политиците от изпълнител-
ната и законодателната власт. Особено 
важен е фактът, че съдът не може да се 
самосезира. Съдиите трябва да изчакат 
съответен проблем да бъде поставен 
пред тях – съдът не може да предпри-
еме дейност, ако не е налице съдебен 

спор. Президентът и членовете на Кон-
греса нямат такива ограничения. Нещо 
повече – дори и най-агресивно дейст-
ващият Върховен съд е ограничен до-
някъде от действията на други лица, 
създаващи курса, например на съдии 
от по-долните съдилища, на Конгреса 
и на президента. Съдът зависи от дру-
гите, за да може да наложи изпълне-
нието на решенията си.

Върховният съд като  
върховен арбитър
Върховният съд има както първоин-
станционна, така и апелативна юрис-
дикция. Първоинстанционната юрис-
дикция означава, че могат да му се 
предоставят и дела за първоначално 
изслушване. Апелативната юрисдик-
ция на свой ред означава, че съдът от 
по-висока инстанция може да прераз-
глежда дела, по които съд от по-ниска 
инстанция вече се е произнесъл. Вър-
ховният съд е преди всичко апелати-
вен съд, тъй като отделя по-голямата 
част от времето си на това да прераз-
глежда решения, издадени от съдили-
ща от по-ниска инстанция. Той е най-
висшият апелативен съд в страната и 
като такъв има последната дума при 
тълкуването на конституцията, акто-
вете на законодателните събрания и на 
междудържавните договори, освен ако 
решенията му не се изменят с поправка 
на конституцията или – в определени 
случаи – с решение на Конгреса.

От 1925 г. насетне един инструмент, 
наречен certoriari, позволява на Вър-
ховния съд да решава самостоятел-
но кои случаи ще разглежда. По тази 
схема всеки може да поиска от съда 
да разгледа дадено решение на съд от 
по-ниска инстанция, но съдиите опре-
делят дали да одобрят тази молба. Ако 
я одобрят, съдът издава постановление 
certoriari, т.е. заповед до съда от по-ни-
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ска инстанция да му изпрати пълния 
архив по съответното дело. Ако Вър-
ховният съд откаже да издаде certoriari, 
решението на по-долния съд остава в 
сила.

Работният процес  
на Върховния съд
Официалната сесия на Върховния съд 
трае от първия понеделник на октом-
ври до окончателното приключване 
на поетите ангажименти, обикнове-
но в края на юни или юли. От 1935 г. 
насетне Върховният съд има свое соб-
ствено седалище във Вашингтон. Над 
входа на импозантната пететажна 
мраморна сграда, намираща се точно 
срещу Капитолия, са изписани думите 
„Справедливо правосъдие за всички“. 
Официалните заседания на съда се 
провеждат в голяма зала с 300 места. В 
предния край на залата е трибуната, на 
която седят съдиите. Когато съдът за-
седава, председателят и осемте съдии, 
подредени по старшинство, влизат 
през червените завеси зад трибуната 
и заемат местата си. Местата също са 
подредени по старшинство, като мяс-
тото на председателя е в средата, от 
дясната му страна седи най-старшият 
съдия, от лявата – вторият по стар-
шинство, отново от дясната – третият 
и така до края. В непосредствена бли-
зост до съдебната зала е заседателната 
зала, в която съдиите взимат решения 
по случаите, както и кабинетите с офи-
сите на върховните съдии и на техния 
персонал.

Съдебната година се подразделя на 
траещи около две седмици отделни 
заседания, по време на които съдът се 
събира на открити сесии и провежда 
вътрешни дебати и изолирани засе-
дания, провеждани при закрити вра-
ти, когато съдиите разглеждат делата 
и съставят мнението си. Онези 80 до 

90 дела, които се разрешават напълно 
от съда, обикновено следват отъпкан 
процесуален път.

Устни изложения. Устните изложе-
ния обикновено се насрочват за поне-
делник, вторник и сряда по време на 
откритите заседания. Сесиите се про-
веждат от 10,00 до 12,00 ч. и от 13,00 
до 15,00 ч. Тъй като тази процедура не 
представлява съдебен процес или пър-
воначално заседание по дело, при нея 
не се свикват съдебни заседатели и не 
се призовават свидетели. Вместо това 
адвокатите на двете страни представят 
аргументите си пред съдиите. Оби-
чайната практика е да се отделят по 30 
минути за всяка от страните, като съд-
ът може да отпусне и допълнително 
време в случай на нужда. Съдът обик-
новено изслушва до четири случая 
за един работен ден. Докато излагат 
устно аргументацията си, адвокатите 
често биват прекъсвани с въпроси от 
съдиите. Устното изложение се смята 
за изключително важно както от адво-
катите, така и от съдиите, тъй като то е 
единстве ният стадий от процеса, кой-
то позволява такова лично общуване.

Обсъждания. В петъците преди дву-
седмичните заседания Върховният 
съд провежда обсъждания; по време 
на самото заседание обсъждания се 
провеждат в сряда следобед и в петък 
през целия ден. По време на срещата 
в сряда съдиите обсъждат случаи-
те, представени в понеделник. На 
обсъждането в петък се дискутират 
случаите, представени във вторник и 
сряда, както и други въпроси, които 
трябва да бъдат разгледани. Най-ва-
жният от тези въпроси са молбите за 
certiorari.

Преди обсъждането в петък всеки 
съдия получава списък със случаите, 
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които ще се дискутират. Обсъждането 
започва между 9,30 и 10,00 ч. и трае до 
17,30 или 18,00 ч. Когато съдиите вля-
зат в заседателната зала, те си стискат 
ръцете и заемат местата си около пра-
воъгълна маса. Срещата се провежда 
при закрити врати и разговорите не се 
вписват в официален протокол. Пред-
седателят на съда ръководи обсъжда-
нето и пръв изказва мнение по всеки 
случай. Другите съдии го следват по 
старшинство.

За кворум за взимане на решение 
трябва да има шестима членове и 
обикновено се постига сравнително 
лесно. Делата понякога се решават от 
по-малко от девет съдии поради отпус-
ки, заболявания или самоотводи при 
възможен конфликт на интереси. Ре-
шенията на Върховния съд се взимат с 
мнозинство. В случай че гласовете „за“ 
и „против“ са равен брой, решението 
на съда от по-ниска инстанция остава 
в сила.

Сградата на Върховния съд на САЩ, 
над чийто вход са гравирани думите: 
„Справедливо правосъдие за всички“.
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Написване на решението. След 
като по време на обсъжданията съд-
ът вземе своето решение, следващата 
стъпка на съдиите е да възложат на 
един от членовете на съда да запише 
и оформи това решение. Ако предсе-
дателят на съда е част от мнозинство-
то при гласуване, той може или сам 
да напише решението, или да повери 
тази задача на друг съдия, който също 
е гласувал заедно с мнозинството. Ако 
председателят е част от малцинство-
то, решението се написва от най-стар-
шия съдия от мнозинството, с чиито 
гласове е взето.

След обсъждането съдията, кой-
то ще напише решението на съда, 

започва работа по първоначалната 
му версия. Други съдии също могат 
да работят по тази задача и да със-
тавят свои варианти. Завършеното 
предложение за решение се предава 
за коментари както на мнозинство-
то, така и на малцинството в съдеб-
ния състав. Целта на неговия автор 
е да убеди съдиите, които са били 
част от малцинството при гласува-
нето, да променят гласа си и съще-
временно да съхрани непокътната 
групата на мнозинството. Започва 
процес на договаряне и окончател-
ната формулировка на постановле-
нието може да бъде изменена така, 
че да удовлетвори някои членове на 

Деветимата съдии от настоящия състав на Върховния съд на САЩ. Седнали отляво надясно: 
членове Антонин Скалия и Джон Пол Стивънс, председател Уилям Ренкуист, съдии Сандра Дей 
О’Конър и Антъни Кенеди. Прави, отляво надясно: членове Рут Бейдър Гинсбърг, Дейвид Саутър, 
Кларънс Томас и Стивън Брейър.
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малцинството и да получи тяхната 
подкрепа. Дълбокото разделение в 
съда обикновено прави невъзможно 
постигането на ясно и последовател-
но мнение и дори може да доведе до 
обрат в гласуването или до това в 
основата на окончателното решение 
да залегне мнение на съдия, което се 
различава напълно от първоначал-
ния вариант.

В повечето случаи едно мнение по-
лучава подкрепа на мнозинството от 
съдиите, но малко решения се приемат 
с пълно единодушие. Онези, които не 
са съгласни с мнението на съда, могат 
да възразят. Това възражение невина-
ги е придружено от особено мнение, 
но през последните години това е поч-
ти задължително. Ако несъгласните 
съдии са повече от един, всеки от тях 
може да напише свое собствено мне-
ние или пък всички могат да подкре-
пят единно мнение.

Има случаи, при които даден съдия 
може да приеме решението на съда, 
но да изтъкне различни причини за 
неговото приемане. Такъв съдия има 
право да напише т.нар. потвърждава-
що мнение. Съществуват и мнения, 
които са едновременно потвържда-
ващи и особени, защото изразяват 
несъгласие с част от решението на 
съда, като същевременно одобряват 
другите му части. И накрая, съдът по-
някога издава т.нар. постановление 
per curiam – неподписано решение, 
което обикновено е съвсем кратко. 
Такива решения са обичайни в случа-
ите, когато съдът приеме за разглеж-
дане определен казус, но отсъжда 
само по някои от неговите елементи. 
Такъв случай може да бъде разрешен 
например без да се прибягва до устни 
изложения и съдът да издаде поста-
новление per curiam, за да обоснове 
мнението си.

АПЕЛАТИВНИ СЪДИЛИЩА

Апелативните съдилища полу-
чават по-малко медийно вни-
мание от Върховния съд, но те 

са изключително важни елементи от 
съдебната система в САЩ. Тъй като 
Върховният съд разглежда изцяло 
само 80 до 90 дела на година, явно е, че 
апелативните съдилища са последната 
инстанция за повечето обжалвания 
във федералната съдебна система.

Окръжни съдилища: 1789–1891
Съдебният закон от 1789 г. създава три 
окръжни (т.е. апелативни) съдилища, 
във всяко от които работят по двама 
съдии от Върховния съд и по един ра-
йонен съдия. Окръжният съд трябва да 
заседава по два пъти всяка година във 
всеки съдебен район в окръга. Район-
ният съдия отговаря за делата, които 
трябва да се разглеждат от Окръжния 
съд. Двамата съдии от Върховния съд 
идват за кратко в съответния район 
и участват в разглеждането на делата. 
Тази практика придава на окръжните 
съдилища по-скоро местно, отколкото 
национално значение.

Системата на окръжните съдилища 
от самото начало се смята за незадо-
волителна. Особено остро се изказ-
ват съдиите от Върховния съд, които 
възразяват срещу наложеното им за-
дължение да пътуват. Главният про-
курор Едмънд Рандолф и президентът 
Вашингтон настояват програмата на 
върховните съдии да се облекчи. През 
1793 г. Конгресът гласува малка по-
правка, според която в окръжния съд 
трябва да има само един върховен съ-
дия и един районен съдия. В последни-
те дни на мандата на президента Джон 
Адамс през 1801 г. Конгресът слага 
край на командировките на върховни-
те съдии, разрешава назначаването на 
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16 нови окръжни съдии и значително 
разширява правомощията на съдили-
щата от по-ниска инстанция.

Новата администрация на Томас 
Джефърсън остро се противопоставя 
на това решение и Конгресът го отме-
ня. Законът за окръжните съдилища 
от 1802 г. възстановява пътувания-
та на върховните съдии и увеличава 
броя на съдилищата. Все пак зако-
нът позволява окръжният съд да се 
председателства от един-единствен 
районен съдия. Тази промяна може и 
да изглежда дребна, но всъщност се 
оказва изключително важна. Район-
ните съдии започват да поемат отго-
ворността както за районните, така и 
за окръжните съдилища. На практика 
и първоинстанционното, и апелатив-
ното производство се оказват в техни 
ръце.

Следващата основна стъпка в раз-
витието на апелативните съдилища е 
предприета едва през 1869 г., когато 
Конгресът одобрява законодателна 
мярка, разрешаваща назначаването 
на деветима нови окръжни съдии, и 
ограничава дежурството на съдиите 
от Върховния съд в окръжния съд до 
един мандат на всеки две години. Вър-
ховният съд обаче си остава залят с 
дела, тъй като обжалването пред него 
не се ограничава по какъвто и да било 
начин.

Апелативните съдилища:  
от 1891 г. до днес
На 3 март 1891 г. проектозаконът 
„Евартс“ се превръща в закон и така 
се поставя началото на нова съдебна 
инстанция, известна като Окръжен 
апелативен съд. Тези нови съдилища 
трябва да разглеждат по-голямата част 
от жалбите срещу решенията на ра-
йонните съдилища. Старите окръжни 
съдилища, създадени още през 1789 г., 

също продължават да съществуват. 
Новият Окръжен апелативен съд се 
състои от един окръжен съдия, един 
окръжен апелативен съдия, един райо-
нен съдия и един съдия от Върховния 
съд. Двама от тези съдии представля-
ват кворум, достатъчен за работата на 
новата съдебна инстанция.

След приемането на закона „Евартс“ 
федералната съдебна система има два 
вида първоинстанционни съдилища – 
районни и окръжни, както и два вида 
апелативни съдилища – окръжни апе-
лативни съдилища и Върховен съд. 
Повечето жалби срещу първоинстан-
ционни решения трябва да се поемат 
от окръжните апелативни съдилища, 
макар че законът позволява в опреде-
лени случаи директно обжалване пред 
Върховния съд. Казано накратко, съз-
даването на окръжните апелативни 
съдилища облекчава Върховния съд, 
за да не се заема с множество дребни 
случаи. Към него все още могат да се 
отправят жалби, но той вече е в със-
тояние да контролира доста по-добре 
собственото си натоварване. Повече-
то от случаите, с които е бил засипван 
преди, вече са прехвърлени на по-ни-
ските нива във федералната съдебна 
система.

Следващата стъпка в развитието на 
съдилищата е предприета през 1911 г. 
През тази година Конгресът гласува 
закон, с който отменя старите окръж-
ни съдилища, които нямат апелативна 
юрисдикция и често дублират функци-
ите на районните съдилища.

Днес средната съдебна инстанция 
официално се нарича „апелативен 
съд“, но в разговорната реч продъл-
жава да бъде назовавана окръжен 
съд. Днес има дванадесет апелативни 
съдилища, в които работят 179 упъл-
номощени апелативни съдии. Апела-
тивните съдилища имат за задача да 
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преразглеждат обжалваните решения 
на федералните районни съдилища 
(а понякога и на административни-
те агенции) в рамките на съответния 
съдебен окръг. Нов, особен апелати-
вен съд съществува от 1982 г., когато 
Конгресът създаде Федералния съде-
бен окръг, който е по-скоро район на 
юрисдикция, отколкото географско 
понятие.

Въззивна функция  
на апелативните съдилища
Повечето дела, разглеждани от апела-
тивните съдилища, тръгват от феде-
ралните районни съдилища. Всяка от 
страните по делото, разочарована от 

решението на първоинстанционния 
съд, може да го обжалва пред апела-
тивния съд в съдебния окръг, в който 
се намира съответният районен съд. 
Апелативните съдилища имат и право-
мощието да преразглеждат решенията 
на някои административни органи.
Тъй като апелативните съдилища ня-
мат контрол върху това кои дела ще 
им бъдат представяни за разглежда-
не, те се занимават както с рутинни, 
така и с изключително важни случаи. 
В единия край на спектъра са произ-
волните жалби без достатъчно осно-
вание, които имат малък или напра-
во никакъв шанс за успех. В другия 
край обаче има случаи, които повди-

Апелативните съдилища разглеждат жалбите срещу решенията на федералните районни съдили-
ща. На снимката: Председателят на Апелативния съд за Втори окръг Джон М. Уокър-младши води 
клетвата при встъпване в длъжност като член на съда на съдията Барингтън Д. Паркър-младши.
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гат фундаментални въпроси, свърза-
ни със социалния живот и водещи до 
сериозно противопоставяне. Реше-
нията на апелативните съдилища по 
такива дела обикновено установяват 
дадено правило за обществото като 
цяло, а не само за страните по съот-
ветното дело. Казусите, свързани с 
гражданските свободи, преразпреде-
лението на благата, религията и въз-
питанието са все примери за спорове, 
които могат да се отразят на всички 
граждани.

Въззивният контрол, осъществя-
ван от апелативните съдилища, има 
две основни цели. Първата е попра-
вянето на съдебни грешки. Съдиите 
от различните съдебни окръзи имат 
за задача да наблюдават работата на 
федералните районни съдилища и на 
федералните агенции, както и да над-
зирават начина, по който те прилагат 
и тълкуват националното и щатското 
право. При изпълнението на тези си 
задължения апелативните съдили-
ща не събират нови доказателства по 
фактическата обстановка, а просто 
преглеждат протоколите на по-ни-
ската съдебна инстанция за грешки. В 
рамките на този процес апелативните 
съдилища уреждат спорове и привеж-
дат в изпълнение националното зако-
нодателство.

Втората им функция е сортирането 
и разработването на случаите, които 
заслужават вниманието на Върховния 
съд. Окръжните съдии разглеждат 
правните въпроси, преди случаят да 
достигне до върховните съдии, и мо-
гат да помогнат с оформянето на дела, 
които смятат за подходящи за разглеж-
дане от по-висока инстанция. Изсле-
дователите на съдебната практика са 
установили, че второто обжалване на 
делата често води до различен резултат 
от първото.

Апелативните съдилища като 
създатели на държавна политика
Ролята на Върховния съд за поемането 
на даден курс се дължи на факта, че той 
тълкува правните норми; същото важи 
и за апелативните съдилища. Тяхната 
роля обаче е още по-важна, тъй като те 
всъщност са последната инстанция за 
огромното мнозинство случаи.

Като илюстрация за огромното 
влияние на окръжните съдии можем 
да вземем решението на един случай 
в Пети съдебен окръг. В продълже-
ние на няколко години Юридически-
ят факултет на Тексаския универси-
тет (също много други юридически 
факултети в цялата страна) облекча-
ва условията за прием за кандидати 
от афроамерикански и мексикански 
произход, за да улесни достъпа на 
студенти от малцинствата до обра-
зование. Тази практика е оспорена 
във федерален районен съд с моти-
ва, че представлява дискриминация 
срещу белите студенти и срещу тези 
от малцинствата, които не са получи-
ли специални преференции, в пряко 
нарушение на Четиринадесетата по-
правка. На 18 март 1996 г. съдебен 
състав от Пети съдебен окръг изда-
ва решение по делото „Хопуд срещу 
Тексас“, според което Четиринадесе-
тата поправка не позволява учебните 
заведения да провеждат подобна дис-
криминационна политика и че те не 
могат да използват расата като кри-
терий за достъп в университета. Вър-
ховният съд на САЩ отхвърля мол-
бата за издаване на certiorari по този 
случай и така го превръща в местно 
право на територията на Тексас, Лу-
изиана и Мисисипи – щатите, които 
съставляват Пети съдебен окръг. Ма-
кар и чисто технически да е вярно, че 
само учебните заведения в този съде-
бен окръг са засегнати от решението, 
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Съдилищата на САЩ – както на равнище апелативни съдилища, така и в някои случаи на  
равнище Върховен съд – често се явяват арбитри по въпроси, станали предмет на разгорещени 

спорове, като например обратната дискриминация във висшето образование.
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една статия в „Нашънъл Ло Джър-
нъл“ казва друго. Авторът изрично 
отбелязва: „Макар че някой може да 
заяви, че решението по случая „Хо-
пуд“ важи само за три щата от Юга, 
истината всъщност е, че от страх от 
подобни дела деканите на юридиче-
ските (и други) факултети из цялата 
страна ще трябва да измислят ня-
каква алтернатива на положителната 
дискриминация.“

Работният процес на 
апелативните съдилища
За разлика от Върховния съд апелатив-
ните съдилища нямат същата степен 
на самостоятелност за съгласие да пое-
мат дадено дело. Съдиите в тях обаче са 
разработили методи, с чиято помощ да 
използват времето си възможно най-
ефективно.

Отсяване. В стадия на отсяване съ-
диите решават дали да разгледат под-
робно жалбата или да я разрешат по 
някакъв друг начин. Натоварването 
може да се намали чрез обединяването 
на подобни искове в едно-единстве-
но дело – процес, който предполага и 
единно решение за тези казуси. За да 
преценят кои случаи могат да бъдат 
решени без устни прения, апелатив-
ните съдии разчитат все повече на съ-
дебната администрация и на юристите, 
работещи в съда. Те четат жалбите и 
дават препоръки на съдиите. В резул-
тат на това много дела се решават, пре-
ди изобщо да стигнат стадия на устни 
прения.

Тричленни съдебни състави. Слу-
чаите, които ще бъдат разгледани под-
робно от съда, обикновено се разглеж-
дат от тричленни съдебни състави, а не 
от всички съдии в окръга. Това означа-

ва, че някои дела могат да бъдат раз-
глеждани едновременно от различни 
тричленни състави, често заседаващи 
в различни градове в съдебния окръг.

Процедура en banc. Има случаи, при 
които тричленните състави в един и 
същ окръг могат да достигнат до про-
тивоположни решения за подобни 
случаи. За разрешаването на такива 
противоречия и с цел да се постиг-
не унифициране на практиката в съ-
ответния окръг федералното право 
предвижда т.нар. процедура en banc 
(старофренски израз, означаващ „пред 
съдийския състав“), при която всички 
съдии от окръга заседават заедно и ре-
шават определен случай. Изключение 
от това право е обширният Девети 
съдебен окръг, в който събирането на 
всички съдии става твърде сложно. 
Там заседанията en banc обикновено се 
провеждат от 11 съдии. Процедурата 
може да се използва и в случаи, когато 
съответното дело е от изключителна 
важност.

Устни изложения. Случаите, които 
преминават през процеса на филтри-
ране и при които страните не успя-
ват да стигнат до споразумение, се 
насрочват за устно излагане на по-
зициите. Адвокатите на всяка страна 
получават възможност за изказване, 
ограничено до 10 минути, за да обяс-
нят онова, което вече са изложили 
писмено, и да отговорят на въпросите 
на съдиите.

Решение. След устните изложения 
съдиите могат да проведат кратко 
съвещание и ако са на едно мнение, 
могат незабавно да обявят решението 
си. В противен случай решението се 
обявява, след като съдиите са го обсъ-
дили подробно. След това съвещание 
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някои решения се обявяват с крат-
ко постановление или с мнение per 
curiam. Малка част от решенията се 
придружават от дълго и подписано от 
съдиите мнение, а понякога и от осо-
бени и потвърждаващи мнения. През 
последните години се наблюдава спад 
в броя на публикуваните мнения, въ-
преки че в различните окръзи практи-
ките са различни.

РАЙОННИ СЪДИЛИЩА

Районните съдилища в САЩ са 
основната входна точка за феде-
ралната съдебна система. Въпре-

ки че някои казуси по-късно стигат до 
апелативните съдилища, та дори и до 
Върховния съд, повечето федерални 
дела така и не надхвърлят нивото на 
районния съд. Ако говорим за броя 
разглеждани случаи, районните съди-
лища са работните коне на федерална-
та съдебна система. Тяхната важност 
обаче се обуславя далеч не само от фа-
кта, че разглеждат огромно количество 
спорове.

Първите районни съдилища
Конгресът взима решение да създаде 
национална мрежа от федерални съди-
лища с приемането на Съдебния закон 
от 1789 г. Член 2 от закона постановява 
създаването на 13 районни съдилища, 
като единадесетте щата в тогавашния 
Съюз се обявяват за съдебни райони. 
Онези части от Масачусетс и Върджи-
ния, които един ден ще се превърнат в 
Мейн и Кентъки, също са обявени за 
отделни райони. Тази организационна 
схема поставя началото на практиката, 
която съществува и до днес, щатските 
граници да бъдат и граници на съот-
ветния съдебен район.

Първите районни съдии
По план всеки федерален районен съд 
трябвало да работи под председател-
ството на районен съдия, който е жи-
тел на района. Веднага щом това става 
известно, президентът Вашингтон е за-
сипан с писма от хора, които искат да 
бъдат назначени на съдийски постове. 
Много от тях молят членове на Конгре-
са или направо вицепрезидента Джон 
Адамс да ги препоръчат на президен-
та Вашингтон. Личните кандидатури 
обаче не са винаги успешни и далеч 
не са единственият начин, по който 
президентът може да се спре на едно 
или друго име. Хари Инс например 
не е кандидатствал за съдийско място 
в Кентъки, но го получава, след като е 
препоръчан от член на Конгреса в своя 
щат.

С влизането на нови щати в Съюза 
се създават и нови съдебни райони. 
Новите позиции и оставките дават на 
Вашингтон възможност да предложи 
съдийска тога на тридесет и трима 
души. Всички те са професионални 
адвокати, а двадесет и шест от тях 
имат правен опит като съдии или про-
курори на местно или щатско ниво. И 
до ден днешен президентите продъл-
жават да назначават във федералните 
съдилища юристи с опит в държавния 
сектор.

Съвременна организация  
на районните съдилища
С разрастването на страната се създа-
ват и нови районни съдилища. В край-
на сметка Конгресът започва да дели 
някои щати на повече от един район. 
Калифорния, Ню Йорк и Тексас имат 
по най-много райони – по четири. 
Единственият рационален план, който 
следва тази процедура, е спазването на 
щатските граници. Размерът и населе-
нието варират значително. С годините 
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се добавя отделен съд за федералната 
област Кълъмбия, както и за някои 
други обособени територии. В мо-
мента има районни съдилища, които 
обслужват петдесетте щата, федерал-
ната област Кълъмбия, Гуам, Пуерто 
Рико, Върджинските острови и Се-
верните Мариански острови.

Първоначалните районни съдилища 
имали само по един съдия. С нараства-
нето на населението – а с това и на броя 
на делата – Конгресът периодично до-
бавя нови съдии в повечето райони. За-
конът за федералните съдии от 1990 г. 
създава 74 нови места за съдии и така 
увеличава общия им брой на 649. Днес 
всички райони имат по повече от един 
съдия – само Южният съдебен район 
на Ню Йорк например, в който влизат 
Манхатън и Бронкс, в момента има 
28 съдии и е най-големият в страната. 
Тъй като обикновено всеки федерален 
районен съд заседава в състав от един 
съдия, във всеки един момент съдът 
може да разглежда няколко дела.

Районните съдилища като  
първа съдебна инстанция
Конгресът създава районните съди-
лища като първа съдебна инстанция 
във федералната съдебна система и им 
дава юрисдикция върху почти всички 
казуси. Те са единствените федерални 
съдилища, в които адвокатите могат 
да разпитват свидетели, включително 
и да ги подлагат на кръстосан разпит. 
Фактическата обстановка по делото се 
установява именно на това ниво. Об-
жалването на решенията на първоин-
станционния съд има за цел по-скоро 
да поправи грешките му, отколкото да 
установи повторно фактите.

Задачата за установяване на факто-
логията по даден случай често се пада 
на съдебните заседатели – група граж-
дани от общността, които действат 

като безпристрастни арбитри спрямо 
фактите, прилагайки закона с оглед 
на тези факти. Конституцията дава на 
гражданите правото на съдебен про-
цес със съдебни заседатели по наказа-
телни дела в Шестата поправка, а по 
граждански – в Седмата. Страната оба-
че може да се откаже от това право и 
в този случай съдията преценява както 
фактологията, така и правните въпро-
си. Такива дела се наричат „процеси 
пред съдия“.

Във федералните районни съдилища 
има два вида състави на съдебни засе-
датели. Разширеният състав предста-
влява група мъже и жени, събрани, за 
да определят дали може да се направи 
обосновано предположение, че дадено 
лице наистина е извършило федерал-
ното престъпление, в което е обвине-
но. Разширеният състав се събира пе-
риодично, за да изслушва обвинения, 
повдигани от прокуратурата. Съдеб-
ните заседатели от стеснения състав са 
избрани на случаен принцип от общ-
ността, за да изслушат доказателства-
та и да определят дали ответникът по 
гражданско дело трябва да носи иска-
ната от ищеца материална отговорност 
и дали подсъдимият по наказателно 
дело е виновен или не. Федералните 
наредби изискват присъствието на 12 
заседатели при наказателни дела, но по 
граждански се позволяват и по-мал-
ко. Федералните районни съдилища 
обикновено използват състави от по 
шестима съдебни заседатели за граж-
дански дела.

За основна задача на първоинстан-
ционните съдилища се смята прило-
жението на утвърдените норми, дока-
то за апелативните се приема, че имат 
по-голяма възможност да създават 
държавна политика. Приложение-
то на нормите е в много тясна връз-
ка с раздаването на справедливост, 



ГЛАВА 1: ИсторИя И орГАнИзАцИя нА федерАЛнАтА съдебнА сИстемА   39

тъй като всички народи разработват 
свои стандарти, които смятат за оп-
ределящи за съществуването на едно 
справедливо и уредено общество. 
Обществените норми са въплътени в 
закони, административни регулации, 
решения на съда и традиции на общ-
ността. Наказателните закони напри-
мер вкарват в правна рамка възгледи-
те за това кое поведение е приемливо 
и кое – не. Съдията, който решава 
дело, касаещо нарушение на този за-
кон, всъщност прилага определената 
норма. Тъй като подобни случаи ряд-
ко позволяват на съдията да излезе от 
строгите рамки на правните и проце-
суалните изисквания, той има малък 
шанс да създаде нова правна норма 
или да развие нова политика. В граж-
данските дела съдиите също са огра-
ничени в действията си до прилагане 
на нормите, тъй като този тип казуси 
обикновено възникват от частни спо-
рове, изходът от които е от интерес 
единствено за страните по делото.

Районните съдилища обаче също 
играят известна роля при създаването 
на политика. Тъй като американците 
прибягват все по-често до воденето 
на дела, споровете, които някога са се 
разрешавали по неформален път, сега 
в повечето случаи получават решение 
с помощта на съда. Съдилищата се 
оказват въвлечени все по-често в об-
ласти, които някога са се смятали от 
частен характер. Какво означава това 
за първоинстанционния съд? Според 
едно изследване „тези нови сфери, в 
които се включва съдът, обикновено 
са по-малко регулирани от ясни и точ-
ни законови правила или практика на 
апелативен съд, вследствие на което 
възможността на юристите от първо-
инстанционния да пишат на празна 
дъска – с други думи, да създават поли-
тика – е направо невероятна“.

КОНСТИТУЦИОННИ  
И ЗАКОНОДАТЕЛНИ  
СЪДИЛИЩА

Съдебният закон от 1789 г. опре-
деля трите нива във федерална-
та съдебна система, които съ-

ществуват и до днес. От време на време 
обаче Конгресът упражнява властта, 
дадена му съгласно чл. III и чл. I от 
конституцията, и създава други феде-
рални съдилища. Съдебните инстан-
ции, създадени по чл. III, се наричат 
конституционни съдилища, а онези, 
създадени по чл. I – законодателни съ-
дилища. Върховният съд, апелативни-
те съдилища и федералните районни 
съдилища са конституционни. Законо-
дателните съдилища включват Воен-
ния апелативен съд, Данъчния съд на 
САЩ и Апелативния съд за ветерани.

За разлика от конституционните съ-
дилища законодателните често имат 
административни, частични законо-
дателни и съдебни правомощия. Има 
и друга разлика – законодателните съ-
дилища често се създават с изричната 
цел да подпомогнат прилагането на 
конкретен федерален закон. Конститу-
ционните съдилища от друга страна са 
трибунали, които разглеждат съдебни 
спорове.

И накрая, конституционните и зако-
нодателните съдилища не са еднакво 
независими от другите две власти. Съ-
диите по чл. III (т.е. конституционни-
те съдии) могат да заемат длъжността 
си, доколкото нямат непристойно по-
ведение. Чисто практически това оз-
начава пожизнено. Тъй като съдиите 
по чл. I (т.е. законодателните съдии) 
нямат конституционни гаранции за 
пожизнен мандат, Конгресът може да 
определи конкретни условия за заема-
нето на съответната длъжност. Като 
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цяло конституционните съдилища са 
по-независими от останалите две вла-
сти, отколкото законодателните.

АДМИНИСТРАТИВЕН  
АПАРАТ В ПОМОЩ НА 
ФЕДЕРАЛНАТА СЪДЕБНА 
СИСТЕМА

Въпреки че съдиите са най-ви-
димите участници в съдебната 
система, рамо до рамо с тях ра-

боти огромен помощен апарат. Уси-
лията на администрацията са необ-
ходими за изпълнението на задачите, 
за които съдиите нямат необходимите 
умения, които не влизат в правомо-
щията им или за които просто нямат 
необходимото време. Някои членове 
на помощните екипи, например съ-
дебните секретари, могат да работят 
за един конкретен съдия. Други, като 
помощник-съдиите например, се на-
значават в определен съд. Част от 
помощния апарат са и служителите 
в агенциите, например Администра-
тивната служба към съдилищата на 
САЩ, която обслужва цялата съдебна 
система.

Помощник-съдии
С цел да подпомогне федералните 
районни съдии, които стават все по-
натоварени, през 1968 г. Конгресът 
създава система от помощник-съдии, 
които отговарят на специфичните 
нужди на всеки съдебен район. По-
мощник-съдиите се назначават от 
съдиите в районния съд и имат осем-
годишен мандат, но могат да бъдат 
отстранени от длъжност преди изти-
чането на този срок „по уважителна 
причина“. Съгласно рамката, утвърде-
на от Конгреса, съдиите във всеки ра-

йонен съд могат да определят задъл-
женията и отговорностите на своите 
помощник-съдии. Законът позволява 
на помощник-съдията, със съгласието 
на страните по делото, да изпълнява 
ролята на съдия по граждански дела 
със или без съдебни заседатели, да от-
съжда по съответния казус и да съди 
лица, обвинени в дребни престъпле-
ния, извършени в района, стига обви-
няемият да е съгласен. Тъй като реше-
нието за делегиране на отговорности 
на помощник-съдия все още се взима 
от районния съдия, участието на по-
мощник-съдията в процеса може да 
бъде по-ограничено, отколкото поз-
волява федералното право.

Съдебни секретари
Първият американски съдия, който 
използва съдебен секретар, е Хорас 
Грей от Масачусетс. През лятото на 
1875 г. като съдия във Върховния 
съд на Масачусетс той наема за своя 
сметка един току-що завършил от-
личник от Юридическия факултет на 
„Харвард“. Всяка година той наема по 
един младеж, току-що завършил уни-
верситета. Когато Грей получава мяс-
то във Върховния съд на САЩ през 
1882 г., той довежда със себе си съде-
бен секретар в най-високата съдебна 
инстанция в страната.

Наследникът на Грей във Върхов-
ния съд е Оливър Уендъл Холмс, кой-
то също наема всяка година по някой 
отличник от „Харвард“ за свой се-
кретар. Когато Уилям Хауард Тафт, 
бивш професор по право в „Йейл“, 
става върховен съдия, той моли де-
кана на Юридическия факултет в 
„Йейл“ да му праща всяка година съ-
дебен секретар. Харлан Фиск Стоун, 
бивш декан на Юридическия факултет 
в Колумбийския университет, влиза в 
състава на съда през 1925 г. и съответ-
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но започва всяка година да наема мла-
дежи от своя университет.

През следващите години присъстви-
ето на съдебните секретари във всич-
ки федерални съдилища расте. Днес 
повече от 2000 специалисти работят 
за федералните съдии, а системата на 
съдиите, които се занимават с банкру-
ти, както и помощник-съдиите дават 
работа на още 600 души. Освен съдеб-
ните секретари, наемани от отделните 
съдии, всички апелативни съдилища 
и някои районни съдилища имат свои 
собствени съдебни секретари, които 
обслужват целия съд.

Задълженията на съдебния секретар 
варират в зависимост от предпочита-
нията на съдията, за когото работи той. 
Конкретната съдебна инстанция също 
играе роля в определянето на тези за-
дължения. Секретарите на федерални-
те районни съдии обикновено им по-
магат със събирането на информация. 
Те посвещават голяма част от времето 
си в преглеждане на писмените стано-
вища и материали, подадени по граж-
дански и наказателни дела. Разглеждат 
всеки материал, отбелязвайки пробле-
мите и позициите на страните по дело-
то, след което изследват правните ас-
пекти на поставените важни въпроси 
и подготвят писмени меморандуми за 
съдиите. Тъй като работата им е свър-
зана с най-ранните стадии на съдебния 
процес, те обикновено са в тесен кон-
такт с адвокатите и свидетелите. На 
тази инстанция съдебните секретари 
могат да се включат в написването на 
първоначалния проект на решението 
на съдията.

На апелативно ниво съдебният се-
кретар се включва в делото първо при 
изследването на правните и фактиче-
ските въпроси, поставени в жалбата. 
Апелативните съдилища нямат тол-
кова голяма свобода на преценка да 

приемат или отхвърлят дела, каквато 
има Върховният съд, и поради това 
използват система за отсяване на казу-
сите, които могат да се разрешат бързо, 
от онези, които имат нужда от повече 
време и усилия. Съдебните секрета-
ри са неделима част от този процес на 
подбор.

По много дела се насрочват заседа-
ния за устни изложения и секретарят 
може да получи задача да асистира на 
съдията в подготовката за изслушва-
нето. Съдиите далеч невинаги могат 
да проучат в детайли делото, преди 
адвокатите на страните да се явят 
пред тях. Рядко могат да направят 
нещо повече от това да прегледат на-
бързо важни моменти от казуса, под-
несени на вниманието им от съдебни-
те секретари.

След като апелативният съд вземе 
решение, съдебният секретар често 
участва в написването на заповедта, 
която придружава решението. Учас-
тието му обикновено се състои в това 
да състави проект на решението или 
заповедта по насоки, дадени му от съ-
диите. Съдебният секретар може и да 
оформи или провери цитатите (позо-
вавания на закон, на съдебно решение, 
представляващо прецедент, на друг 
юридически текст, на протоколи от съ-
дебни заседания) в мнението, написа-
но от съдията.

Работата на съдебния секретар във 
Върховния съд в общи линии се добли-
жава до тази на секретарите в другите 
апелативни съдилища. Секретарите са 
незаменими помощници на съдиите 
при вземането на решение кои дела ще 
бъдат приети за разглеждане. По пред-
ложение на съдия Луис Ф. Пауъл, прие-
то през 1972 г., повечето от членовете 
на съда започват да практикуват т.нар. 
общност на секретарите – съдебните 
секретари се събират в единен екип, 
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разпределят им се всички материали 
по делото, а меморандумът за certiorari, 
изготвен от един секретар, се изпра-
ща за коментари на всички членове на 
общността. Меморандумът обобщава 
фактите по делото, правните въпроси, 
свързани с него, и дава препоръки за 
действие – дали то да бъде разгледано 
подробно, дали да се отхвърли, или 
прекрати.

След като съдиите решат с гласуване 
да приемат даден казус за разглеждане, 
съдебните секретари, също като коле-
гите си в апелативните съдилища, под-
готвят съдийски меморандуми, които 
върховните съдии могат да използват 
по време на устните обсъждания. И 
накрая, съдебните секретари във Вър-
ховния съд, също като онези, които 
служат при съдиите от апелативните 
съдилища, помагат за съставянето на 
съдебните решения.

Административна служба  
към съдилищата на САЩ
Администрацията на федералната съ-
дебна система като цяло се управлява 
от Административната служба към съ-
дилищата на САЩ. От създаването си 
през 1939 г. тя се занимава с всичко – от 
разпределянето на канцеларски мате-
риали до преговори с други държавни 
агенции за използване на федерални 
сгради за целите на съда, поддръжката 
на личните дела на персонала и съби-
рането на данни по дела, разглеждани 
във федералните съдилища.

Административната служба обслуж-
ва и Съдебната конференция на САЩ 
– централната организация, която се 
занимава с административна полити-
ка в рамките на федералната съдебна 
система. Освен че предоставя статис-
тическа информация на множеството 
комисии в рамките на конференцията, 

Административната служба изпълня-
ва ролята на разпределителен център 
за информация и предложения, от-
правени до конференцията. Службата 
действа и като свръзка между феде-
ралната съдебна система и Съдебната 
конференция, защитава интересите 
на съдебната система пред Конгреса, 
изпълнителната власт, професионал-
ните групи и обществеността. Особе-
но важна е представителната ѝ роля 
пред Конгреса, където ръководителите 
ѝ заедно със заинтересованите съдии 
правят предложения за бюджет на съ-
дебната власт, изискват допълнителни 
места за съдии, предлагат промени в 
съдебните правилници, както и други 
ключови мерки.

Федералният съдебен център
Федералният съдебен център, създа-
ден през 1967 г., предлага на федерал-
ните съдилища възможност за продъл-
жаващо обучение и изследователска 
работа. Основните му задължения са 
в три направления: проучване на рабо-
тата на федералните съдилища, отпра-
вяне на препоръки за подобряване на 
администрацията и управлението на 
федералните съдилища и разработва-
не на програми за теоретично и прак-
тическо образование на персонала на 
съдебната власт.

След създаването му съдиите могат 
да се възползват от сесиите по първо-
начално обучение, както и от други 
образователни програми, предлагани 
от центъра. През последните години 
помощник-съдиите, съдиите по дела 
за несъстоятелност и административ-
ният персонал също имат достъп до 
тези програми. Федералният съдебен 
център използва видео- и сателитни 
технологии и по този начин може да 
достигне до много хора.



ГЛАВА 1: ИсторИя И орГАнИзАцИя нА федерАЛнАтА съдебнА сИстемА   43

НАТОВАРВАНЕ  
НА ФЕДЕРАЛНИТЕ  
СЪДИЛИЩА

Работното натоварване е голямо 
и за трите нива на федералната 
съдебна система – районни съ-

дилища, апелативни съдилища и Вър-
ховен съд.

За финансовата 2002 г. например 
във федералните районни съдилища 
са образувани над 340 000 дела. Само 
наказателните дела са нараснали с 43% 
от 1993 г. насам.

През 1995 г. в едно от апелатив-
ните съдилища са обжалвани 50 072 
съдебни решения. Тази цифра расте 

всяка година и през 2003 г. броят на 
обжалванията достига 60 847. Броят 
на прекратените въззивни дела от 
апелативните съдилища обаче също 
расте – от 49 805 през 1995 до 56 586 
през 2002 г.

Общият брой дела, които достигат 
до Върховния съд, е голям по чисто 
исторически стандарти: по време на 
сесията през 2002 г. са представени за 
разглеждане 8255 случая. Но тъй като 
Върховният съд може да решава кои 
дела заслужават пълното му внимание, 
реално разглежданите казуси намаля-
ват драстично с годините. За същата 
тази сесия от 2002 г. са разгледани 84 
случая, от които са решени 79 със 71 
подписани мнения. q





2
ГЛ А В А

История и 
организация 
на щатските 

съдебни системи

Въпреки че организацията на 
щатските съдилища може да 
изглежда объркваща, няма никакво 
съмнение колко важни са те 
всъщност, тъй като разглеждат 
много повече дела от федералните 
съдебни инстанции. На картината 
виждаме сградата на Върховния съд 
на Флорида в Талахаси.
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Още преди Устава на конфедерацията и 
съставянето на Конституцията на САЩ 
през 1787 г. колониите, като суверенни 
политически формирования вече имат 
свои собствени конституции. Така раз-
витието на щатските съдебни системи 
може да бъде проследено от колониал-
ния период до наши дни.

ИСТОРИЧЕСКО РАЗВИТИЕ 
НА ЩАТСКИТЕ СЪДИЛИЩА

Няма дори и два щата, чиито съ-
дебни системи да са напълно 
еднакви. Всеки щат има сво-

бодата да си избере организационна 
схема, да създаде колкото съдилища 
реши, да им даде имена и да опреде-
ли юрисдикцията им както реши. Ето 
защо организацията на щатските съ-
дилища не прилича на ясно форму-
лираната тристепенна система, коя-
то виждаме на федерално ниво. Така 
например във федералната система 
първоинстанционните съдилища се 
наричат районни, а апелативните – 
окръжни. В повече от дузина щати 
обаче първоинстанционни са именно 
окръжните съдилища. Няколко други 
щати използват термина „висш съд“ за 
първоинстанционните си съдилища. 
Може би най-объркваща е ситуация-
та в щата Ню Йорк, където основните 
първоинстанционни съдилища се на-
ричат „върховни“. 

Въпреки че организацията на щат-
ските съдилища може да породи обър-
кване, тяхната важност не подлежи на 
никакво съмнение. Тъй като писаното 
право на щатско ниво е много по-об-
хватно, отколкото на федерално, и по-
крива всичко – от най-близките лични 
взаимоотношения до най-важните 
обществени въпроси, – щатските съ-
дилища разглеждат изключително раз-

нообразни случаи, а броят на делата, 
завеждани в тях, надвишава много-
кратно онези, които решават федерал-
ните трибунали.

Колониалният период
По време на колониалния период по-
литическата власт е съсредоточена в 
ръцете на губернатора, назначаван от 
английския крал. Тъй като губерна-
торите упражняват едновременно из-
пълнителната, законодателната и съ-
дебната власт, сложна съдебна система 
изобщо не е необходима.

Най-ниското ниво в колониалната 
съдебна система съставляват местни-
те съдии, наричани мирови съдии или 
магистрати. Те се назначават от губер-
натора на колонията. Следващото ниво 
в системата са окръжните съдилища – 
основният първоинстанционен съд в 
колониите. Обжалванията от всички 
съдилища се предоставят за разглеж-
дане на най-високата инстанция – гу-
бернаторът и неговият съвет. В този 
период се утвърждава и практиката в 
процеса да участват разширени или 
стеснени състави от съдебни заседа-
тели, останала една от основните ха-
рактеристики на съдебните системи на 
отделните щати.

В началото на XVIII в. юридическата 
професия започва да се изменя. В аме-
риканските съдилища се появяват все 
повече адвокати със специализирано 
юридическо образование, придобито 
в английските „Правни общества“, и в 
резултат на това колониалните съдеб-
ни процедури бавно се заместват с ус-
ложненото британско обичайно право.

Ранните щатски съдилища
Веднага след Американската револю-
ция (1775–1783) държавната власт се 
поема от законодателните събрания 
и значително се ограничава. Бившите 
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колонисти още не са готови да приемат 
развитието на голяма и независима съ-
дебна система, още повече че мнозина 
от тях хранят дълбоко недоверие към 
адвокатите и обичайното право. Щат-
ските законодателни събрания внима-
телно следят съдилищата и понякога 
отстраняват съдии и закриват цели 
институции само защото те са взели 
непопулярни решения.

Недоверието се задълбочава, след 
като съдилищата започват да обявя-
ват някои законодателни решения за 
противоконституционни. Конфлик-
тите между законодатели и съдии, 
често подклаждани допълнително от 
противоположни интереси, стават 
все по-явни. Законодателите по-лесно 
приемат курс в полза на длъжниците, 
докато съдилищата като цяло отразя-
ват възгледите на кредиторите. Тези 
разлики са важни, тъй като „именно 
поради конфликта между съдебната и 

законодателната власт съдилищата по-
степенно се превръщат в независима 
политическа институция“, както зая-
вява Дейвид Нойбауър в своята книга 
„Американските съдилища и наказа-
телното право“.

Колониалният период спомага 
за установяването на значими 
правни принципи. 
 
Вляво: защитата на издателя на 
вестник Джонатан Питър Зенгър, 
водена през 1735 г. от видния 
адвокат Андрю Хамилтън, става 
жалон по пътя към защитата на 
свободата на печата. 
 
Горе: гравюра от 1682 г. на „Рамка 
за управлението на провинция 
Пенсилвания”, обхващаща зако-
ни, одобрени от губернатора и 
„свободните граждани на горе-
споменатата провинция”.



48   ПрАВнАтА сИстемА нА сАщ

Съвременните щатски съдилища
От Гражданската война (1861–1865) 
до началото на ХХ век щатските съди-
лища се занимават с други проблеми. 
Ускоряващата се индустриализация 
и растежът на градските зони пораж-
дат нови видове правни спорове и съ-
ответно водят до по-дълги и сложни 
съдебни дела. Щатските съдебни сис-
теми, създадени предимно за разреша-
ването на проблемите на едно селско, 
земеделско общество, изведнъж се из-
правят пред криза със забавени дела в 
период, в който се опитват да се прис-
пособят към промените.

Единият отговор на така създала-
та се ситуация е създаването на нови 
съдилища, които да разглеждат уве-
личения обем дела. Често съдилищата 
буквално се създават едно върху дру-
го. Друга стратегия е добавянето на 
нови съдилища, чиято юрисдикция се 
ограничава до конкретен географски 
район. Трети подход е създаването на 
специализирани съдилища за разре-
шаване на сравнително тесен кръг от 
проблеми. Съдилищата за дребни ис-
кове, за непълнолетни и по семейни 
отношения стават все повече.

Тази като цяло непланирана експан-
зия на щатските и местните съдебни 
институции, чиято цел е да отговори 
на конкретни нужди, води до състоя-
ние, което мнозина специалисти на-
ричат фрагментиране на съдебната 
система. Разнообразието от съдилища 
обаче е само един от аспектите на това 
фрагментиране. Много от тези съди-
лища имат съвсем тясна юрисдикция, 
а правомощията на различните инсти-
туции често се застъпват.

В началото на ХХ век хората започ-
ват да говорят срещу фрагментирането 
на щатската съдебна система. Програ-
мата за реформи, възникнала в резул-
тат на това недоволство, е известна 

като движение за унифициране на съ-
дилищата. Първият известен правник, 
изказал се в полза на унифицирането 
на съда, е Роско Паунд, декан на Юри-
дическия факултет в „Харвард“. Паунд 
и неколцина негови съмишленици за-
почват да призовават за консолидира-
не на първоинстанционните съдилища 
в единна система или в система с два 
вида съдилища, едните от които да 
разглеждат по-важните дела, а другите 
– по-дребните случаи.

Унификацията на съдилищата се 
натъква на сериозна опозиция. Мно-
го адвокати, които почти всеки ден 
са в съдебната зала, вече са свикнали 
със съществуващата организация на 
системата и не искат да виждат никак-
ви промени. Съдиите и другият съде-
бен персонал също в много случаи се 
противопоставят на реформата. Тази 
опозиция често се дължи на съвсем 
елементарен страх – страх, че ще тряб-
ва да бъдат преместени в нови инсти-
туции, че ще трябва да учат нови про-
цедури или да решават случаи, които 
са извън обхвата на специализираното 
им познание. Движението за унифици-
ране на съдилищата не се оказва така 
успешно, както мнозина биха искали. 
От друга страна, защитниците на съ-
дебната реформа успяват да извоюват 
пълна победа в някои щати.

ОРГАНИЗАЦИЯ НА 
ЩАТСКИТЕ СЪДИЛИЩА

Има щати, които са възприели 
идеята за унифицирана съ-
дебна система, но в други все 

още е налице объркващо сложна ком-
бинация от съдилища със застъпващи 
се правомощия. Щатските съдилища 
могат да бъдат групирани в четири 
основни категории или нива: първо-
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инстанционни съдилища с ограниче-
на юрисдикция, първоинстанционни 
съдилища с обща юрисдикция, апела-
тивни съдилища от средна инстанция 
и върховни съдилища.

Първоинстанционни съдилища  
с ограничена юрисдикция
Първоинстанционните съдилища с 
ограничена юрисдикция разглеждат 
основната маса съдебни спорове в Съ-
единените щати и представляват около 
90% от всички съдебни институции в 
страната. Те имат множество наимено-
вания: мирови съдилища, магистрат-
ски съдилища, общински съдилища, 
градски съдилища, окръжни съдили-
ща, съдилища за непълнолетни, съди-
лища по семейни отношения, селищни 
съдилища са само някои от по-раз-
пространените.

Юрисдикцията на тези съдилища се 
ограничава само до маловажни слу-
чаи. Когато става въпрос за наказател-
но право например, щатските съдили-
ща се занимават с три вида нарушения 
– провинения (най-леки), простъпки 
(по-тежки) и престъпления (най-теж-
ки), като първоинстанционните съди-
лища с ограничена юрисдикция могат 
да се занимават само с провинения и 
простъпки. Те могат да налагат малки 
глоби (обикновено на стойност не по-
вече от хиляда долара) и да отсъждат 
лишаване от свобода до една година. 
По граждански дела тези съдилища 
обикновено разглеждат дела с мате-
риален интерес, който е ограничен до 
определена сума, например 500 дола-
ра. Те често имат и ограничена мате-
риална подсъдност – например нару-
шения на правилата за движението по 
пътищата, семейни спорове, случаи, в 
които извършителите са непълнолет-
ни, и т.н.

Друга отлика между съдилищата 
с ограничена и тези с неограничена 
юрисдикция е, че в много случаи дей-
ността на първите не се протоколи-
ра. Тъй като официални протоколи 
липсват, обжалването на тези реше-
ния обикновено се прави в съдилища 
с обща юрисдикция под формата на 
т.нар. процес de novo – иначе казано, 
съвсем нов съдебен процес. Друга 
отличителна характеристика е, че за 
съдиите от първоинстанционните съ-
дилища с ограничена юрисдикция не 
е задължително да имат официално 
юридическо образование. Много от 
тези съдилища страдат от липса на ре-
сурси. Често нямат постоянна съдебна 
зала и заседават в магазини, ресто-
ранти или частни домове. В повечето 
случаи не разполагат със секретари, 
които да водят протокол. Резултатът 
от всичко това са неформални процеси 
и разглеждане на дела накуп. Пълните 
съдебни процеси са рядкост и повече-
то казуси се разрешават бързо.

И накрая: първоинстанционните 
съдилища с ограничена юрисдикция 
се използват в определени щати за 
разглеждане на предварителни въ-
проси по наказателни дела, касаещи 
престъпления. Те често постановяват 
мярка за задържане, определят га-
ранция, назначават адвокат за бедни 
обвиняеми и изслушват предвари-
телните изявления на страните. След 
това случаят се прехвърля на съд с 
обща юрисдикция, който на свой ред 
изслушва официалните изявления, 
провежда същинското съдебно дело и 
издава присъда.

Първоинстанционни съдилища  
с обща юрисдикция
Повечето щати имат мрежа от първо-
инстанционни съдилища, които се за-
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Адвокат Едуард Кланси (вляво) излага аргументите си пред „последната съдебна инстанция“ на 
щата – Върховният съд на щата Хампшър.

Върховният съд на щата Вашингтон, както и повечето последни съдебни инстанции, спазва про-
цедури, подобни на прилаганите във Върховния съд на САЩ. На снимката: защитникът Роджър 
Хънко изнася заключителната си пледоария в процес за убийство.
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нимават с по-сериозните наказателни 
и граждански дела. Освен това в мно-
го щати има и специални категории  
съдебни институции – например съди-
лища за непълнолетни, по семейни въ-
проси или по въпроси, касаещи заве-
щания – които са под юрисдикцията на 
съответния първоинстанционен съд.

В повечето щати тези съдилища 
имат и апелативна функция. Те раз-
глеждат жалби по определен тип дела, 
разглеждани от съдилищата с ограни-
чена юрисдикция. Тези жалби често 
се разглеждат в рамките на процес de 
novo – разглеждат се наново в съда с 
обща юрисдикция.

Първоинстанционните съдилища 
обикновено са разделени по съдебни 
райони или окръзи. Въпреки че тази 
практика е различна в различните 
щати, общото правило е за опреде-
лянето на съответните териториални 
подразделения да се използват съ-
ществуващите политически граници, 
например тези на окръзите или об-
ластите. В селските области съдията 
може да обикаля района и да заседа-
ва в различни части на територията 
съгласно предварително определена 
схема. В градските райони, разбира 
се, съдиите заседават на едно и също 
място през цялата година. В по-голе-
мите окръзи съдийските екипи могат 
да се разделят и специализират. Ня-
кои съдии могат да изслушват само 
граждански дела, други – единствено 
наказателни.

Съдилищата на това ниво имат мно-
жество названия. Най-често се нари-
чат районни, областни или върховни 
съдилища. Задължително е съдиите 
в тях да имат висше юридическо об-
разование. В тези съдилища работи 
и административен апарат, тъй като 
протоколирането на дейността е за-
дължително.

Апелативни съдилища  
от средна инстанция
Апелативните съдилища от средна ин-
станция са сравнително нов елемент на 
щатската съдебна сцена. През 1911 г. 
съществуват едва 13 такива институ-
ции, докато през 1995 г. те вече при-
състват в 39 щата. Основната им цел е 
да намалят обема дела, достигащи до 
върховния съд на щата.

В повечето случаи те се наричат 
апелативни съдилища, въпреки че не-
рядко се използват и други названия. 
Повечето щати имат един-единствен 
апелативен съд, под чиято юрисдик-
ция е цялата територия на щата. Го-
лемината на тези съдилища варира в 
различните щати. Апелативният съд в 
Аляска например има само трима съ-
дии. В другата крайност е Тексас, къде-
то апелативните съдии са осемдесет. В 
някои щати апелативният съд заседава 
en banc, докато в други съставите засе-
дават в постоянни екипи или такива на 
ротационен принцип.

Последната инстанция
Всеки щат има своя собствена последна 
съдебна инстанция. Оклахома и Тексас 
имат дори по две такива институции. И 
двата щата имат Върховен съд, чиято 
юрисдикция е ограничена до граждан-
ски дела, и наказателен съд за жалби по 
наказателните дела. Повечето щати на-
ричат най-висшата си съдебна инсти-
туция Върховен съд; другаде тя е из-
вестна като Апелативен съд (Мериланд 
и Ню Йорк), Висша съдебна институ-
ция (Мейн и Масачусетс) и Върховен 
апелативен съд (Западна Върджиния). 
В състава на върховните съдилища има 
от трима до деветима съдии. Те обик-
новено заседават en banc и в повечето 
случаи – но не във всички – се събират 
в столицата на щата.
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Компетентността на върховните 
съдилища се отнася до въпроси, уре-
дени от правото на съответния щат, и 
те естествено са последна инстанция 
по всички такива въпроси. В щатите, в 
които има и средна съдебна инстанция, 
повечето от делата във Върховния съд 
идват именно от нея. При това положе-
ние съдът обикновено може да решава 
кои от тях да разгледа. По-вероятно е 
върховните съдии да отделят повече 
време за казуси, свързани с обществе-
ни въпроси от определена важност за 
съответния щат. Когато няма средна 
апелативна инстанция, върховният съд 
на щата в общи линии трябва да пре-
разглежда всички обжалвани решения.

Така в повечето случаи щатските 
върховни съдилища приличат на Вър-
ховния съд на САЩ, тъй като могат 

да решават на кои случаи да обръщат 
внимание. Повечето от тях следват и 
процедури, подобни на тези във Вър-
ховния съд на САЩ – така например 
когато едно дело бъде прието за раз-
глеждане, страните по него трябва да 
предоставят първо писмени изявле-
ния, след което да подготвят и устни 
изложения на позициите си. След като 
съдът вземе решение, съдиите дават 
писмени мнения, с които го обосно-
вават.

Съдилища за непълнолетни
Американците обръщат все повече 
внимание на делата, в които обвиня-
емите са малолетни и непълнолетни, и 
различните щати откликват на тази за-
гриженост по различни начини. Някои 
са създали мрежа от съдилища, кои-

В щатите Ню Йорк и Мериланд най-високите съдебни инстанции се наричат апелативни съди-
лища. На снимката: (от ляво на дясно) съдия Джордж Бънди Смит, председателят на съда Джудит 
С. Кей и съдия Хауард А. Левин от Апелативния съд на Ню Йорк изслушват пледоария по дело 
за убийство.
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то да разглеждат именно дела, в кои-
то участват непълнолетни лица. Два 
щата – Роуд Айланд и Южна Каролина 
– имат семейни съдилища, които раз-
глеждат въпроси, свързани със семей-
ните отношения и непълнолетните.

Най-честият подход е да се дадат 
на едно или няколко първоинстан-
ционни съдилища с ограничена или 
с обща юрисдикция правомощията да 
вземат решения по казуси, свързани с 
непълнолетни нарушители. В Алабама 
например областните съдилища (пър-
воинстанционни съдилища с обща 
юрисдикция) имат правомощията 
да решават тези въпроси. В Кентъки 
обаче тези правомощия са дадени на 
първоинстанционните съдилища с 
ограничена юрисдикция, които там се 
наричат районни съдилища.

Най-сетне, някои щати разделят 
юрисдикцията върху делата, свърза-
ни с непълнолетни, между различни 
съдилища. Колорадо например има 
специализиран съд за непълнолетни 
в град Денвър, а за останалата част от 
щата правомощията по тези дела са в 
ръцете на районните съдилища с обща 
юрисдикция.

Между различните щати има и раз-
лики по въпроса кога едно нарушение 
трябва да се разглежда от съд за непъл-
нолетни. Всеки щат определя възраст, 
отвъд която нарушителите трябва да 
бъдат съдени в съд за възрастни. Мно-
го щати освен това са постановили, че 
непълнолетните трябва да бъдат съде-
ни като възрастни при определени об-
стоятелства. В Илиной например въз-
растта, над която делото се разглежда 
от съд за възрастни, е 17 г., но може да 
падне и до 15 г. в случай на умишлено 
убийство, тежко сексуално престъпле-
ние, въоръжен грабеж, грабеж с огне-
стрелно оръжие и неправомерна упо-
треба на оръжие в училище.

АДМИНИСТРАТИВЕН 
АПАРАТ В ПОМОЩ НА 
ЩАТСКАТА СЪДЕБНА 
СИСТЕМА

Ежедневната работа на федерал-
ните съдилища има нужда от 
усилията на много хора и орга-

низации. Същото важи и за щатските 
съдебни системи.

Магистрати (помощник-съдии)
Щатските магистрати, наричани в 
някои щати пълномощници или ар-
битри, често вършат част от работата 
в ранните стадии на наказателното и 
гражданското производство. По това 
те приличат на помощник-съдиите във 
федералната система. В някои съдебни 
райони те изслушват първоначалните 
изявления на страните и извършват 
предварително съдебно следствие по 
наказателни дела. В определени щати 
са упълномощени и да взимат решения 
по маловажни случаи.

Съдебни секретари
В щатските съдилища също има съдеб-
ни секретари, но техният брой е съвсем 
малък и в повечето случаи работят в 
апелативните и върховните съдилища. 
Първоинстанционните съдилища не 
използват секретари, а в институциите 
с ограничена юрисдикция присъствие-
то им е напълно непознато. Както и на 
национално ниво, някои секретари ра-
ботят за отделен съдия, а други служат 
на целия съд като юрисконсулти.

Административна служба  
към съдилищата
В наши дни всеки щат има админи-
стративна служба към съдилищата 
или друга служба с подобно название 
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и функции, която обслужва съдебна-
та му система. Обичайните задачи на 
тези служби включват подготовката 
на бюджета, обработката на данни, 
управлението на недвижимите имоти, 
правното образование, информацията 
за обществеността, изследователската 
работа и управлението на персонала. 
В някои щати административните ин-
ституции се занимават с пробацията 
на непълнолетни и пълнолетни нару-
шители като форма на алтернативно 
разрешаване на спорове.

Съдебна администрация
Съдебните административни секрета-
ри осигуряват ежедневното функцио-
ниране на съда. Те ангажират залите, 

водят протоколите от заседанията, 
оформят разпорежданията и реше-
нията, издадени от съда, събират съ-
дебните такси и глобите и изплащат 
постановените от съда обезщетения. 
В повечето щати тези служители се 
избират и могат да се наричат и по 
друг начин.

Традиционните административни 
секретари в много области са заме-
нени от съдебни администратори. За 
разлика от административния секре-
тар, който традиционно отговаря за 
обслужването на определена съдебна 
зала, съвременният съдебен админи-
стратор може да подпомага председа-
теля на съда в управлението на целия 
съд.

Щатските съдилища разглеждат милиони дела годишно, понякога в сгради като Съдебната пала-
та на окръг Бъркли в Мартинсбърг, щата Западна Върджиния, които някои определят като „исто-
рически“ и „очарователни“, а други – като „неадекватни“.
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НАТОВАРВАНЕ НА 
ЩАТСКИТЕ СЪДИЛИЩА

Лъвският пай от съдебните спо-
рове в страната се пада на щат-
ските, а не на федералните съ-

дилища. Фактът, че федералните съдии 
разглеждат по неколкостотин хиляди 
дела на година, е впечатляващ; но фа-
ктът, че щатските съдилища разглеж-
дат по няколко милиона случая годиш-
но, е направо изумителен, въпреки че 
най-тежките дела си остават задълже-
ние на федералния съд. Мировите съ-
дии и помощник-съдиите в отделните 
щати се занимават със сравнително 
маловажни казуси, но някои от най-
важните решения по граждански дела 
се постановяват от съвсем обикновени 
първоинстанционни щатски съдии.

Националният център на щатски-
те съдилища публикува статистика 
за работното натоварване на върхов-
ните щатски съдилища, както и на 
апелативните съдилища от средна ин-
станция. През 1998 г. например за раз-
глеждане в апелативните съдилища са 
представени 261 159 обжалвани дела. 
Доста по-трудно е да се съберат досто-
верни данни за броя на делата, заведе-
ни в първоинстанционните съдилища, 
но и тук центърът е свършил отлична 
работа. Отново през 1998 г. в първоин-
станционните съдилища с ограничена 
и обща юрисдикция са заведени 17 252 
940 дела. Също както и във федерал-
ните съдилища, и тук огромното мно-
зинство от казусите са граждански, въ-
преки че наказателните казуси често се 
радват на повече публичност. q
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ГЛ А В А

Граници на 
юрисдикцията и 
на възможността 

за създаването 
на политика

След решението на Върховния съд 
по случая „Бейкър срещу Кар“ (1962), 
съдът на няколко пъти е потвърждавал, 
че избирателните райони за 
законодателната власт трябва да са 
равни по население и че съдебната 
система трябва да следи за спазването 
на тази разпоредба. На снимката 
младши съдия Сара Паркър от 
Върховния съд на Северна Каролина 
разглежда карта по време на съдебно 
заседание, посветено на новите 
граници на избирателните райони.
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При определянето на юрисдикцията 
на съдилищата Конгресът и Консти-
туцията на САЩ – и съответните им 
структури на щатско ниво – опреде-
лят видовете случаи, които може да 
разглежда всеки отделен съд. В тази 
глава ще говорим най-вече за начина, 
по който Конгресът може да влияе на 
поведението на съдилищата, като оп-
ределя какви дела могат да разглеждат 
съдиите. Ще стане дума и за принци-
па на самоограничаването – за десетте 
точки, възникнали от правната тради-
ция и конституционните и законовите 
норми, които определят решението на 
съдията дали да разгледа даден случай.

ФЕДЕРАЛНИ СЪДИЛИЩА

Федералната съдебна система 
е разделена на три нива: пър-
воинстанционни съдилища, 

апелативни съдилища и Върховен съд 
на САЩ.

Районни съдилища на САЩ
Юрисдикцията на федералните район-
ни съдилища е определена от Конгреса. 
Тези съдилища имат правомощия на 
първа инстанция по всички федерални 
дела с наказателен или граждански ха-
рактер; иначе казано, съгласно закона 
всички случаи трябва да се разглеждат 
първо от районния съд, независимо 
кои са страните или колко важен е 
предметът на делото.

Наказателни дела. Тези дела започ-
ват, когато федерален прокурор на 
местно ниво прецени, че е налице пре-
стъпление по Наказателния кодекс на 
САЩ. След като получи разрешение 
от разширен федерален състав от съ-
дебни заседатели, прокурорът повдига 

обвинение срещу нарушителя в район-
ния съд, в който се явява. Съгласно де-
финициите, дадени от Конгреса, като 
престъпления се определят голям брой 
неправомерни действия, включително 
кражба на автомобил в друг щат, не-
легален внос на наркотици, убийство 
на президента, заговор за лишаване 
на граждани от граждански права, та 
дори и убиване на прелетни птици из-
вън сезона.

След официалното повдигане на об-
виненията, в случай че не се постиг-
не споразумение, федералният съдия 
на района дава ход на делото. В съда 
подсъдимият има всички права и 
привилегии, гарантирани от Била за 
правата на човека (например бърз и 
публичен процес) или от законодател-
ството, прието от Конгреса, както и от 
решенията на Върховния съд (именно 
Върховният съд например е постано-
вил, че дванадесетте съдебни заседа-
тели трябва да стигнат до единодушно 
мнение). Обвиняемите могат да се от-
кажат от правото си да бъдат съдени 
от съдебни заседатели. Подсъдимият, 
който не бъде признат за виновен в 
престъплението, в което е обвинен, 
се освобождава незабавно и не може 
да бъде съден повторно за същото на-
рушение (съгласно Петата поправка, 
която защитава правото на всеки да 
не бъде съден два пъти за едно и също 
престъпление). Ако подсъдимият 
бъде признат за виновен, районният 
съдия определя подходящо наказание 
в рамките, определени от Конгреса. 
Размерът на присъдата не може да се 
обжалва, стига тя да е в законоуста-
новените граници. Оправдателната 
присъда не може да бъде обжалвана 
от правителството, но осъдените лица 
могат да обжалват, ако сметнат, че 
съдията или съдебните заседатели са 
взели погрешно решение.
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Граждански дела. По-голямата част 
от работата на районните съдилища 
съставляват гражданските дела. Това 
са правни спорове между частни лица 
или между частни лица и държавната 
администрация на САЩ, когато тя не 
се явява в качеството си на обвинител. 
Гражданските дела, завеждани във фе-
дералните районни съдилища, могат 
да се разделят в няколко категории. 
Първият вид спорове са онези, които 
засягат тълкуването или приложение-
то на конституцията, на разпоредбите 
на Конгреса или на международните 
договори на САЩ. Ето няколко при-
мера: жалбоподател настоява, че е 
нарушено негово гражданско право, 
гарантирано на федерално ниво; стра-
на по делото твърди, че е претърпяла 
вреди заради противоконституцио-
нен закон, приет от Конгреса; ищец 
претендира, че е пострадал неспра-
ведливо от международен договор. 
Ключовият момент е, че за да може 
федералният съд да се намеси, спор-
ният въпрос също трябва да е от фе-
дерален характер.

По традиция обектът на спора 
трябва да надвишава определена па-
рична стойност, за да се стигне до 
съд, но това изискване се отменя, 
ако случаят попада в някоя от общи-
те категории. Така например дело за 
предполагаемо нарушение на закон, 
посветен на гражданските права – 
например Законът за правото на глас 
от 1965 г., – трябва да се разгледа от 
федерален, а не от щатски съд. Други 
подобни спорове са свързаните с па-
тентите и авторските права, с проце-
дурите за гражданство и натурализа-
ция, споровете, свързани с военния и 
цивилния флот, както и нарушенията 
на пощенските закони на САЩ.

Друга обширна категория случаи, 
по отношение на които федералните 

първоинстанционни съдилища имат 
обща юрисдикция, са така наречените 
спорове при различно гражданство. 
Това са спорове между страни от раз-
лични щати и между американски 
гражданин и чужда държава или неин 
гражданин. Федералните районни 
съдилища имат юрисдикция и върху 
петициите от осъдени затворници, 
които смятат, че лишаването им от 
свобода (или отказът за предсрочно 
освобождаване) е в нарушение на пра-
вата, гарантирани им от държавата. В 
огромното мнозинство от тези случаи 
искат постановление habeas corpus 
(от латински, в см. Обвиняе мият да 
се яви физически пред съда) – с това 
разпореждане съдията определя дали 
дадено лице е правомерно задържа-
но или лишено от свобода. Съдията 
обикновено изисква затворническите 
власти или да обосноват задържането 
на лицето, или да го освободят. За-
творниците, осъдени от щатски съд, 
трябва да претендират, че е нарушено 
някое от правата им, гарантирани на 
федерално ниво – например правото 
на защитник по време на процеса. В 
противен случай федералните съди-
лища нямат никаква юрисдикция по 
делото. Федералните затворници мо-
гат да обжалват присъдите си по по-
вече пунктове, тъй като всичките им 
права са в обхвата на Конституцията 
на САЩ.

И накрая, районните съдилища 
могат да разглеждат и всички други 
случаи, които Конгресът определи със 
закон.

Федерални апелативни 
съдилища на САЩ
Федералните апелативни съдили-
ща нямат никаква юрисдикция като 
първа инстанция; всяко дело, всеки 
съдебен спор, който стигне до тях в 
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качеството им на средна инстанция, 
първоначално трябва да е бил раз-
гледан от друга съдебна институция. 
Тези трибунали, също както и район-
ните съдилища, са създадени от Кон-
греса, а структурата и функциите им 
са варирали значително в различните 
периоди.

Като цяло Конгресът е дал на окръж-
ните съдилища апелативна юрисдик-
ция върху два основни типа случаи. 
Първите са жалби по обичайни граж-
дански и наказателни дела от федерал-
ни първоинстанционни съдилища. По 
наказателните дела жалбоподателят е 
обвиняемият, тъй като правителство-
то няма право да обжалва присъда 
„невинен“. По гражданските дела жал-
бата обикновено се подава от страната, 

която е изгубила делото на първа ин-
станция, но спечелилата страна също 
може да обжалва, ако не е доволна от 
решението на първоинстанционния 
съд. Втората основна категория дела 
представляват жалбите от определени 
федерални административни служби 
и министерства, както и от независи-
ми регулаторни комисии, например 
Комисията за ценните книжа и бор-
сите и Националния борд за трудови 
правоотношения.

Върховен съд на САЩ
Върховният съд на САЩ е единстве-
ният федерален съд, упоменат поимен-
но в конституцията. В нея се определят 
и основните рамки на неговата юрис-
дикция. Въпреки че Върховният съд 

Съдиите от апелативния отдел на Върховния съд на щата Ню Йорк в Рочестър, щата Ню Йорк, 
изслушват аргументите по заведен иск. Трябва да се установи, че спорът е действителен и че е 
налице в момента, преди съдът да се съгласи да го приеме за разглеждане.
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обикновено се схваща като апелативен 
трибунал, той има и определена първо-
инстанционна юрисдикция. Вероятно 
най-важният обект на тази юрисдик-
ция са съдебните дела между два и по-
вече щата.

Върховният съд има първоинстан-
ционна юрисдикция (същата като на 
федералните районни съдилища) по 
дела, заведени от или срещу чуждес-
транни посланици или консули, по 
дела между Съединените щати и от-
делен щат, както и по дела, заведени 
от даден щат срещу граждани на друг 
щат или страна. В случаи като тези, ко-
гато юрисдикцията е разделена между 
няколко институции, се говори за па-
ралелна юрисдикция на съдилищата. 
Казусите, по които Върховният съд 
има първоинстанционни правомо-
щия, често са изключително важни, 
но представляват сравнително малък 
брой от делата, които се разглеждат от 
него. През последните години по-мал-
ко от 1% от работата на съда се е състо-
яла в разглеждането на дела като първа 
инстанция.

В Конституцията на САЩ изрич-
но се заявява, че Върховният съд има 
апелативна юрисдикция в рамките, 
определени от Конгреса. През годи-
ните Конгресът е приел множество 
законодателни мерки, определящи 
какви точно са тези рамки и кои дела 
могат да се предоставят за разглежда-
не на най-високопоставения съдебен 
състав в страната. Жалбите могат да 
стигнат до него по два различни пътя. 
На първо място, това може да са жал-
би от всички конституционни или 
териториални федерални съдилища 
от по-нисък ранг, както и от повечето 
– но не от всички – законодателни съ-
дилища. Второ, Върховният съд може 
да разглежда жалби от върховните 
съдилища на отделните щати, стига 

да засягат въпрос от съществен фе-
дерален интерес. По-голямата част от 
работата на Върховния съд се състои 
от дела, по които съдиите са приели да 
издадат разпореждане за certiorari, т.е. 
готовност за пълноценно разглеждане 
и решаване на спора. Това разпореж-
дане, което трябва да е подкрепено от 
поне четирима съдии, всъщност е за-
повед от Върховния съд към по-ниска 
съдебна инстанция с искане за предос-
тавяне на пълния архив по даден слу-
чай, за да може Върховният съд да го 
преразгледа. Ако погледнем назад във 
времето, ще видим, че Върховният съд 
е издавал такива разпоредби в съвсем 
малък брой случаи, обикновено удо-
влетворявайки под 10% от исканията, 
а през последните години приетите 
дела дори се доближават до 1%.

Друга схема, по която Върховни-
ят съд осъществява апелативните си 
правомощия, е сертификацията. Тази 
процедура се използва, когато някое 
от апелативните съдилища поиска от 
Върховния съд инструкции по опре-
делен правен въпрос. Съдиите могат 
да дадат на колегите си от апелативния 
съд задължителни предписания или 
пък да поискат целия архив по делото, 
за да го преразгледат и решат оконча-
телно.

ЮРИСДИКЦИЯ И 
СЪЗДАВАНЕ НА 
ПОЛИТИКА ОТ ЩАТСКИТЕ 
СЪДИЛИЩА

Подсъдността на петдесетте от-
делни щатски съдебни системи 
се определя почти по същия 

начин, както и на федерално ниво. Все-
ки щат има своя конституция, която 
определя правомощията и властта за 
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взимане на решения на първоинстан-
ционните и апелативните съдии. Също 
така законодателното събрание на все-
ки щат приема закони, които описват 
по-подробно както правомощията и 
прерогативите на съдиите, така и пра-
вата и задълженията на хората, които 
завеждат дела в щатските съдилища. 
Тъй като няма две еднакви щатски 
конституции или законодателни съ-
брания, юрисдикциите на отделните 
съдилища варират в различните щати.

Щатските съдилища са изключител-
но важни за поемането на определена 
държавна линия в САЩ. Над 99% от 
съдебните дела в страната се разглеж-
дат от щатските, а не от федералните 
съдебни институции, а 95% от всички 
американски съдии работят в щатски-
те съдебни системи. Нещо повече – 
решенията на щатските юристи често 
оказват огромно влияние върху дър-
жавната политика. Така например през 
седемдесетте години в един федерален 
съд се завеждат множество искове да 
се обяви за противоконституционна 
политиката на значителни различия в 
разходите на щата за образование на 
учениците в него. (Това се случва, тъй 
като училищата в по-бедни райони не 
могат да съберат толкова пари, колкото 
тези в по-богатите.) Жалбоподателите 
твърдят, че децата в по-бедните райо-
ни са жертви на неправомерна дискри-
минация в пряко нарушение на еднак-
вата защита на правата, гарантирана 
от конституцията. Върховният съд от-
хвърля иска по делото „Независимият 
училищен район на Сан Антонио сре-
щу Родригес“ (1973), но с мнозинство 
от само един глас. Това обаче не слага 
край на спора. В много щати се завеж-
дат подобни искове с твърдението, че 
неравенството в достъпа до образова-
ние нарушава различни разпоредби на 
щатските конституции. От делото „Ро-

дригес“ насам са заведени 28 подобни 
дела в 24 щата. В четиринадесет случая 
върховните съдилища на съответни-
те щати отменят щатската система за 
финансиране на образованието и по-
становяват преразпределянето на ми-
лиарди долари.

ЮРИСДИКЦИЯ  
И ЗАКОНОДАТЕЛНА 
ПОЛИТИКА

Някои съдии и изследователи 
на съдебната власт твърдят, 
че Конституцията на САЩ и 

съответните щатски документи дават 
на съдебната система определени пра-
вомощия в някои ключови области, из-
вън волята на законодателя. И все пак 
границите на юрисдикцията на амери-
канските съдилища също са продукт 
на законодателна преценка, която на 
свой ред често се влияе от политиката.

Конгресът може да подкрепи да-
дена кауза, като даде на съдилищата 
властта да разглеждат дела в области, 
които преди това са били недостъпни 
за съдебната власт. Така например ко-
гато Конгресът приема Закона за граж-
данските права през 1968 г., той дава 
на съдиите властта да наказват лица, 
които оспорват правата на човек, кой-
то пътува в междущатски пътнически 
транспорт заради неговата „раса, цвят 
на кожата, религия или произход“. 
Преди 1968 г. съдилищата нямат юрис-
дикция над инциденти, възникнали 
заради опити някой да бъде лишен от 
правото си да пътува. По същата схема 
Конгресът може да потисне и опреде-
лени социални движения, приемайки 
закон, който лишава застъпниците им 
от всякаква възможност да водят ус-
пешно дела в защита на каузата си.
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Юрисдикцията на щатските съдили-
ща, подобно на тази на федералните, 
също до голяма степен се управлява по 
волята на законодателните събрания и 
е техен политически продукт.

САМООГРАНИЧАВАНЕ  
НА СЪДЕБНАТА СИСТЕМА

Действията, които съдиите не 
могат или поне не е желателно 
да предприемат, са свързани не 

толкова с юрисдикцията, колкото с до-
пустимостта – т.е. дали съдиите в сис-
темата трябва да разглеждат определе-
ни спорове или по-скоро трябва да се 
въздържат от всякаква намеса. Десетте 
принципа за самоограничаване, кои-
то ще разгледаме по-долу, служат за 
контрол и ограничаване на властта на 
американските съдии. Тези максими се 
опират на различни източници – Кон-
ституцията на САЩ, конституциите 
на отделните щати, закони, приети от 
Конгреса и от щатските законодател-
ни събрания, както и на обичайното 
право. Някои от тях важат по-скоро за 
апелативните, отколкото за първоин-
станционните съдилища, но повечето 
са напълно приложими както за фе-
дералната съдебна система, така и за 
съдебните системи на отделните щати.

Трябва да е налице  
конкретен спор
Конституцията на САЩ постановя-
ва, че съдебната власт трябва да раз-
глежда всички спорове по закон или 
с оглед на справедливостта, съгласно 
конституционните норми, законите 
на Съединените щати и договорите, 
по които Съюзът е страна (чл. III, ал. 
2). Ключовата дума тук е „спорове“. 
От 1789 г. насетне федералните съ-

дилища я тълкуват съвсем буквално: 
трябва да има конкретен спор между 
легитимни противници, които са спа-
зили всички технически и юридиче-
ски изисквания за завеждането на съ-
дебно дело. Спорът трябва да е свър-
зан със защитата на важно право или 
с предотвратяването или поправянето 
на злина, която пряко засяга страните 
в процеса. Този общ принцип има три 
важни практически последствия.

Първото е, че федералните съдили-
ща не дават консултативни мнения и 
не преценяват ситуации, които са хи-
потетични и не са предизвикали реа-
лен сблъсък между две противникови 
страни. Спорът трябва да е действи-
телен и да е налице в момента, когато 
съдът се съгласява да го приеме за раз-
глеждане.

Второто следствие е, че страните 
по делото трябва да имат подходящо 
качество. Това изискване най-общо 
определя кой може да завежда дело в 
съда. Ищецът трябва да е претърпял 
(или да му предстои непосредствено да 
претърпи) пряка и значима вреда. По 
правило никой не може да предявява 
иск от името на трети лица (освен ро-
дителите за непълнолетните им деца, 
както и по-специален вид дела, наре-
чени колективни искове). Освен това 
вредата, обект на претенцията, трябва 
да бъде лична и непосредствена, а не 
част от някакво общо оплакване.

Третото следствие е, че съдилищата 
обикновено не разглеждат случаи, кои-
то вече не са актуални, т.е. такива, при 
които основните факти или позиции 
на страните са се променили значител-
но от момента, в който делото е било 
заведено, до мига, в който то стига до 
съдебния състав. Смъртта на страна 
по спора или краят на конфликта меж-
ду страните биха направили делото не-
допустимо за разглеждане в повечето 
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съдилища. Все пак понякога съдиите 
могат да решат, че е необходимо даден 
казус да бъде разгледан, дори и пози-
циите на страните или самите факти 
по делото да са се изменили радикал-
но. Типичен пример са случаите, при 
които ищецът обжалва отказа на щата 
да разреши аборт или изключването 
на животоподдържащите системи на 
болен в терминален стадий. (В таки-
ва случаи към момента на съдебния 
процес жената може вече да е родила, 
а болният да е починал.) При подобни 
казуси съдиите смятат, че въпросът 
е достатъчно важен, за да му обърнат 
внимание. Ако обявят тези искове за 
неактуални и съответно недопустими, 
те на практика блокират пълноценно-
то им обжалване пред апелативна ин-
станция.

Въпреки че федералните съдии не 
издават присъди по абстрактни и хи-
потетични въпроси, много щатски 
съдилища могат да правят това под 
една или друга форма. Федералните 
законодателни съдилища също могат 
да дават консултативни мнения. Аме-
риканските съдии имат властта да 
определят правата на страните по да-
ден закон, по завещание или договор. 
Тези техни разпореждания не водят 
до никакви принудителни действия. 
Федералните съдилища имат право-
мощието да издават определения съ-
гласно Закона за съдебните определе-
ния от 1934 г. и почти три четвърти 
от щатите са дали на съдебните си 
системи подобна власт. Въпреки че 
има разлика между абстрактните 
спорове, които федералните съдили-
ща трябва да избягват, и ситуация, 
в която съдът трябва да издаде оп-
ределение по един или друг въпрос, 
в реалния свят за мнозина юристи 
граничната линия между двете често 
е почти невидима.

Искът трябва  
да бъде конкретен
Друго ограничение, с което федерал-
ните съдилища трябва да се съобра-
зяват, е, че съдиите нямат право да 
разглеждат дела, по които ищецът не 
може да цитира конституцията като 
основание за своя иск. Така например 
Първата поправка забранява на пра-
вителството да приема закони, които 
да облагодетелстват конкретна рели-
гиозна институция. През 1989 г. щат-
ът Ню Йорк създава специален учили-
щен район за сатмарските евреи хаси-
ди – етническа група, произхождаща 
от Източна Европа, която се съпро-
тивлява активно на интеграцията си 
в съвременното общество. Повечето 
деца посещават енорийски училища 
в село Кириас Джоел, но тези частни 
училища нямат възможност да при-
емат ученици с умствени и физически 
увреждания, а според сатмарските ев-
реи тези деца ще бъдат травматизира-
ни, ако бъдат принудени да посещават 
държавни или общински училища. В 
отговор на тази ситуация щатското 
законодателно събрание създава спе-
циален училищен район, състоящ се 
от едно-единствено училище, в кое-
то учат само деца с увреждания от 
сатмарската общност. Това решение 
е атакувано от Сдружението на учи-
лищните настоятелства на щата Ню 
Йорк. През юни 1994 г. Върховният 
съд на САЩ отсъжда, че създаването 
на училищен район с едно-единствено 
училище действително дава полити-
ческа власт на ортодоксалната юдей-
ска група и следователно нарушава за-
браната на Първата поправка за под-
помагане на религиозните общности. 
Макар и не всички да са съгласни, че 
щатският закон е съобразен с консти-
туцията, едва ли някой би се усъмнил, 
че сдружението на настоятелствата е 
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Окръжните съдилища имат апела-
тивна юрисдикция над обжалвания 
на решения по граждански дела, 
гледани от федералните първоин-
станционни съдилища, като напри-
мер дело от 2000 г. , при което пред 
Четвърти апелативен окръжен съд 
на САЩ се обжалва решението на 
федерален съдия, което според 
твърденията на минната индус-
трия би довело до край на добива 
на полезни изкопаеми в Апалачи-
те (снимката горе). Тези съдилища 
разглеждат и жалби от определени 
федерални административни аген-
ции. Двете малки петнисти улулици 
на снимката вляво не подозират, че 
една природозащитна организа-
ция, наречена дружество „Одюбон“, 
води съдебно дело, в което се зася-
га хабитатът на техния вид.
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Конгресът е постановил, че федералните окръжни съдилища имат юрисдикция върху федерални 
граждански и наказателни дела. На снимката: Дейвид Бойс, водещ адвокат от страна на Минис-
терството на правосъдието (вляво), и главният прокурор на щата Кънетикът Ричард Блументал 
говорят пред медиите за делото във връзка с „Майкрософт Уиндоус ‘98“.
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отговорило на изискванията за съде-
бен преглед на това решение: консти-
туцията изрично забранява делегира-
не на политическа власт на религиоз-
ни институции. Тук правителството 
открито признава, че е приело закон в 
полза на една-единствена религиозна 
общност. 

И все пак, ако някой отиде в съда 
и заяви, че определен закон или да-
дено официално действие на държа-
вата „противоречи на духа на Била 
за човешките права“ или „потъпк-
ва ценностите на бащите основате-
ли“, съдията вероятно незабавно ще 
прекрати делото: ако съдиите имаха 
свободата да придават конкретно и 
недвусмислено значение на подобни 
общи приказки, правомощията им 
щяха да бъдат неограничени. Разби-
ра се, в реалния свят този принцип 
не е чак толкова прост и ясен, колко-
то изглежда на пръв поглед, защото 
конституцията съдържа немалко 
клаузи, които могат да се тълкуват от 
множество гледни точки. Това обаче 
дава на федералните съдии достатъч-
но пространство за маневриране и 
политическо творчество.

Бенефициентите нямат  
право на претенции
Третият аспект на самоограничени-
ята, които съдът си налага, е прин-
ципът, че ищец или жалбоподател, 
който се е възползвал от даден закон 
или действие на властите, не може 
след това да го оспорва. Да си пред-
ставим например, че един фермер 
от години участва в правителствена 
програма и се е съгласил да не обра-
ботва част от земята си, за което да 
получава субсидия от федералните 
власти. След известно време оба-
че фермерът разбира, че съседът му 

също получава субсидии, и то за да 
не обработва нито педя от земята си. 
Фактът, че съседът е получил нещо за 
нищо, му се струва ужасно обиден и 
той оспорва конституционността на 
програмата. Фермерът завежда дело 
в първоинстанционния федерален 
съд. След като съдията разбира, че 
самият ищец е участвал в програма-
та и е извлякъл финансова облага от 
нея, делото незабавно се прекратява: 
не е възможно да се възползваш от 
действие на властите, след което да 
го оспорваш в съда.

Апелативните съдилища 
разглеждат правни,  
а не фактически въпроси
Едно от основните практически пра-
вила в щатските и федералните апела-
тивни съдилища е, че те обикновено не 
разглеждат жалби, основани на фак-
та, че първоинстанционният съдия 
или съдебните заседатели погрешно 
са анализирали основните фактичес-
ки елементи по случая. Това, разбира 
се, не означава, че районните съдии и 
съдебни заседатели винаги се справят 
идеално с установяването на факти-
те. Убеждението по-скоро е, че те са 
по-близо до страните и веществените 
доказателства по делото и следовател-
но могат да ги преценяват много по-
добре, отколкото би направила това 
една апелативна инстанция, прочела 
някакви протоколи месеци или години 
след първоначалния процес. Само че 
правните въпроси – кои закони могат 
да се приложат към фактите по даден 
случай или как могат да бъдат оценени 
тези факти в светлината на основния 
закон, който регулира подобни спо-
рове – са напълно адекватен обект на 
разглеждане от страна на апелативния 
съд.
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Върховният съд  
не е обвързан технически  
със съдебни прецеденти
Ако Върховният съд реши да отхвър-
ли или заобиколи вече съществуващи 
и привидно задължителни преце-
денти, когато взима решение по едно 
или друго дело, това може да се раз-
глежда не като ограничаване, а тъкмо 
обратното – като съдебна активност. 
И все пак тази практика е един от 
основните принципи на самоогра-
ничаването на съдебната власт. Ако 
Върховният съд беше плътно обвър-
зан от диктата на предишните си ре-
шения, той нямаше да е в състояние 
да проявява каквато и да е гъвкавост. 
Тъй като понякога си позволява сво-
бодата да пренебрегне даден съдебен 
прецедент, който на пръв поглед има 
задължителен характер, съдът си оси-
гурява безопасно кътче, в което може 
да се оттегли в случай на нужда. Ко-
гато здравият разум диктува на Вър-
ховния съд да промени посоката на 
решението си или поне да подхожда 
непредубедено към даден тип дела, 
обикновено се прилага този принцип 
за самоограничаване.

Всички останали  
средства трябва  
да са напълно изчерпани
Друг важен принцип за самоогранича-
ване често дразни ищците, но той е ос-
новната опора за ефективното право-
раздаване: съдилищата в Съединените 
щати приемат за разглеждане спорове 
само ако всички останали средства за 
тяхното разрешаване – и правни, и ад-
министративни – вече са били напъл-
но изчерпани. В най-простата си фор-
ма тази доктрина означава, че жалбите 

към властите трябва да минат по оп-
ределен йерархичен ред. Делата от фе-
дерален характер се разглеждат първо 
от първоинстанционните съдилища, 
след това от апелативните, а накрая – и 
от Върховния съд на САЩ. Тази про-
цедура е задължителна и не зависи от 
важността на разглежданите въпроси 
или от това кои са страните по делото. 
При определени условия обаче апела-
тивният процес може да бъде съкратен 
значително.

Изчерпването на правните сред-
ства включва не само тристепенната 
съдебна йерархия, но и възможност-
та за административно решаване на 
конфликта, например предоставяне 
на спора за разглеждане на предста-
вител на държавната администра-
ция, пред комисия или законодате-
лен орган.

Съдилищата не решават 
„политически въпроси“
За американските съдии, изпълнител-
ната и законодателната власт са поли-
тически клонове на управлението, за-
щото те са били избрани от народа, за 
да осъществяват определена обществе-
но значима политика. Съдебната власт 
обаче не е замислена от бащите осно-
ватели като управленски инструмент, 
който да отразява народната воля, и 
следователно тя не е политическа. В 
този контекст политическите въпроси 
следва да бъдат разрешавани единстве-
но от другите две власти.

Така например, когато щатът Оре-
гон дава на гражданите си правото 
да гласуват на референдуми в нача-
лото на ХХ век, телефонната и теле-
графна компания на тихоокеанските 
щати възразява. (Компанията се опа-



ГЛАВА 3: ГрАници нА юрисдикциятА и нА ВъзможносттА зА създАВАнето нА поЛитикА   69

сява, че гласоподавателите ще заоби-
колят по-благосклонния към бизне-
са законодател и ще приемат закони, 
ограничаващи цените и печалбите.) 
Компанията твърди, че чл. IV, ал. 4 от 
конституцията гарантира на всеки 
щат „републиканска форма на упра-
вление“, което би следвало да означа-
ва, че закони се приемат единствено 
от избрани народни представители, а 
не пряко от гражданите. Върховният 
съд отказва да вземе решение по слу-
чая, обявявайки го за политически. 
Аргументът е, че в чл. IV се описват 
най-вече правомощията на Конгреса 
и следователно бащите основатели са 
искали Конгресът, а не съдилищата, 
да контролира формите на държавно 
управление в различните щати.

През последните десетилетия се 
разрази сериозен диспут по отноше-
ние на това дали преразпределянето 
на избирателните райони е полити-
чески въпрос или не. Преди 1962 г. 
мнозинството в Конституционния 
съд отказваше да се произнесе дали 
наличието на избирателни райони с 
неравен брой на населението съот-
ветства на конституцията с мотива, 
че подобен въпрос не е от компетен-
цията на съдебната власт. Съдията 
Феликс Франкфъртър дори заяви, че 
съдът не бива да позволява да бъде 
въвлечен в „политическото блато“. 
Традиционният възглед на Върхов-
ния съд дотогава е, че бащите основа-
тели са искали законодателната власт 
сама да определя избирателните си 
райони, вероятно въз основа на жела-
нието на избирателите. С решението 
по случая „Бейкър срещу Кар“ (1962) 
обаче мнозинството в съда променя 
този възглед. От този момент насетне 
съдът постановява в десетки случаи, 

че клаузата за равноправна защита в 
Четиринадесетата поправка изисква 
законодателните райони да се равни 
по население, както и че съдилищата 
трябва да съблюдават дали това изис-
кване се спазва.

Доказателствената тежест  
лежи върху жалбоподателя
Юристите в САЩ като цяло са еди-
нодушни, че лицето, което оспори 
конституционността на даден закон, 
трябва да представи и доказателства 
за това. Ако някой реши да атаку-
ва един или друг закон, той не може 
просто да заяви, че съответствие-
то му с конституцията е спорно или 
съмнително. Жалбоподателят трябва 
да убеди съда, че доказателствата сре-
щу този закон са недвусмислени и са 
много.

Единственото изключение от този 
принцип за доказателствената те-
жест е в сферата на гражданските 
права и свободи. Някои юристи, кои-
то са активни либертарианци, отдав-
на твърдят, че когато правителство-
то се опита да ограничи основните 
човешки свободи, именно то трябва 
да носи доказателствената тежест. 
Тази философия днес е общоприета 
за определен тип дела, свързани с 
гражданските права. Така например 
Върховният съд на САЩ е взимал 
немалко решения, според които за-
коните, третиращи различно граж-
даните с оглед на расата или пола 
им, автоматично се поставят под 
„специално наблюдение“. Това оз-
начава, че доказателствената тежест 
се прехвърля върху държавата и тя 
съответно трябва да докаже силната 
и непреодолима нужда от диферен-
цирано третиране на лицата на ба-
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зата на техния етнически произход 
или пол. Правителството например 
от дълго време насам поддържа те-
зата (и то успешно), че пред жените 
във въоръжените сили трябва да се 
поставят определени бариери, които 
да не позволяват равностойното им 
участие в преки военни действия.

Законите се отменят само на 
най-ограничено основание
Понякога в хода на процеса съдията 
може да установи, че разпоредбите на 
конституцията са нарушени от даден 
закон или действие на изпълнителна-
та власт. Дори и при тези обстоятел-
ства обаче той трябва да процедира 
внимателно. Първо, съдията има въз-
можността да отмени разпоредбата 
на законодателно, а не на конститу-
ционно основание. Това означава, че 
действието се отменя, тъй като ин-
ституцията, която го е предприела, е 
надвишила правомощията, дадени ѝ 
от закона. Подобно решение запазва 
закона, като същевременно обезсил-
ва неправомерното действие. Освен 
това съдиите могат, когато това е въз-
можно, да отменят само онази част от 
закона, която намират за противокон-
ституционна, без да отменят целия 
закон.

Не се постановяват решения, 
определящи дали един закон  
е „добър“
Ако се следва стриктно, този принцип 
означава, че единственото основание 
за обявяването на даден закон или 
административен акт за противокон-
ституционен е той буквално да нару-
шава конституцията. Един закон не 
нарушава конституцията само защото 
е несправедлив, защото пилее общест-
вени средства или защото представля-

ва лоша държавна политика. С други 
думи, съдиите нямат право да прила-
гат собственото си виждане за правил-
но и погрешно, за добра и лоша поли-
тика, когато определят дали един закон 
е конституционен или не.

Друго следствие от този принцип 
е, че може да се приеме закон, за кой-
то всички са съгласни, че е добър и 
мъдър, и все пак той да е напълно 
противоконституционен; и обра-
тно – законът може да легализира 
действия, които несъмнено са лоши 
и опасни, и все пак да не нарушава 
конституцията.

Принципът, според който не могат 
да се взимат решения дали един за-
кон е „добър“, трудно може да бъде 
следван в реалния свят. Причината 
за това е, че конституцията е доста 
кратък документ, който оставя без 
внимание много области от общест-
вения живот, като същевременно съ-
държа пасажи и разпоредби, които 
могат да се тълкуват по различни на-
чини. Така например в текста на кон-
ституцията изрично е записано, че 
Конгресът може да регулира между-
щатската търговия. Но какво точно е 
търговията и колко обхватна трябва 
да бъде, за да бъде определена като 
междущатска? Съдиите също са хора 
и са давали различни отговори на 
този въпрос. Конституцията дава на 
всеки гражданин, обвинен в престъ-
пление, правото да използва услугите 
на адвокат. Важи ли това право обаче 
и в случаите, когато осъден на първа 
инстанция престъпник обжалва при-
съдата си, и ако важи, то за колко по-
редни обжалвания? Специалистите, 
които се обявяват за стриктно при-
държане към текста, и онези, които 
смятат, че той трябва да се тълкува 
по-свободно, предлагат различни ре-
шения на тези въпроси.
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И все пак, въпреки неизбежното 
влияние на личните ценности на съди-
ите върху начина, по който тълкуват 
един или друг пасаж от конституция-
та, практически всеки юрист спазва 

основния принцип, според който един 
закон може да бъде отменен само ако 
пряко нарушава конституцията, без 
оглед на личните предпочитания на 
съдията. q





4
Гл а в а

Адвокати, 
страни по 
делото и 

заинтересовани 
групи в съдебния 

процес

Млади адвокати полагат клетва 
в Топика, Канзас, за да могат 
да се явяват пред щатския и 
федералния съд в съдебния 
район на щата. Според едно 
неотдавнашно изследване в САЩ 
има повече от 950 000 адвокати.
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В тази глава ще обърнем внимание 
на трите основни страни в съдебния 
процес: адвокатите, техните клиенти 
и заинтересованите групи. Съдиите 
в Съединените щати взимат решения 
само по случаи, представени за раз-
глеждане на съдилищата от индиви-
ди или групи, които имат помежду си 
някакъв вид конфликт или спор. Тези 
противници, обикновено наричани 
страни по делото, понякога завеждат 
исковете си в по-ниски инстанции, 
например съдилища за малки искове, 
но в по-важните съдебни институции 
почти винаги са представлявани от ад-
вокати. Тук ще разгледаме професията 
на правника, след което ще се насочим 
и към страните по делото и заинтере-
сованите групи в съдебния процес.

аДвОКаТИТЕ И 
ЮРИДИЧЕСКаТа 
ПРОФЕСИЯ

С времето обучението на адво-
катите и практикуването на 
правото в САЩ са се развили 

значително. Днес американските адво-
кати трябва да действат в множество 
различни среди и при разнообразни 
обстоятелства.

Развитие на юридическата 
професия
По време на колониалния период в 
Америка (1607–1776) няма юридиче-
ски школи, в които да се обучават хо-
рата, които се интересуват от право. 
Малцина младежи заминават за Ан-
глия, за да се обучават в адвокатски-
те сдружения. Това не са официални 
юридически школи, а по-скоро инсти-
туции, които са част от британската 
правна култура и които позволяват на 

студентите да се запознаят с британ-
ското право. Онези, които по онова 
време искат да се занимават с юри-
спруденция, обикновено стажуват – 
или по-скоро чиракуват – при някой 
виден адвокат.

След Американската революция 
(1775–1783) броят на адвокатите бързо 
расте, тъй като няма строги изисква-
ния нито за официално образование, 
нито за достъпа до адвокатските коле-
гии. Чиракуването си остава най-попу-
лярният начин за получаване на юри-
дическо образование, но успоредно с 
него възникват и се утвърждават ред 
висши юридически институти. Пър-
вият същински юридически факултет 
се развива от канторите, специализи-
рали се в обучаването на канцеларисти 
или стажанти. Това е училището „Лич-
фийлд“ в Кънетикът, основано през 
1784 г. То обучава по лекционния ме-
тод и набляга най-вече на търговското 
право. Стъпка по стъпка няколко ко-
лежа включват правото сред препода-
ваните в тях дисциплини, а през 1817 г. 
в Харвардския университет е открит 
първият независим юридически фа-
култет.

През втората половина на ХІХ век 
броят на юридическите факултети на-
раства драматично – от 15 висши учи-
лища през 1850 г. до 102 през 1900 г. 
Те обаче се различават от днешните в 
два важни аспекта. Първо, тогавашни-
те юридически училища не изискват 
никакво предварително образование. 
Второ, през 1850 г. стандартното юри-
дическо образование може да бъде за-
вършено за една година. През следва-
щите десетилетия много образовател-
ни институции въвеждат двегодишна 
програма на обучение.

През 1870 в „Харвард“ започва се-
риозна промяна, която ще окаже се-
риозно влияние върху юридическото 
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образование в страната. Универси-
тетът обявява по-строги условия за 
прием: всеки студент, който няма ко-
лежанска диплома, трябва да се яви 
на приемен изпит. Курсът на обучение 
е удължен на две години през 1871 г., 
а през 1876 г. вече е тригодишен. Ос-
вен това студентите трябва да вземат 
няколко изпита след края на първата 
година, преди да преминат във втори 
курс.

Най-трайната промяна обаче е въ-
веждането на казусите като метод за 
обучение. Лекциите и учебниците се 
заместват от сборници с казуси, взе-
ти от реалната съдебна практика, чрез 
които се обясняват принципите на 
правото, както и тяхното значение и 
развитие. Преподавателите използват 
сократическия метод, за да напътстват 
студентите си да открият правните 
принципи, които се прилагат при все-
ки отделен казус. В крайна сметка дру-
гите правни школи възприемат същия 
подход и днес той е стандартен метод 
за обучение в много юридически фа-
култети.

Тъй като в края на ХІХ век търсене-
то на адвокати непрекъснато расте, все 
нови и нови правни школи започват да 
предлагат услугите си. Подобно начи-
нание не е никак скъпо. Появяват се 
дори вечерни училища, които наемат 
почасово като преподаватели действа-
щи адвокати и съдии. Критериите чес-
то са доста разтегливи, а обучението 
се основава предимно на местните съ-
дебни практики. Основният принос на 
тези училища е, че предлагат достъпно 
образование за бедните студенти, най-
вече от средите на имигрантите и ра-
ботниците.

През ХХ век броят на хората, же-
лаещи да учат право, нараства дра-
матично. През шестдесетте години 
кандидатите за постъпване в юри-

дическите факултети са толкова 
много, че повечето висши училища 
започват да осъществяват по-стрик-
тен подбор. По същото време в отго-
вор на социалния натиск и вълната 
от съдебни дела много юридически 
факултети започват активно да на-
бират студенти сред жените и мал-
цинствата.

Отново през шестдесетте обхватът 
на образованието в някои университе-
ти се разширява и започва да включва 
теми като закони за граждански права 
и социални въпроси. Започват да се 
предлагат и курсове по международно 
право.

Една съвсем нова тенденция в 
юридическите факултети е широката 
употреба на компютрите за всякакви 
задачи – от регистрация за участие в 
курс до водене на пълни електрон-
ни справки за всеки студент. Забе-
лежителен е и фактът, че все повече 
университети предлагат курсове или 
специални програми по интелек-
туална собственост – специалност, 
която се разви значително през по-
следните години. И накрая, все по-
активната реклама, използвана от 
адвокатите, оказа значително влия-
ние върху юридическата професия. 
В телевизионните студиа из цялата 
страна днес можем да видим юрис-
ти, които се опитват да привлекат 
клиенти. Бързо се разпространиха 
и т.нар. правни клиники, чиято цел 
е да поемат новите клиенти, потър-
сили правна защита благодарение на 
рекламните кампании.

Развитие и разслояване
Броят на адвокатите в Съединените 
щати расте непрекъснато през послед-
ния половин век. Днес те са повече от 
950 000. Къде намират работа всички 
тези хора?
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Съветът за прием в юридически-
те висши училища ни дава отговор 
в изданието на официалния канди-
датстудентски справочник за 2001 г.  
(The Official Guide to U.S. Law Schools). 
Почти три четвърти, или 72,9%, от 
американските адвокати имат частна 
практика, едни от тях в малки, едно-
лични кантори, а други – в големи 
адвокатски фирми. Почти 8,2% от юр-
истите работят за държавни инсти-
туции, около 9,5% работят за частни 
фирми и сдружения като юрискон-
султи или мениджъри, 1,1% работят 
в служби за правна помощ или като 
служебни защитници, представлява-
щи хора, които не могат да си позво-
лят адвокат. Още 1% обучават бъдещи 
юристи. Около 5% от регистрираните 
юристи не практикуват или са пен-
сионери.

Американските адвокати прила-
гат специализираните си познания 
в множество области. Някои от тях 
са по-доходоносни и престижни от 
други. Този факт води до т.нар. раз-
слояване или стратификация на про-
фесията.

Едни от основните фактори, опреде-
лящи нивото на престиж, са правната 
специализация и видът на обслуж-
ваната клиентела. Адвокатите, чиято 
специалност им дава възможност да 
обслужват едрия бизнес и големи об-
ществени институции, заемат върха 
на пирамидата, а онези, които предста-
вляват индивидуални интереси, са в 
нейната основа.

На абсолютния връх на стълбица-
та на престижа са големите адвокат-
ски кантори, които покриват цялата 
страна. Хората, които работят в тях, 

В големите правни кантори работят младши партньори, библиотекари и параюристи, които по-
магат на съдружниците, изпълнявайки безброй задачи, като например проучвания.
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са известни не толкова с процесуал-
ното представителство в съда, колко-
то с консултациите, които предоста-
вят на клиентите си. Клиентите обаче 
трябва да са в състояние да платят 
за този блестящ юридически талант 
и следователно са предимно големи 
корпорации, а не толкова отделни 
индивиди. И все пак много от тези 
големи кантори често предлагат ус-
лугите си pro bono („за благото на об-
ществото“, лат.) в подкрепа на граж-
данските права и свободи, на права-
та на потребителите и защитата на 
околната среда.

Големите правни кантори се със-
тоят от съдружници и младши парт-
ньори. Съдружниците са собственици 
на кантората и получават процент от 
печалбата. Младшите партньори са на 
заплата и на практика работят за съ-
дружниците. Тези фирми се конкури-
рат за най-добрите студенти по право 
в страната. Най-престижните фирми 
разполагат с по повече от 250 адвока-
ти, както и със стотици други юриди-
чески помощници (които нямат юри-
дическо образование, но са обучени 
да изпълняват много от рутинните 
задачи на юридическата професия), 
администратори, библиотекари и се-
кретари.

На едно стъпало под адвокатите, 
работещи в големите правни кантори 
от национален мащаб, са онези, които 
са наети като юрисконсулти на големи 
корпорации. Много такива корпора-
ции използват големите национални 
кантори като външни консултанти, но 
все по-често наемат и свои собствени 
юридически съветници. Правните от-
дели на някои големи фирми са срав-
ними по размер с цели адвокатски 
дружества и също се опитват да при-

влекат най-добрите студенти по право 
в страната.

Вместо да представлява корпо-
рацията в съда (това обикновено 
се прави от външните консултанти 
в случай на нужда), юридическият 
отдел се занимава с множеството 
правни проблеми, пред които съ-
временните корпорации се изправят 
всеки ден. Те например наблюдават 
политиката за наемане и освобож-
даване на персонал, за да се уверят, 
че тя отговаря на щатското и на фе-
дералното трудово законодателство. 
Адвокатите на корпорацията могат 
да съветват борда на директорите по 
въпроси като сключване на догово-
ри, сливания, продажби на акции и 
други бизнес практики. Те могат да 
запознават други служители със за-
коните, които регулират съответната 
област, и да проверяват дали работа-
та им отговаря на законовите изиск-
вания. Правният отдел в една компа-
ния служи и като връзка с външните 
консултанти.

Повечето от адвокатите в САЩ 
работят на по-ниско ниво с оглед на 
престижа и не могат да се похвалят 
с високите заплати, характерни за 
големите кантори и корпорации. Те 
се занимават с много по-широк кръг 
от проблеми и е много по-вероятно 
да бъдат срещнати в американските 
съдилища. Тъкмо те представляват 
клиентите в исковете за претърпени 
вреди, те защитават хората, обвинени 
в престъпления, те водят бракораз-
водните дела, помагат на хората да 
купуват и продават недвижими имо-
ти, да изготвят завещания и какво ли 
още не.

Адвокатите, които работят за пра-
вителството, също са по-близо до ос-
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новата на пирамидата. Някои от тях, 
например главният прокурор на САЩ 
или главният юрисконсулт на САЩ, 
заемат доста престижни позиции, 
но повечето се трудят на лишени от 
блясък, нископлатени работни места. 
Има юристи, които се насочват към 
кариера като съдии на федерално или 
щатско ниво.

Има още една разлика в специали-
зацията на адвокатите – едни от тях 
се специализират в завеждането на 
искове и жалби, а други – в защитата 
на хората, обвинени в нарушения по 
граждански и наказателни дела.

Юристите в служба на 
държавата като участници  
в съдебния процес
Юристите, които работят за държав-
ната власт, са активни участници на 
всички нива в съдебната система – от 
първоинстанционните съдилища до 
щатските и федералните съдилища от 
най-висока инстанция.

Федерални прокурори. Всеки фе-
дерален съдебен район има по един 
федерален прокурор и по няколко по-
мощник-прокурори. Тяхната задача е 
да повдигат и поддържат обвинения 
срещу подсъдими по наказателни дела 
във федералните районни съдилища 
и да защитават Съединените щати по 
дела в първоинстанционни федерал-
ни съдилища.

Федералните прокурори се назна-
чават от президента и се одобряват 
от Сената. Номинираните кандидати 
трябва да са жители на съдебния ра-
йон, който искат да оглавят, и да имат 
юридическо образование. Мандатът 
им е четиригодишен, но може да бъде 
удължаван без ограничения, както 

и да бъде прекратен във всеки един 
момент по решение на президента. 
Помощник-прокурорите на теория се 
назначават от главния прокурор на 
САЩ, но на практика се избират от 
районния федерален прокурор, който 
предлага съответната кандидатура на 
главния прокурор за одобрение. Глав-
ният прокурор може да уволнява по-
мощник-прокурорите.

При упражняване на функциите си 
федералните прокурори имат голяма 
свобода да решават кои случаи да пое-
мат. Те имат и властта да определят кои 
дела могат да се решат извън съда и 
кои трябва да бъдат разгледани от съ-
дия. Така федералните прокурори са в 
състояние да определят натоварването 
на първоинстанционните съдилища. 
Тъй като те водят най-много дела пред 
районните съдилища, прокурорите и 
техните екипи са и важни участници в 
прокарването на една или друга поли-
тика на ниво първа съдебна инстанция.

Щатски прокурори. Юристите, кои-
то водят наказателното преследване 
срещу лицата, обвинени в нарушение 
на щатското наказателно законода-
телство, се наричат районни проку-
рори. В повечето щати това е изборна 
длъжност, но има и няколко, в които 
районните прокурори се назначават. 
В районната прокуратура обикнове-
но работят множество помощници, 
които вършат по-голямата част от 
същинската работа. Тези помощник-
прокурори съвсем скоро са завър-
шили право и по този начин набират 
безценен процесуален опит. Много от 
тях по-късно започват частна практи-
ка, най-често като адвокати по наказа-
телни дела. Други се стремят да станат 
районни прокурори или съдии.

Районната прокуратура също има 
голяма власт да решава кои случаи 
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ще разглежда. Тъй като трябва да се 
съобразява с ограниченията в бю-
джета и с недостатъчния персонал, 
тя не може да посвети еднакво коли-
чество време и внимание на всички 
случаи. Ето защо някои от тях се пре-
кратяват, други не се подвеждат под 
наказателна отговорност, а по трети 
обвинението енергично се поддържа 
в съда. Повечето казуси обаче се ре-
шават под формата на споразумение 
или сделка – т.е. районната прокура-
тура приема обвиняемият да се при-
знае за виновен в замяна на по-малка 
присъда или да свали някои от обви-
ненията, ако обвиняемият се признае 
за виновен по други.

Служебни защитници. Често ли-
цето, обвинено в нарушаване на 

щатски или федерален закон, не 
може да плати за услугите на ад-
вокат. В някои случаи държавен 
служител, известен като служебен 
защитник, поема отговорността да 
представлява такива обвиняеми в 
неравностойно положение. Така той 
се явява противник на прокурора в 
съдебната зала. За разлика от район-
ния прокурор обаче служебният за-
щитник обикновено не се избира, а 
се назначава.

В някои щати е установена цяла сис-
тема от публични защитници, в други 
служебният защитник е местен чинов-
ник, който обикновено работи в об-
щината или областната управа. Също 
като областния прокурор служебният 
защитник има свои помощници и раз-
следващ персонал.

В някои области, ако човек, обвинен в нарушаване на щатски или федерален наказателен статут, 
не е в състояние да плати за правната си защита – както в случая с обвиняемия на снимката, 
изправен пред съдията, – с неговата защита бива натоварен държавен служител, известен като 
служебен защитник.
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Други юристи в служба на държа-
вата. Както на щатско, така и на фе-
дерално ниво има прависти, работещи 
за държавата, познати повече заради 
работата си в апелативните, отколко-
то в първоинстанционните съдилища. 
Така например всеки щат има главен 
юрисконсулт, който ръководи екип от 
юристи, отговорен за правните въпро-
си на щата. На федерално ниво Ми-
нистерството на правосъдието играе 
същата роля по отношение на Съеди-
нените щати.

Министерство на правосъдието 
на САЩ. Въпреки че Министерството 
на правосъдието е част от изпълнител-
ната власт, то има естествена връзка със 
съдебната система. Много от случаи те, 
разглеждани във федералните съдили-
ща, засягат в един или друг аспект на-
ционалното правителство. Понякога то 
завежда делото, а друг път се явява от-
ветник. И в двата случая то се предста-
влява от юрист. Голяма част от съдеб-
ните спорове, по които правителството 
е страна, се поемат от Министерството 
на правосъдието, но много други дър-
жавни институции също разполагат 
със свои собствени юридически екипи.

Службата на главния юрисконсулт 
на САЩ към Министерството на пра-
восъдието играе определяща роля в 
делата, предложени за разглеждане на 
Върховния съд. Самото министерство 
разполага с няколко правни отдела, 
специализирали се в различни клонове 
на правото, всеки от които се оглавява 
от помощник-прокурор. Тези отдели 
контролират работата на федералните 
прокурори, обжалват дела пред апела-
тивните съдилища и помагат на служ-
бата на главния юрисконсулт по дела, 
стигнали до Върховния съд.

Главен юрисконсулт на САЩ. 
Главният юрисконсулт на Съедине-
ните щати, третият по важност пост 
в Министерството на правосъдието, 
има петима заместници и двадесети-
на помощник-юрисконсулти. Основ-
ната му функция е да решава от име-
то на държавата кои случаи могат да 
бъдат представяни за разглеждане 
на Върховния съд. Когато някоя от 
институциите на изпълнителната 
власт изгуби дело в апелативен съд 
и поиска неговото преразглежда-
не от Върховния съд, тя изисква от 
Министерството на правосъдието 
да подаде молба за certiorari. Глав-
ният юрисконсулт решава дали да се 
обжалва решението на по-ниската 
инстанция.

При взимането на подобно решение 
трябва да се отчетат множество факто-
ри. Може би най-важното съображе-
ние е ограниченият брой случаи, които 
Върховният съд може да разглежда в 
рамките на една сесия. Ето защо глав-
ният юрисконсулт трябва да опреде-
ли дали определен случай заслужава 
цялото внимание на съда. Освен че 
решава кои дела да стигнат до Върхов-
ния съд, главният юрисконсулт лично 
представя държавата в повечето от 
тези дела.

Щатски главни прокурори. Всеки 
щат има свой собствен главен про-
курор, който оглавява съдебната му 
система. В повечето щати той се из-
бира чрез общо гласуване. Главният 
прокурор ръководи екип, който ра-
боти най-вече по граждански дела, 
по които щатът е страна. Въпреки че 
преследването на криминални прес-
тъпници обикновено е в ръцете на 
местните районни прокурори, служ-
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бата на главния прокурор също играе 
важна роля за разследването на се-
риозни престъпления. Ето защо глав-
ният прокурор и неговият екип могат 
да работят в тясно сътрудничество 
с местния районен прокурор, за да 
подготвят обвиненията срещу даден 
подсъдим.

Щатският главен прокурор дава и 
консултативни мнения на щатските 
и местните институции. Често тези 
мнения тълкуват един или друг ас-
пект от щатското законодателство, 
по който съдилищата още не са се 
произнесли. Въпреки че това кон-
султативно мнение в крайна смет-
ка може да се обезсили, ако случаят 
стигне до съда, все пак позицията на 
главния прокурор е важна за опреде-
ляне действията на щатските и мест-
ните институции.

Частни адвокати  
в съдебния процес
По наказателните дела в Съединените 
щати обвиняемият има конституцион-
ното право да бъде представляван 
от адвокат. В някои юрисдикции има 
мрежа от служебни защитници, кои-
то да представляват подсъдими без 
средства. В други райони съществу-
ват различни схеми, по които частни 
адвокати представляват обвиняеми, 
които не могат да си позволят сами да 
платят за техните услуги. Разбира се, 
хората, които могат да си позволят да 
си наемат адвокат, в повечето случаи 
го правят.

По гражданските дела нито ище-
цът, нито ответникът имат конститу-
ционно право на адвокат. И все пак 
тези дела често са толкова сложни, че 
намесата на адвокат става неизбежна. 
Хората, които имат нужда от помощ, 

могат да използват множество форми 
на правна помощ.

Назначен адвокат на защитата. 
Когато частен адвокат трябва да бъде 
назначен, за да защитава беден обви-
няем, това обикновено се прави от 
конкретен съдия и само за целите на 
съответното дело. Местните адвокат-
ски колегии или самите адвокати често 
предоставят на съдилищата списъци с 
юристи, които са готови да оказват по-
добни услуги.

Частен адвокат на защитата. 
Някои адвокати с частна практика са 
се специализирали в защита по наказа-
телни дела. Въпреки че по телевизията 
и във филмите животът им изглежда 
доста бляскав, в реалния живот рабо-
тата им често означава безсънни нощи, 
ниско заплащане и никакъв престиж.

Работна група  
в съдебната зала
Адвокатите и съдиите при наказа-
телните дела не са просто случайно 
събрани хора, чиято задача е да раз-
решат някакъв конфликт, след което 
всеки да тръгне по пътя си. Тъкмо 
напротив – те са част от една и съща 
работна група. 

Най-видимите членове на тази гру-
па – съдиите, прокурорите и адвока-
тите на защитата – имат специфични 
функции: прокурорите настояват за 
присъди за хората, обвинени в крими-
нални престъпления срещу правител-
ството, адвокатите на защитата търсят 
начин да освободят клиентите си от 
отговорност, а съдиите са неутрални 
арбитри, които гарантират справедлив 
процес. Въпреки различните си роли 
членовете на работната група в съдеб-
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ната зала споделят определени общи 
ценности и цели и в никакъв случай 
не са непримиримите противници, 
каквито си ги представя обществото. 
Сътрудничеството между съдии, про-
курори и адвокати на защитата е по-
скоро норма, отколкото изключение.

Най-важната цел на работната гру-
па в съдебната зала е експедитивното 
разрешаване на случаите. Съдиите и 
прокурорите имат интерес бързо да 
приключват делата, за да създадат впе-
чатление за икономичност и резултат-
ност. Тъй като частните адвокати на 
защитата трябва да работят по мно-
жество дела, за да оцелеят финансово, 
бързото разрешаване на тези дела е и в 
техен интерес. Служебните защитници 
също търсят бързи решения, просто 
защото не разполагат с ресурси, за да 
се справят с потока от казуси.

Втората важна цел на работната гру-
па е да запази собствената си сплоте-
ност. Евентуалният конфликт между 
членовете затруднява работата и пре-
чи на бързото разрешаване на съдеб-
ните спорове.

И накрая, работната група в съдеб-
ната зала има интерес да намали или 
поне да контролира чувството за не-
сигурност. На практика това означава, 
че всички нейни членове се стремят 
да избегнат разглеждането на дела в 
съдебна зала. Съдебният процес, осо-
бено ако в него участват и съдебни за-
седатели, е източник на несигурност, 
тъй като изисква влагане на много 
усилия и време, при това без никаква 
гаранция, че ще се стигне до желания 
изход.

За да постигнат тези цели, члено-
вете на работната група прилагат ня-
колко техники. Въпреки че понякога 
се стига до едностранни решения или 

състезателен съдебен процес, пре-
говорите са най-често използваната 
техника за разрешаване на наказа-
телни казуси. Членовете на групата 
преговарят по множество моменти 
– отлагане на делото, дати за изслуш-
ване, обмен на информация и т.н. 
Най-важното средство за водене на 
преговори са споразуменията с про-
куратурата.

Правни услуги за бедните
Въпреки че подсъдимите по наказател-
ни дела имат конституционното право 
да бъдат представлявани от адвокат, 
лицата, които са ищци или ответници 
по гражданско дело, нямат подобни 
права. Ето защо за хората, които не 
разполагат със средства, за да си нае-
мат адвокат, може да се окаже по-труд-
но да получат справедливостта, която 
им се дължи.

Като средство за решаване на този 
проблем днес на много места са съз-
дадени служби за правна помощ. По-
добни сдружения възникват в Ню 
Йорк и Чикаго още през осемдесетте 
години на ХІХ век, а през следващите 
десетилетия се създават и в други го-
леми градове. Някои от тях се спонсо-
рират от местните адвокатски колегии, 
но повечето се издържат от частни 
дарения. Службите за правна помощ 
често са свързани с благотворителни 
организации, а много юридически фа-
култети поддържат правни клиники, 
в които предлагат правна помощ на 
бедни граждани, като същевременно 
позволяват на студентите си да трупат 
безценен опит. Освен това много адво-
кати предлагат правни услуги pro bono 
publico („в името на общественото бла-
го“, лат.), тъй като смятат това за свое 
професионално задължение.
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СТРаНИ ПО ДЕлОТО

В някои съдебни дела страните са 
частни лица, а в други могат да 
бъдат и държавни агенции, кор-

порации, обединения, заинтересовани 
групи или университети.

Какво може да подтикне дадено 
лице или група да потърси правата 
си в съда? При наказателните дела от-
говорът на този въпрос е сравнител-
но прост. Твърди се, че даден щатски 
или федерален наказателен закон е 
нарушен и държавата води наказател-
но преследване срещу лицето, което е 
обвинено в провинението. При граж-
данските дела обаче отговорът не е 
толкова прост. Въпреки че някои хора 
с лекота прибягват до съд, други се оп-
итват да избегнат подобно решение за-
ради времето и разходите, необходими 
в този случай.

Политологът Филип Купър сочи, 
че до съда стигат два вида спорове: 
частноправни и публичноправни. 
Част ноправните спорове са онези, при 
които едно частно лице или организа-
ция съди друго частно лице или орга-
низация. При публичноправните спо-
рове даден гражданин или организа-
ция твърди, че държавна институция 
или неин служител е нарушил негово 
право, определено в конституцията 
или законодателството. В своята кни-
га „Случаи на трудни правни избори“ 
Купър пише, че и едните, и другите 
спорове целят или провеждането на 
дадена политика, или получаването на 
определена компенсация.

Класически пример за частноправен 
спор, целящ компенсация, е случаят, 
при който човек, пострадал при авто-
мобилна катастрофа, съди шофьора на 
другата кола, за да получи обезщетение 

за медицинските си разходи. Подобен 
тип спорове са лични и нямат за цел да 
променят дадена държавна или иконо-
мическа политика.

Някои частноправни спорове обаче 
се отнасят до линията на действие и 
имат политически характер. Исковете 
за щети и отговорност на производи-
телите и търговците спрямо определе-
ни продукти на пръв поглед може и да 
изглеждат като спорове за компенса-
ция, но могат да се използват и с цел 
да бъдат променени производствените 
или бизнес практиките на фирмите от-
ветници.

Чудесен пример за това е един слу-
чай от Северна Каролина. Делото за-
почва през 1993 г., когато петгодишно 
момиченце е засмукано от отточната 
тръба на басейн, след като друго дете е 
махнало предпазната решетка. Силата 
на засмукването е толкова голяма, че 
преди да успеят да извадят момиче-
то, тръбата разкъсва вътрешностите 
й. В резултат на това детето трябва 
да прекарва по 11 часа на ден, върза-
но за венозна система за хранене – и 
то до края на живота си. През 1997 г. 
съдебните заседатели присъждат на 
семейството на детето двадесет и пет 
милиона долара като компенсация за 
вреди, като преди още те да започнат 
обсъждането на размера на наказател-
ното обезщетение или глобата, произ-
водителят на тръбата и двама други 
подсъдими постигат съдебно спора-
зумение на стойност 30,9 милиона до-
лара. Адвокатът на ищеца заявява, че 
благодарение на това дело са станали 
известни и други подобни случаи из 
цялата страна, и представлява ярък 
пример за информация, известна на 
хората в тази индустрия, но не и на 
широката общественост. Семейството 
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печели делото, а законодателното съ-
брание на Северна Каролина приема 
закон, който задължава производите-
лите на басейни да монтират няколко 
отточни тръби, за да се предотвратят 
подобни наранявания в бъдеще.

Повечето политически дела обаче 
са публичноправни. Това ще рече, че 
те се водят срещу държавата, за да се 
спре действие или практика, които 
ищецът смята за незаконосъобразни. 
Ищците могат да търсят и компенса-
ция за вреди или някакво друго обез-
щетение. Отличен пример за това е 
едно дело, разрешено окончателно 
от Върховния съд на САЩ – „Лукас 
срещу Бреговия съвет на Южна Ка-
ролина“. Законът за управление на 
бреговата ивица на Южна Каролина 
забранява на Дейвид Х. Лукас да си 
построи къщи върху двата парцела 
на първа линия, които притежава. 
Първоинстанционният съд в Южна 
Каролина постановява, че Лукас има 
право на компенсация заради тази 
забрана. Върховният съд на Южна 
Каролина обаче отменя решението на 
първоинстанционния съд и така Лу-
кас стига до Върховния съд на САЩ. 
Съдът решава делото в негова полза 
с аргумента, че ако собственикът на 
земя получи отказ да я използва по 
икономически изгоден начин, то на-
лице е отнемане и според конститу-
цията собственикът трябва да бъде 
обезщетен.

Съдебните спорове с политически 
характер се срещат по-често в апела-
тивните, отколкото в първоинстан-
ционните съдилища, а във Върхов-
ния съд заемат почти целия работен 
график. Обикновените спорове за 
компенсации често приключват срав-
нително рано в съдебния процес, тъй 

като за страните по делото е по-изгод-
но да се споразумеят или да приемат 
присъдата на първоинстанционния 
съд. Страните по политическите дела 
обаче едва ли могат да постигнат мно-
го с победа на по-ниските съдебни ин-
станция. Те обикновено предпочитат 
по-големия публичен отзвук, който 
получава едно решение на апелативен 
съд. Това обаче е скъпо начинание и 
повечето дела, които стигат до втора 
инстанция, обикновено получават 
подкрепата на определени заинтере-
совани групи.

ЗаИНТЕРЕСОваНИТЕ 
ГРУПИ в СЪДЕБНИЯ 
ПРОЦЕС

Въпреки че заинтересованите 
групи са по-известни с опитите 
си да влияят на законодателната 

и изпълнителната власт, те преследват 
своите цели и в съда. Някои от тях са 
установили, че съдебната власт е по-
благотворно поле за техните усилия в 
сравнение с другите две власти. Заин-
тересованите групи, които нямат ико-
номическите ресурси да организират 
мощна лобистка кампания в Конгреса 
или в щатското законодателно събра-
ние, могат просто да наемат адвокат 
и да намерят някоя законова или кон-
ституционна разпоредба, която да 
послужи като основа за съдебно дело. 
Малките групи, в които има само не-
колцина регистрирани гласоподава-
тели, може и да нямат политическата 
сила да окажат значително влияние 
върху законодателите и държавните 
служители, но многото членове и въз-
можността за политически натиск не 
са предпоставка за успех в съда.
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Един от най-известните процеси с участието на заинтересована група е „Маймунското дело“ през 
1925 г., в което Американският съюз за граждански права (ACLU) изпраща Кларънс Дароу (вляво) 
като защитник на учителя по биология Джон Т. Скоупс, който е обвинен в нарушение на закона 
на щата Тенеси, забраняващ да се преподава еволюционната теория. Уилям Дженингс Брайън 
(вдясно) дава показания за обвинението като специалист по богословие.

През 50-те и 60-те години на ХХ в. адвокати, работещи за заинтересовани групи, като Търгуд Маршал, 
по това време главен адвокат на Националната асоциация за подкрепа на цветнокожите (NAACP), 
успешно убеждава съдилищата да подкрепят борбата на афроамерикаците за граждански права. На 
снимката: Маршал с една от клиентките си, Отерин Луси, изключена от Университета на Алабама само 
няколко дни след като става първият афроамерикански студент, записан в него. Причината, изтъкната 
от университетските власти, е „да се осигури собствената  ̀и   безопасност“ заради отправени заплахи.
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Заинтересованите групи могат да 
се обърнат към съда и поради факта, 
че съдиите могат да бъдат по-благо-
склонни към политическите им цели, 
отколкото представителите на други-
те две власти. През шестдесетте годи-
ни например заинтересовани групи с 
либерални политически цели пости-
гат изключителен успех във федерал-
ните съдилища. В този период набира 
сила и идеята за юридическа кантора, 
действаща в интерес на обществото. 
Такива кантори се занимават с дела, 
които защитават обществения ин-
терес като цяло – например случаи, 
свързани с правата на потребителите, 
с дискриминацията на работното мяс-
то, с безопасността на труда, с граж-
данските свободи или с екологичните 
проблеми.

През седемдесетте и осемдесетте го-
дини ред консервативни групи също 
започват да се обръщат към съда. Това 
отчасти е реакция срещу успеха на ли-
бералните групи, но се дължи не на по-
следно място и на факта, че федерал-
ните съдилища започват да се отнасят 
все по-благосклонно към консерватив-
ните гледни точки.

Участието на заинтересовани групи 
в съдебния процес може да придобие 
различни форми в зависимост от це-
лите на конкретната група. Две са ос-
новните тактики, прилагани в такива 
случаи: участие в пробни случаи и 
предоставяне на информация на съда 
с помощта на писма от amicus curiae 
(„приятел на съда“, лат.).

Стратегически дела
Тъй като съдебната власт участва 
в политическия процес единствено 
като взима решения по конкретни 
случаи, една от тактиките на заинте-

ресованите групи е да направи всич-
ко възможно до съда да достигне 
казус, който да ѝ помогне да постиг-
не политическите си цели. В много 
случаи това значи, че заинтересова-
ната група ще повдигне и подкрепи 
иска с всички необходими ресурси. 
Най-известният пример за подобна 
подкрепа е „Браун срещу Съвета по 
образование“ (1954). В това дело ис-
кът срещу Съвета по образование в 
Топика, Канзас, е заведен от родите-
лите на Линда Браун, но Национал-
ната асоциация за подкрепа на цвет-
нокожите предоставя цялата правна 
и финансова помощ, необходима за 
това делото да стигне до Върховния 
съд. Търгут Маршал, който по-къс-
но става съдия във Върховния съд, 
защитава ищеца и асоциацията. В 
резултат асоциацията печели окон-
чателна победа – Върховният съд 
постановява, че сегрегацията в дър-
жавните училища нарушава клаузата 
за равноправна защита в Четирина-
десетата поправка.

Заинтересованите групи могат да 
окажат помощ и при иск, повдигнат 
от някого другиго, който обаче може 
да се окаже важен за групата. Отличен 
пример за подобна ситуация е едно 
дело за религиозна свобода, „Уискон-
син срещу Йодър“. Щатът Уискон-
син завежда наказателно дело срещу 
Джонас Йодър и други хора, които 
не са пращали децата си на училище 
до шестнадесетгодишна възраст, как-
то постановява щатското законода-
телство. Йодър и другите подсъдими 
са членове на религиозната група на 
амишите и според тях образованието 
след четиринадесетата година разру-
шава ценностите им и оказва „светско 
влияние върху децата“.
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Линда Браун (вляво) заед-
но с по-малката си сестра 
и техните родители, завели 
епохалния процес „Браун 
срещу Съвета по образова-
ние“ (1954), довел до поста-
новлението на Върховния 
съд, че сегрегацията в дър-
жавните училища наруша-
ва клаузата за равноправна 
защита в Четиринадесетата 
поправка.

Ейб Йодър, младият амиш, срещу чийто баща и други членове на религиозната група щатът Уис-
консин завежда наказателно дело за това, че не са пращали децата си на училище до шестнаде-
сетгодишна възраст, както постановява щатското законодателство. В това дело за религиозната 
свобода заинтересовани групи идват на помощ на родителите.
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Една организация, известна като 
Национален комитет за религиозна 
свобода на амишите, се притичва на 
помощ на Йодър и другите обвиня-
еми. След като първоинстанционни-
ят съд ги осъжда, комитетът обжал-
ва присъдата пред областния съд на 
Уисконсин, но той само потвърждава 
присъдата. Обжалването стига до 
Върховния съд на щата, който отсъж-
да в полза на амишите с аргумента, 
че задължителното училищно обуче-
ние нарушава клаузата за религиозна 
свобода в Първата поправка. Щатът 
обаче обжалва пред Върховния съд на 
САЩ, който на 15 май 1972 г. подкре-
пя възражението на религиозна осно-
ва, повдигнато от комитета срещу за-
коните за задължителното училищно 
образование.

Тези примери недвусмислено сочат, 
че участието на заинтересовани гру-
пи в съдебния процес се съсредото-
чава върху случаи, свързани с важни 
конституционни въпроси, стигнали 
до Върховния съд. Тъй като съвсем 
малък процент от случаите изобщо 
стигат до тази най-висока съдебна 
инстанция, най-често адвокатите на 
заинтересованите групи се занимават 
с рутинна работа в институциите от 
по-ниско ниво. Вместо да подготвят 
шумни пробни дела в апелативните 
съдилища, те обикновено са принуде-
ни да се занимават с правните пробле-
ми на клиентите на групата, за която 
работят.

По време на движението за граж-
дански права през петдесетте и шест-
десетте години например адвокатите, 
действащи в обществен интерес, не 
само повдигат основни въпроси, свър-
зани с гражданските права, но и защи-
тават афроамериканци и активисти, 

които имат неприятности с местните 
власти. Тези адвокати изпълняват 
много от задачите на специализира-
на институция за правна помощ, като 
предлагат съдебно представителство 
на онези, които участват в едно зна-
чимо движение за социална промяна. 
Те освен това привличат вниманието 
върху тежката съдба на афроамери-
канците, като издигат тяхната кауза 
пред съдебните институции.

Писма от amicus curiae
Изпращането на писма от amicus curiae 
е най-лесният начин, по който заинте-
ресованите групи могат да се включат 
в едно съдебно дело. Тези писма позво-
ляват на групата да запознае съда със 
своята позиция, дори да няма никакъв 
контрол върху хода на делото. Стига 
страните по него – или пък съдията – 
да са съгласни с това, заинтересованата 
група може да представи такова писмо, 
за да допълни аргументацията на стра-
ните. Писмата от amicus curiae са так-
тика, използвана по-скоро в апелатив-
ните съдилища, и то както на щатско, 
така и на федерално ниво.

Понякога тези писма имат за цел 
да подкрепят позицията на едната от 
страните по делото. Когато делото 
„Уисконсин срещу Йодър“ стига до 
Върховния съд на САЩ, каузата на 
амишите получава подкрепа с писма 
от amicus curiae, изпратени от Нацио-
налната конференция на адвентисти-
те от седмия ден, от Националния 
съвет на Христовите църкви в Съе-
динените щати, от Съвета на амери-
канските синагоги, от Американския 
еврейски конгрес, от Националната 
еврейска комисия по право и общест-
вени въпроси и от Централния коми-
тет на менонитите.
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Понякога писмата от „приятели на 
съда“ се използват не в подкрепа на 
аргументите на едната от страните по 
делото, а като израз на собствените 
възгледи на групата по отношение на 
изхода от делото. Подобни послания 
често се отправят в опит да се убеди 
апелативният съд да разгледа жал-
ба срещу решение на първоинстан-
ционен съд. Едно проучване, проведе-
но във Върховния съд на САЩ, стига 
до извода, че наличието на писма от 
amicus curiae значително увеличава 

шансовете едно дело да бъде разгледа-
но изцяло и подробно от съдиите.

За разлика от групите, защитаващи 
определени частни интереси, всички 
нива на държавната администрация 
могат да изпращат писма от „прия-
тели на съда“, без да искат разреше-
ние. Главният юрисконсулт на Съеди-
нените щати е особено важна фигура 
в това отношение, като в много слу-
чаи Върховният съд може дори да из-
иска изрично той да изпрати подобно 
писмо. q





5
Гл а в а

Наказателният 
процес

Председателят на съдебните 
заседатели чете присъда в 
съда. Шестата поправка към 
конституцията гарантира на 
американските граждани 
правото на безпристрастни 
съдебни заседатели.
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Наказателният процес започва с на-
рушаването на закона и преминава 
през арест, повдигане на обвинение, 
съдебно дело на първа инстанция и 
обжалване. В Съединените щати не 
съществува универсален процес – 
нито наказателен, нито граждански. 
Вместо това федералната система има 
един процес на национално ниво, 
а всеки щат и територия има свой 
собствен набор от правила и наредби, 
които определят как точно ще про-
тече делото. Разбира се, между тези 
различни процедури има множество 
общи черти, върху които и ще се съ-
средоточим в тази глава, но съдебни-
те системи във всеки щат са различни 
и нито една от тях не съвпада с про-
цедурите, наложени от националното 
правителство.

ЕСТЕСТвО И СЪСТав 
На ПРЕСТЪПлЕНИЕТО

Едно действие не се превръща 
автоматично в престъпление 
само защото е причинило вреда 

или защото е морално неоправдано. 
Действието се превръща в престъпле-
ние само ако е в нарушение на влязъл в 
сила наказателен закон, приет от Кон-
греса, от щатско законодателно събра-
ние или друга властова институция. 
Следователно престъплението е нару-
шение срещу държавата, наказуемо с 
глоба, лишаване от свобода или смърт. 
Престъплението е нарушение на за-
дълженията, дължими на общността 
като цяло, и затова може да се наказва 
единствено от държавата. Наказани-
ята лишаване от свобода и смърт не 
могат да бъдат налагани от граждански 
съд или по граждански процес; глобата 
обаче може да бъде както гражданска, 
така и наказателна присъда.

В Съединените щати повечето прес-
тъпления са наказуеми действия, на-
пример въоръжено нападение или 
присвояване; в някои случаи обаче 
могат да бъдат и наказуеми бездейст-
вия, например отказът да се окаже 
първа помощ при пътнотранспорт-
но произшествие или неподаването 
на данъчна декларация. Държавата 
смята определени престъпления за 
особено тежки – това са убийството и 
държавната измяна, като тежестта им 
е отразена в наказанията, определени 
за тях, например доживотен затвор 
без право на замяна или смърт. Други 
престъпления, сред които неправил-
ното паркиране или нарушаването на 
обществения ред, не се смятат за тол-
кова сериозни и съответно се наказват 
с малки глоби или с една нощ в мест-
ния следствен арест – еквивалентът на 
това държавата да перне нарушителя 
през пръстите.

Някои престъпления, например от-
вличането или изнасилването, пред-
ставляват действия, които практичес-
ки всички граждани смятат за недо-
пустимо поведение. Има обаче и други, 
за които мненията се разделят. Така на-
пример през 1897 г. в Мичиган влиза в 
сила закон, който забранява да се ругае 
в присъствието на дете, а в Небраска 
законът забранява да се играе бинго 
на благотворителни църковни вечери. 
Има и други наказателни разпоредби, 
които са направо глупави: в Уисконсин 
е незаконно да се пее в бар, а в Луизи-
ана е забранено да се появяваш пиян 
на сбирки на литературни клубове.

Най-тежките престъпления в Съе-
динените щати са отделени в особена 
категория. В повечето щати тежко пре-
стъпление е онова, за което наказание-
то е смърт (ако в съответния щат има 
смъртно наказание) или лишаване от 
свобода във федерален или щатски за-
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твор; всички останали престъпления 
се смятат за леки или маловажни. В ня-
кои щати, както и на федерално ниво, 
тежко престъпление е онова, което 
може да се накаже с лишаване от сво-
бода за повече от една година или със 
смърт. Според едната класификация 
тежките престъпления се определят 
в зависимост от мястото, на което се 
изтърпява наказанието, а според дру-
гата (приета и от федералното прави-
телство) ключовият фактор е размерът 
на присъдата. Тежки престъпления са 
например убийството, изнасилването 
и въоръженият грабеж.

Простъпките се смятат за по-мало-
важни престъпления и наказанието 
за тях обикновено е лишаване от сво-
бода в градски или областен затвор 
за срок по-малко от една година. Та-
кива престъпления са пиянството на 
публично място, незаконният хазарт 
и скитничеството. В някои щати има 
и трета категория престъпления, оп-
ределяни като провинения: такива 
са дребните нарушения на закона за 
движение по пътищата, например 
неправилното паркиране, и наказа-
нието за тях е неголяма глоба. Глоби 
могат да се налагат и при по-тежки 
престъпления.

вИДОвЕ ПРЕСТЪПлЕНИЯ

Петте основни категории прес-
тъпления в Съединените щати 
са обичайните, икономиче-

ските, организираните, политическите 
и престъпленията със съгласието на 
потърпевшия.

Конвенционални престъпления
Лъвският пай от всички 31,3 милиона 
обичайни престъпления, извършвани 
ежегодно в Съединените щати, със-

тавляват престъпленията срещу соб-
ствеността. Правителството обикно-
вено ги отличава от престъпленията 
против личността, но в повечето слу-
чаи двете вървят ръка за ръка. Така 
например ако крадец се вмъкне в не-
чий дом и се натъкне на съпротивата 
на собственика, може да го нарани и 
така да бъде съден не само за проник-
ване с взлом.

Престъпленията срещу личността 
не са толкова многобройни, но със си-
гурност са много по-опасни. Те са при-
дружени от насилие и включват преду-
мишлено убийство на едно или повече 
лица, изнасилване, грабеж и въоръже-
но нападение.

Икономически престъпления
Има четири основни категории иконо-
мически престъпления:
•  Личните престъпления са ненасил-

ствени незаконни деяния, които 
едно лице извършва върху друго 
с надеждата да получи финансо-
ва облага. Примери за такива пре-
стъпления са издаването на чек без 
покритие, укриването на данъци и 
измамата с цел облагодетелстване от 
системата за социално осигуряване.

•  За злоупотреба с доверие говорим, 
когато служител в частна фирма или 
държавна институция постъпи нело-
ялно спрямо работодателя или кли-
ентите си – поиска подкуп, извърши 
кражба, отклони средства или впише 
несъществуващи разходи.

•  Търговски престъпления са онези, 
които не са част от основната цел 
на дадено бизнес начинание, но са 
пряко свързани с него. Такива са 
например подвеждащата реклама, 
нарушаването на антитръстовите 
закони и фалшивата амортизация на 
активите с цел намаляване на корпо-
ративните данъци.
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•  Измамите в голям мащаб са пре
стъпления на т.нар. бели якички, из-
вършвани обикновено под маската 
на легитимен бизнес.

Организирани престъпления
Организираните престъпления се 
извършват от групи, често управля-
вани по някаква йерархична схема. 
Те представляват трайна противоза-
конна дейност, която винаги е свър-
зана със страх и корупция. Органи-
зираната престъпност обикновено се 
съсредоточава в области, обещаващи 
големи печалби – трафик на наркоти-
ци, хазарт, проституция, лихварство.

Политически престъпления
Политическите престъпления са про-
тивоправни действия, насочени сре-

щу държавата – измяна, въоръжено 
въстание, убийство на държавни слу-
жители, заговор за сваляне на прави-
телството. Политически престъпле-
ния обаче са и престъпленията, из-
вършени от държавната власт срещу 
отделни граждани, дисидентски групи 
и чужди държави или граждани – на-
пример незаконно подслушване на 
лица и групи, несъгласни с властта, 
или отказ от страна на военните вла-
сти да разследват сексуални престъ-
пления в армията.

Престъпления със съгласието на 
жертвата
Престъпленията, в които на пръв по-
глед няма жертва, например прости-
туцията, хазартът, употребата на нар-
котици и незаконни, но доброволни 

Организираните престъпления са една от петте широки категории, обхващащи основните прес-
тъпления в САЩ днес. На пресконференция, проведена на 20 юни 2002 г., главният прокурор на 
Южния район на Ню Йорк – Джеймс Коми (вляво), и Кевин Донован (вдясно) – заместник-дирек-
тор на нюйоркския офис на ФБР, оповестяват, че са повдигнати обвинения на 14 души, заподо-
зрени, че са членове на нюйоркската престъпна фамилия Гамбино.
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сексуални практики между пълнолет-
ни лица, се наричат престъпления със 
съгласието на жертвата, тъй като както 
извършителят, така и „клиентът“ же-
лаят да извършат съответното дейст-
вие.

ЕлЕМЕНТИ На 
ПРЕСТЪПлЕНИЕТО

Всяко престъпление има няколко 
отличителни елемента. Ако дър-
жавата не успее да докаже в съда 

наличието на тези основни елементи, 
не може да бъде произнесена осъди-
телна присъда. Въпреки че процесът 
в съдебната зала не може да се съсре-
доточава изрично върху всеки един от 
тези елементи, те присъстват импли-
цитно по време на цялото наказателно 
производство по надлежното осъжда-
не на лице за извършено от него пре-
стъпление.

Закон, който да определя 
престъплението и наказанието
Ако едно действие трябва да бъде заб-
ранено или вменено като задължение 
от закона, някоя легитимна инсти-
туция (обикновено Конгресът или 
щатското законодателно събрание) 
трябва да даде недвусмислено опреде-
ление за него, за да могат гражданите 
да знаят предварително кое поведение 
е забранено или пък е задължително 
изискуемо. Законодателите трябва да 
определят и наказанията за лицата, 
които извършат подсъдни действия.

Този основен принцип има някол-
ко реални следствия. Едно от тях е, 
че Конституцията на САЩ забранява 
приемането на наказателни закони с 
обратна сила, т.е. закони, които обя-
вяват дадено действие за противо-
правно чак след като то вече е било 

извършено. Държавата не може също 
така да изключва произволно няко-
го от действието на закона – иначе 
казано, законът не може да поста-
новява, че дадено действие е забра-
нено за дадено лице или група лица, 
но е разрешено за всички останали. 
Третото реално следствие е, че зако-
нът, определящ дадено действие като 
престъпление, трябва да бъде точно 
формулиран, за да може средноста-
тистическият гражданин да определи 
предварително кое поведение е забра-
нено или изискуемо.

Actus reus: наказуемо деяние
Actus reus е латински израз, обознача-
ващ престъпното поведение на обви-
няемия, което дава основание за на-
казателното му преследване. Именно 
actus reus е обективен елемент на пре-
стъплението. Престъплението може да 
се състои в извършването на забране-
но деяние (нападение, побой) или в не-
извършването на изискуемо по закон 
действие (например отказът на свиде-
тел на пътнотранспортно произшест-
вие да спре и да окаже първа помощ на 
жертвите).

Mens rea: вина
Mens rea, отново латински термин, 
е основният субективен елемент на 
престъплението. Правната система на 
САЩ винаги е правила разлика меж-
ду умишлено причинена щета и щета, 
възникнала поради небрежност или 
при нещастен случай. Така например 
ако едно лице отнеме живота на дру-
го, държавата невинаги разглежда 
това като убийство. Ако лишаването 
от живот е било извършено злонаме-
рено, след предварително обмисляне 
и от вменяемо лице, престъпникът ве-
роятно ще бъде обвинен в предумиш-
лено убийство. Ако обаче жертвата е 
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загинала при масово сбиване в бар, 
убиецът вероятно ще бъде съден за не-
предумишлено убийство, наказанието 
за което е по-малко. Безотговорното 
шофиране по магистралата, довело до 
смъртта на друго лице, ще се смята за 
причиняване на смърт по непредпаз-
ливост – това несъмнено е престъпно 
деяние, но в очите на държавата то не е 
толкова сериозно, колкото предумиш-
леното убийство.

Вреда или престъпен резултат
Престъплението представлява кон-
кретна щета или вреда, причинени от 
едно лице на друго. Престъплението 
може да ощетява и обществото като 
цяло – ако престъпникът например 
продава военни тайни на чуждо пра-
вителство. Щетата може да е нанесена 
на конкретно лице, но поради самото  
ѝ естество може да се смята, че ув-
режда обществото като цяло. Именно 
видът на щетата, както и видът вина 
(mens rea) определят как ще бъде кла-
сифицирано престъплението. Да взе-
мем например двама шофьори, които 
неколкократно се засичат един друг 
в трафика. Накрая излизат от коли-
те си и се сбиват. Единият удря дру-
гия доста силно и той умира. Това е 
убийство от определена категория. 
Ако жертвата не умре, но претърпи 
сериозни увреждания, престъпление-
то е нападение с нанасяне на тежка 
телесна повреда. Ако нараняванията 
не са големи, обвинението може да е 
в нанасяне на средна или лека телесна 
повреда. Тъй като видът на уврежда-
нето често определя и вида на прес-
тъплението, обикновено се твърди, че 
именно щетата е ключовият правен 
елемент за класифицирането на едно 
престъпление.

Някои действия могат да бъдат обя-
вени за престъпни, дори и вследствие 

от тях да не е настъпило увреждане. 
Заговорите и планирането на прес-
тъпления попадат именно в тази ка-
тегория. Така например ако няколко 
лица планират убийството на съдия 
или подкупването на съдебни заседа-
тели, за да предотвратят осъждането 
на свой съучастник, те извършват 
престъпление – в случая заговор за 
възпрепятстване на правосъдието. 
Това си остава престъпление, дори 
съдията да се отърве невредим и засе-
дателите да не получат никакви пари. 
Нужно е единствено престъпление-
то да бъде планирано и подготвено 
за изпълнение, както и поне един от 
конспираторите да извърши дейст-
вие в съгласие с този план (например 
да закупи оръжие или да притежава 
карта на маршрута, по който съдията 
се придвижва от дома до работното 
си място).

Причинно-следствена  
връзка между действието  
и настъпилата щета
Преди някой да бъде осъден за кри-
минално престъпление, държавата 
трябва да докаже, че обвиняемият е 
причинил настъпилите щети по ес-
тествен път и с непрекъсната пореди-
ца от действия и техни последствия. 
Това обикновено не е трудно. Ако Бил 
намушка Джон с нож и му нанесе по-
върхностна рана, няма никакво съм-
нение, че Бил трябва да отговаря за 
нападение със смъртоносно оръжие. 
Какво ще стане обаче, ако Джон не 
получи навреме медицинска помощ, 
развие инфекция и умре? За какво 
трябва да бъде съден Бил – за пре-
думишлено или за непредумишлено 
убийство? Ами ако след като бъде на-
мушкан, Джон се спъне в трето лице и 
също му нанесе телесна повреда? И за 
това ли е виновен Бил?
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Отговорите на подобни въпроси 
често са изключително трудни за съ-
диите и съдебните заседатели. Законът 
изисква да се вземат предвид всички 
обстоятелства. Обвиняемият може да 
бъде осъден само ако държавата може 
да докаже, че неговото поведение е 
пряка, непосредствена или основна 
причина за увреждането на жертвата.

ПРОЦЕДУРИ ПРЕДИ 
СЪДЕБЕН НАКАЗАТЕЛЕН 
ПРОЦЕС

Преди наказателното дело да 
влезе в съдебната зала, феде-
ралните и щатските закони 

изискват изпълняването на определе-
ни процедури. Някои от тези стадии 
са заложени още в Конституцията на 
САЩ и в конституциите на отделни-
те щати, други се изпълняват по ре-
шение на съда, а трети – по една или 
друга законова разпоредба. Обичаите 
и традициите също имат своя дял. Въ-
преки че видът на тези процесуални 
действия варира както между феде-
ралното и щатското ниво, така и меж-
ду отделните щати, има и определени 
общи за цялата страна черти. Те обаче 
не са толкова рутинни и автоматични, 
колкото могат да ви се сторят на пръв 
поглед. Тъкмо напротив: хората в съ-
дебната система, овластени да взимат 
решения, правят това на всеки отде-
лен стадий в зависимост от ценности-
те си и възгледите си за света.

Задържане под стража
Арестът е първият сериозен контакт 
между държавата и обвиняемия. В 
правната система на САЩ има два типа 
арест – със и без заповед. Заповед за 
арест се издава тогава, когато жалбата 
от едно лице срещу друго е била раз-

гледана от магистрат и той е определил, 
че има голяма вероятност да е налице 
причина за задържане. Арестите без 
заповед се извършват при извършено 
престъпление в присъствието на поли-
цай или пък когато полицай има осно-
вания да смята, че арестуваното лице е 
извършило или предстои да извърши 
престъпление. Тези основания трябва 
да бъдат описани в клетвена деклара-
ция или в свидетелски показания под 
клетва. В Съединените щати около 95% 
от арестите се извършват без заповед.

Решението на полицейския служи-
тел дали да извърши арест съвсем 
не е просто или автоматично. Разби-
ра се, ако полицай стане свидетел на 
убийство, той ще се опита незабавно 
да задържи извършителя. Но пове-
чето закононарушения далеч не са 
толкова прости и явни, поради което 
и полицейските служители имат ши-
роки правомощия – които прилагат 
ежедневно – да решават дали да за-
държат някого. Ресурсите им обаче 
просто не достигат, за да могат да 
противодействат на всички дейст-
вия, които Конгресът или щатските 
законодателни събрания са забрани-
ли. Така полицията трябва да взима и 
решения как да разпределя времето 
и наличните си средства. Тази нейна 
власт се прилага най-пълно в няколко 
конкретни области.

Маловажни нарушения. Много на-
ръчници за полицейската служба съ-
ветват полицаите, че при маловажни 
нарушения предупреждението е по-до-
брият избор от ареста. Нарушенията на 
Закона за движение по пътищата, хули-
ганските прояви от непълнолетни, пи-
янството, хазартът и скитничеството 
са сравнително дребни пре стъпления 
и полицията може да решава самостоя-
телно как да се справя с тях.
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Жертвата не желае да повдига 
обвинение. Законът не се прилага и 
в ситуации, когато жертвата на прес-
тъплението не желае да сътрудни-
чи на полицията в преследването на 
престъпника. При дребни престъпле-
ния срещу собствеността например 
жертвата често се задоволява с връ-
щането на вещта, особено ако няма 
време да свидетелства в съда. Освен 
ако полицията не е вложила значи-
телни ресурси в разследването на 
такива престъпления, тя обикновено 
е задължена да се съобразява с жела-
нието на жертвата.

Когато жертвата на дадено престъ-
пление е в трайни взаимоотношения 
с престъпника, полицията често ре-
шава да не прибягва до арест. Таки-
ва взаи моотношения наблюдаваме 
например между хазяин и наемател, 
между съседи, а доскоро – и между 
съпрузи. В последния случай обаче 
повишеното обществено внимание 
към домашното насилие се отрази и 
на действията на полицията.

Изнасилванията и блудствата с ма-
лолетни са друга голяма категория 
престъпления, при които често не се 
извършва арест, тъй като жертвата 
не може или не иска да сътрудничи 
на полицията. Често жертвата позна-
ва или има връзка с престъпника и 
страхът от отмъщение или нежелано 
обществено внимание може да ѝ по-
пречи да заведе жалба.

Жертвата също е извършила про-
тивоправно действие. Когато поли-
цейските служители счетат, че жертва-
та на престъпление също е извършила 
някакво незаконно или съмнително 
действие, те обикновено не прибягват 
до арест.

Явяване пред магистрат
След като заподозреният е арестуван 
по обвинение в престъпление, той 
се регистрира в местния полицейски 
участък. При регистрацията се за-
писват обстоятелствата, при които е 
извършен арестът, обвиненият се фо-
тографира и му се снемат отпечатъци 
от пръстите. След това той се явява 
пред представител на първоинстан-
ционния съд, обикновено съдия или 
помощник-съдия. Това явяване тряб-
ва да стане „без излишно отлагане“ – 
през 1991 г. Върховният съд на САЩ 
постанови, че полицията може да за-
държи лице, арестувано без заповед, 
до 48 часа, преди съдът да се произне-
се дали арестът е бил оправдан.

При явяването в съда настъпват ня-
колко важни събития, част от наказа-
телния процес. Първо, обвиняемият 
трябва вече да е бил уведомен какви 
точно са обвиненията срещу него, 
както и какви са конституционните 
му права. Сред тях е и прословутото 
вече право, определено от Върховния 
съд по делото „Миранда срещу Ари-
зона“ (1966): „Преди да се пристъпи 
към какъвто и да било разпит, обвиня-
емият трябва да бъде предупреден, че 
има право да мълчи, че всичко, което 
каже, може да бъде използвано срещу 
него в съда, че има право на адвокат, 
както и че ако не може да си позволи 
адвокат, ще му бъде назначен служе-
бен преди началото на разпита.“ (Тези 
предупреждения трябва да се отправят 
от полицая, извършил ареста, особе-
но ако той разпитва заподозрения за 
престъплението.) В някои щати обви-
няемият трябва да бъде уведомен и за 
други права, определени от щатското 
законодателство, например правото 
на бърз процес и правото да разпитва 
свидетели на обвинението.
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След това магистратът решава дали 
обвиняемият може да бъде пуснат под 
гаранция и ако е така, то какъв трябва 
да бъде размерът на гаранцията. Един-
ственото конституционно изискване 
към гаранцията е тя да не бъде „пре-
комерно голяма“. Освобождаването 
под гаранция се смята за привилегия, 
а не за право, и може да бъде напълно 
изключено при тежки престъпления, 
за които е предвидено смъртно нака-
зание, и в случай че има стабилни до-
казателства за вината на обвиняемия. 
Освобождаване под гаранция не се 
прилага и ако магистратът е убеден, че 
обвиняемият ще се укрие, независи-
мо от размера на сумата. Алтернатива 
на освобождаването под гаранция е 
освобождаването срещу подписка – 

най-общо казано, това е обещание от 
страна на обвиняемия, че ще се върне 
в съда на датата, за която е обявено де-
лото.

При маловажни случаи от обвиняе-
мия може да се изиска незабавно да 
пледира „виновен“ или „невинен“. Ако 
пледира „виновен“, присъдата може да 
бъде произнесена веднага. Ако пледи-
ра „невинен“, насрочва се дата за дело. 
При повечето тежки престъпления 
обаче следващата важна задача на ма-
гистрата е да определи дали подсъди-
мият следва да бъде призован за пред-
варително изслушване. Ако такова из-
слушване е необходимо, разследването 
от прокуратурата се отлага и започва 
следващият стадий от наказателния 
процес.

От 1966 г. насам полицейските служители са длъжни да прочетат на заподозрените техни-
те права, преди да започнат да ги разпитват. Те използват т.нар. права на Миранда, нарече-
ни на Ернесто Миранда, чиято присъда е отменена и той е съден повторно, тъй като не е 
бил осведомен за правата си.

Предупреждения за правата

Вие сте арестуван. Преди да ви бъдат задавани каквито и да било 
въпроси, трябва да разберете какви са вашите права.

Имате право да запазите мълчание. В нито един момент не сте 
длъжен да ни казвате каквото и да било, както и да отговаряте на 
каквито и да било въпроси. Всичко, което кажете, може да бъде 
използвано срещу вас в съда.

Имате право да се посъветвате с адвокат преди да ви разпитаме, а 
също така имате право той да присъства по време на разпита.

Ако искате адвокат, но не можете да си го позволите, ще ви бъде 
назначен служебен.

Ако искате да отговаряте на въпроси сега, без да присъства 
адвокат, имате право да спрете да отговаряте във всеки един 
момент. Освен това имате право да спрете да отговаряте във всеки 
един момент, докато не говорите с адвокат.
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Процес пред разширен  
съдебен състав или 
предварително изслушване
На федерално ниво всички лица, 
обвинени в престъпление, имат пра-
во по силата на Петата поправка да 
представят случая си за разглеждане 
пред разширен съдебен състав. Вър-
ховният съд обаче е решил да не на-
лага същото задължение на отделни-
те щати. Днес само около половината 
щати използват разширени съдебни 
състави, а в някои от тях разширен 
състав се свиква само за определен 
тип престъпления. Щатите, които не 
използват такива състави, прилагат 
т.нар. предварително изслушване 
или съдебно следствие. (Има щати, в 
които се прилагат и двете процеду-
ри.) Независимо от това кой метод 
ще бъде използван, основната цел на 
този стадий в наказателния процес 
е да се определи дали обвиняемият 
трябва да премине през пълен съде-
бен процес.

Разширен състав от съдебни за-
седатели. Разширеният състав се 
състои от граждани, между шестна-
десет и двадесет и трима, обикнове-
но подбирани произволно от списъ-
ците с регистрирани гласоподавате-
ли, които трябва да вземат решение 
с просто мнозинство. Мандатът им 
трае между един месец и една година, 
като някои от тях могат да изслушат 
за това време повече от хиляда казу-
са. Доказателствата се излагат един-
ствено от прокурора. Подсъдимият и 
неговият адвокат не само отсъстват 
от тази процедура, но дори нямат 
представа кой точно състав разглеж-
да случая им и кога. Ако мнозинство-
то реши, че има достатъчно доказа-
телства за извършено престъпление, 
повдига се официално обвинение. 

В противен случай обвинение не се 
повдига.

От историческа гледна точка има два 
аргумента в полза на разширения със-
тав от заседатели. Единият е, че съдеб-
ните заседатели могат да действат като 
коректив на прокурора, който може 
да се опита да използва служебното 
си положение, за да преследва неви-
нен човек по политически или лични 
причини. В идеалния случай безпри-
страстната група граждани трябва да 
застане между неетичния прокурор 
и обвиняемия. Втората причина за 
съществуването на разширените със-
тави е да се гарантира, че районният 
прокурор е събрал достатъчно дока-
зателства, за да се оправдаят времето и 
разходите – както за държавата, така и 
за обвиняемия, – необходими за пълен 
съдебен процес.

Предварително изслушване. В по-
вечето щати, които са се отказали от 
свикването на разширен състав от съ-
дебни заседатели, наличието на осно-
вания за съдебен процес се определя 
с помощта на предварително изслуш-
ване. При това изслушване прокура-
турата представя обвиненията си, а 
обвиняемият има правото да подложи 
на кръстосан разпит свидетелите и да 
представи доказателства за своята не-
винност. Обикновено защитата реша-
ва да не се намесва на този стадий от 
наказателния процес и дори отказва 
провеждането на предварително из-
слушване, и то в огромното мнозин-
ство от случаите.

Ако съдията, провеждащ предвари-
телното изслушване, реши, че има дос-
татъчно основания за процес, или пък 
ако обвиняемият откаже изобщо тако-
ва изслушване, прокурорът трябва да 
внесе обвинителен акт в съда, в който 
ще се проведе делото. В този акт се оп-
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исват точно и обвиненията, по които 
съдът ще трябва да вземе решение на 
следващия етап.

Призоваване пред съда
Призоваването пред съда е процесът, 
при който подсъдимият се явява пред 
съдията в съдебната зала, където ще 
трябва да отговори на обвиненията 
на разширения съдебен състав или 
на прокурора. Прокурорът или ня-
кой от съдебните секретари прочита 
обвиненията, повдигнати срещу под-
съдимия, и го информира, че има кон-
ституционното право да бъде пред-
ставляван от адвокат, както и че при 
нужда такъв може да му бъде назна-
чен служебно.

Подсъдимият има няколко възмож-
ности за избор. Най-често обвиняе-
мите пледират „виновен“ или „неви-
нен“, но могат да пледират и „невинен 
поради невменяемост“, неподсъдност 
заради предишно съдебно решение по 
същото обвинение, или nolo contendere 
(„не желая да оспорвам“, лат.). Nolo 
contendere означава, че обвиняемият 
не отрича фактите по случая, но твър-
ди, че не е извършил никакво престъ-
пление или че не разбира обвинени-
ята. Пледирането nolo contendere се 
приема за валидно само със съгласи-
ето на съдията, а в някои случаи – и 
на прокурора. Тази позиция има две 
предимства: тя може да позволи на 
обвиняемия да спаси достойнството 
си пред обществеността, тъй като по-
късно той може да заяви, че техниче-
ски е бил обявен за невинен, дори и да 
му е била наложена присъда лишаване 
от свобода или глоба. Тя може да му 
спести и някои санкции по послед-
ващи граждански дела, които могат 
да бъдат гледани, ако бъде признат за 
виновен (така например присъдата за 
измама или отклоняване на средства 

може да бъде последвана и от граж-
дански искове за възстановяване на 
съответните суми).

Ако обвиняемият пледира „неви-
нен“, съдията назначава дата за съде-
бен процес. Ако пледира „виновен“, 
обвиняемият може да бъде осъден 
незабавно или пък на по-късна дата, 
определена от съдията. Преди обаче 
съ дът да приеме признанието за вина, 
той трябва да се увери, че то е дадено 
доброволно и че подсъдимият осъз-
нава последствията от подобно заяв-
ление. Така или иначе пледирането 
„виновен“ де факто е еквивалент на 
осъдителна присъда.

Възможност за договаряне  
на признание
Както на щатско, така и на федерално 
ниво най-малко 90% от всички нака-
зателни дела така и не стигат до съда. 
Причината за това е, че преди датата, 
за която е насрочено делото, проку-
рорът и адвокатът на защитата са по-
стигнали споразумение по отношение 
на официалните обвинения, които ще 
бъдат повдигнати, и на вида на присъ-
дата, която държавата ще препоръча 
на съда. Всъщност на подсъдимия е 
обещано някакво облекчение, ако той 
се признае за виновен.

Тъй като договарянето на признание 
на практика решава съдбата на под-
съдимия още преди делото, ролята на 
съдията е просто да се увери, че са спа-
зени законовите и конституционните 
процедури. Има три вида договаряне 
на признание, които при това не са 
взаи моизключващи се.

Смекчаване на обвиненията. Най-
често срещаното споразумение между 
прокурора и подсъдимия е смекчава-
нето на обвиненията с оглед на налич-
ните доказателства. Това намалява и 
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възможната присъда на подсъдимия. 
Друга причина престъпникът да се 
признае за виновен срещу смекчава-
не на обвинението е желанието му 
да избегне в досието му да фигурира 
присъда за престъпление, заклеймено 
от обществото. Обвиняемият може да 
иска да избегне и наличието на тежко 
престъпление в биографията си и зато-
ва да се съгласи да се признае за вино-
вен във всякакви леки престъпления, 
предложени му от прокуратурата.

Отпадане на странични обвине-
ния. Втората форма на договаряне 
е съгласието на районния прокурор 
да снеме всякакви други обвинения 
срещу съответното лице. Тук има два 
варианта. Единият е споразумение за 
„вертикалните“ обвинения, т.е. лицето 
да не бъде преследвано по по-тежки 
обвинения. Вторият вариант е да от-
паднат „хоризонталните“ обвинения, 
т.е. обвиненията, свързани със същото 
престъпление.

Друга схема при този тип договорки 
е предложението от обвинението да 
отпадне клауза за рецидив. На феде-
рално ниво, както и в много щати, един 
престъпник се смята за рецидивист 
при трето осъждане за тежко престъ-
пление където и да е на територията на 
Съединените щати. Задължителната 
присъда за рецидивисти е лишаване от 
свобода доживот. В щатските съдили-
ща обвинението в рецидивизъм обик-
новено отпада в замяна на пледиране 
„виновен“.

Възможно е и обвиненията, пов-
дигнати в различни съдилища, да 
бъдат обединени в един съд, за да 
могат присъдите да се изтърпяват ус-
поредно. В много юрисдикции офи-
циалното повдигане на обвинение 
и предварителните изслушвания се 
разпределят на ротационен принцип, 

което означава, че ако един подсъдим 
е обвинен в четири опита за фалши-
фикация и в притежание на фалшиви 
пари, той може да бъде съден от пет 
различни съдебни състава. В такива 
случаи обикновено всички обвине-
ния се прехвърлят на първия съд в 
списъка и съдията може да реши пе-
тте присъди да се изтърпяват успо-
редно.

Договаряне на присъдата. Третата 
форма на договаряне на признание 
за вина предполага прокурорът да се 
съгласи да поиска от съдията по-лека 
присъда. Подобен подход се основава 
на горчивата реалност, че съдебната 
система не разполага с достатъчно 
ресурси. Поне на щатско ниво про-
курорите са в състояние да обещаят 
на подсъдимия съвсем точен размер 
на присъдата и да бъдат уверени, че 
съдията ще приеме препоръката им. 
Ако съдията реши друго, доверието в 
прокурора бързо ще се стопи и много 
от подсъдимите ще започнат да пле-
дират „невинен“ и да опитват късмета 
си в съда. Резултатът би бил огромно 
натоварване на съда – толкова голямо 
всъщност, че да парализира цялата 
съдебна система. Прокурорите и съ-
диите, както и адвокатите на защитата 
отлично разбират това.

Конституционни и законови огра-
ничения пред договарянето на 
признание за вина. Както на щатско, 
така и на федерално ниво изисквания-
та за справедлив процес означават, 
че договорките трябва да се правят 
доброволно и с разбиране. Това озна-
чава, че подсъдимият трябва да бъде 
предупреден от съда за последствията 
от признанието (например за невъз-
можността да промени мнението си 
по-късно), че обвиняемият трябва да е 
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вменяем и че, както гласи една от щат-
ските формулировки, „трябва да е оче-
видно, че подсъдимият не е повлиян от 
страх, неправомерно убеждаване или 
измамна надежда за освобождаване, 
които да го подтикнат да признае ви-
ната си“.

За първите два вида договаряне – 
смекчаване на обвиненията и отпа-
дане на страничните обвинения – фе-
дералните съдилища спазват строги 
критерии. Един от тези критерии е, че 
съдията не може да участва в процеса 
на договаряне. На щатско ниво това 
не е така и съдиите често са активна 
страна в преговорите. Освен това, ако 
е постигната договорка между феде-
рален прокурор и даден подсъдим, 
правителството не може да се отметне 
от нея. Ако го направи, федералният 
районен съдия е длъжен да анулира 
признанието за вина. И накрая, Фе-
дералният наказателно-процесуален 
кодекс изисква преди приемането на 
подобно признание прокурорът да 
представи набор от доказателства, 
а съдията да се съгласи, че те недву-
смислено потвърждават вината на 
подсъдимия.

Аргументи „за“ и „против“ дого-
варянето на признание за вина. За 
подсъдимия очевидното предимство 
от тези договорки е, че отношението 
към него ще бъде по-благоприятно, от-
колкото ако бъде осъден при отчитане 
на всички обстоятелства. Отсъствието 
на съдебен процес често води до по-
малък обществен интерес към делото, 
а поради лични причини и социален 
натиск обвиняемият може да реши 
да си спести продължителността и 
публичността на съдебния процес. И 
накрая, някои специалисти по пено-
логия, които изследват ефективността 
на наказанията и рехабилитацията, 

твърдят, че първата стъпка към поп-
равянето на един престъпник е той да 
признае вината си и да осъзнае, че има 
проблем.

Договарянето на признание дава ня-
кои предимства и на държавата, и на 
обществото като цяло. Най-очевидно-
то предимство, разбира се, е сигурното 
осъждане, тъй като в рамките на един 
съдебен процес винаги има риск под-
съдимият да бъде обявен за невинен, 
независимо колко силни са доказател-
ствата срещу него. Районният проку-
рор и съдиите си спестяват огромно 
количество време и усилия, тъй като 
няма да им се налага да подготвят дела, 
при които няма истинско оспорване 
на невинността на обвиняемия или 
пълното съдебно разглеждане няма 
смисъл. И накрая, ако полицаите не са 
задължени да стоят в съда и да дават 
показания, те могат да посветят повече 
време на предотвратяване и разкрива-
не на престъпления.

Договарянето на признание за вина 
има и своите отрицателни страни. 
Най-често срещаното възражение е, 
че присъдата няма връзка с изисква-
нето за ефективност на наказанието. 
Тъй като при все повече казуси дого-
ворката е по-скоро правило, присъди-
те често са откъснати от конкретните 
факти по делото, от нуждата престъп-
никът да се поправи и от легитимния 
интерес на обществото да доведе съ-
дебното преследване до успешен край. 
Друг недостатък е, че ако договаряне-
то на признание за вина се превърне 
в един вид норма в дадена система, 
то и невинни хора могат да бъдат 
притискани да пледират „виновен“. 
Ред изследвания сочат, че в определе-
ни юрисдикции колкото по-малък е 
шансът обвиняемият да бъде осъден, 
толкова повече се опитват прокуро-
рите да постигнат договорка, с която 
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той поне отчасти да признае някаква 
вина.

Третият недостатък на договаря-
нето е възможността за злоупотреба 
чрез т.нар. свръхобвинения – случай, 
при който прокурорът повдига много 
по-големи обвинения от онези, които 
доказателствата биха подкрепили, с 
надеждата, че това ще му даде предим-
ство при преговорите с адвоката на за-
щитата.

Договарянето на признание за 
вина има и още един порок и това е 
неговата ниска степен на прозрач-
ност. Договорките между прокурора 
и адвоката на защитата не се правят 
в съдебна зала пред погледите на об-
ществеността и под контрола на без-
пристрастен съдия. По-вероятно е те 
да бъдат постигнати на чаша кафе в 
служебния ресторант, където съвест-
та на двамата адвокати (на подсъди-
мия и на държавата) е единственият 
им водач.

И накрая, тази система може да 
заобиколи ключови процедурни и 
конституционни правила, свързани 
с доказателствата. Тъй като при на-
личие на договорка прокурорът не е 
длъжен да представя в съда никакви 
доказателства и свидетели, един гол 
блъф може да доведе до присъда, въ-
преки че събраните улики не могат да 
преминат през ситото на клаузата за 
дължим справедлив процес. Защита-
та може да се окаже с вързани ръце, 
тъй като правилата за предявяване 
(т.е. законите, които позволяват на 
защитата да се запознае подробно с 
доказателствата, събрани от проку-
ратурата) в някои щати ограничават 
времето за подготовка от постигането 
на договореност до произнасянето на 
присъдата. Така договарянето може да 
лиши обвиняемия от основни консти-
туционни права.

Състезателният процес
Състезателният модел за съдебен про-
цес се основава на предположението, 
че във всеки спор има две страни: при 
наказателния процес държавата твър-
ди, че подсъдимият е виновен, а той от 
своя страна поддържа своята невин-
ност; при гражданския процес ищецът 
заявява, че противната страна му е 
причинила някаква вреда, а ответни-
кът на свой ред отказва да поеме отго-
ворност за това. В съдебната зала всяка 
от страните представя своята гледна 
точка за събитията. Теорията (или 
поне надеждата), породила този модел, 
е, че истината ще излезе на бял свят, 
ако всяка от страните има пълноцен-
ната възможност да представи всички 
доказателства, факти и аргументи пред 
неутрален и ангажиран с истината съ-
дия (и съдебни заседатели).

Юристите, които представляват вся-
ка от страните, са основните действа-
щи лица в тази драма. Съдията е по-
скоро пасивен, безпристрастен арби-
тър, чиято основна роля е да напомня 
на страните да спазват общоприетите 
правила за правна процедура и поведе-
ние в съдебна зала. Той в крайна смет-
ка определя коя страна е спечелила въз 
основа на доказателствата, но неговото 
решение идва едва след като и двете 
страни са имали неограничена въз-
можност да изложат своите позиции.

ПРОЦЕДУРИ ПО ВРЕМЕ НА 
НАКАЗАТЕЛНИЯ ПРОЦЕС

В случай че не се постигне спо-
разумение с прокуратурата и 
обвиняемият поддържа своята 

невинност, се пристъпва към съдебен 
процес. Правото на съдебен процес 
е гарантирано от Шестата поправка 
на всички американци, обвинени във 
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федерални престъпления, а щатските 
конституции, както и Четиринадесе-
тата поправка, го дават и на всички 
обвиняеми за щатски престъпления. 
По време на процеса обвиняемият има 
множество конституционни и законо-
ви права. Изброените по-долу са ос-
новни и задължителни за всички феде-
рални и щатски съдилища.

Основни права, гарантирани по 
време на наказателния процес
Шестата поправка гласи: „При всяко 
наказателно преследване обвиняемият 
има право на бърз и публичен процес.“ 
Бащите основатели наблягат на думата 
„бърз“, за да не се стига до положение-
то обвиняемият да остане задълго в ар-
еста преди процеса или пък решението 
относно съдбата му да бъде отложено 
неоправдано дълго време. Колко бързо 
обаче е „бързо“? Въпреки че това по-
нятие се определя различно от Върхов-
ния съд, Конгресът му даде нова дефи-
ниция със Закона за бързото съдебно 
производство от 1974 г. С този закон 
се определят задължителни времеви 
рамки с максимална продължител-
ност от сто дни, в които обвиненията 
трябва да бъдат представени пред съда 
или да отпаднат. Законодателството 
на повечето щати също предполага 
подобни мерки, макар точната про-
дължителност на периода да варира в 
различните юрисдикции. С изричното 
вписване на понятието „публичен про-
цес“ бащите основатели целят да пре-
махнат тайните съглашения, при които 
обвиняемият може да бъде съден, без 
обществеността да разбере за това, и 
после да бъде изпратен в някой таен 
затворнически лагер.

Шестата поправка гарантира на 
американците и правото на безпри-
страстни съдебни заседатели. Това на 
първо място означава, че съдебните 

заседатели не трябва да бъдат преду-
бедени в полза на една от страните 
преди началото на съдебния процес. 
Така например потенциалният заседа-
тел не може да бъде приятел или род-
нина на прокурора или на жертвата, 
нито пък да е човек, който вярва, че 
заради расата или етническия си про-
изход обвиняемият е „престъпен тип“. 
На практика обаче безпристрастни 
съдебни заседатели означава, че те се 
подбират на случаен признак от изби-
рателните списъци, допълвани редов-
но от все повече щатски съдилища със 
списъците на регистрираните автомо-
били, с тези на шофьорските книжки, 
с телефонни указатели, с регистри за 
социални помощи и т.н. Въпреки че 
тази система не дава представителна 
извадка на общността, тъй като далеч 
не всички нейни членове са регистри-
рани гласоподаватели, Върховният 
съд е преценил, че този метод е дос-
татъчно добър. Той е определил също 
така, че на нито една група хора (на-
пример афроамериканци или жени) 
не може да се отказва системно учас-
тие като съдебни заседатели.

Освен правото да бъдат съдени 
в съдебния район, в който е било 
извършено престъплението, както 
и да бъдат уведомени какви са об-
виненията срещу тях, подсъдимите 
имат правото да задават въпроси на 
свидетелите на обвинението. Те имат 
право да знаят кои са техните обви-
нители, както и в какво точно се със-
тоят обвиненията, за да могат да фор-
мулират адекватна защита. На обви-
няемия се гарантира и правото „да се 
възползва от услугите на съветник 
за своята защита“. До началото на 
шестдесетте години това означава, 
че всеки има това право (поне на 
щатско ниво) единствено при тежки 
престъпления, и то само ако може да 
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си позволи адвокат. Благодарение на 
поредица от решения на Върховния 
съд обаче действащото законодател-
ство както на национално, така и на 
щатско ниво гарантира услугите на 
адвокат на всеки, съден за престъп-
ление, което може да доведе до лиша-
ване от свобода, като правителството 
е длъжно да плаща за правната защи-
та на обвиняемите без средства.

Петата поправка към Конституция-
та на САЩ гласи, че никой „не може 
да бъде излаган на риск за живота и 
здравето си два пъти за едно и също 
нарушение“. Това е прословутата кла-
уза за двойното преследване и озна-
чава, че никой не може да бъде съден 
два пъти за едно и също престъпление 
както от щатските правителства, така 
и от федералните власти. Това обаче 
не означава, че даден човек не може 
да бъде съден два пъти, ако с едно 
действие е нарушил едновременно и 
щатските, и федералните закони. Така 
например ако някой ограби федерал-
на търговска банка в Ню Джързи, 
може да попадне под ударите както на 
федералния, така и на щатския закон. 
Обвиняемият може да бъде съден и 
оправдан за даденото престъпление в 
щатски съд, след което да бъде съден 
за същото престъпление и във феде-
рален съд.

Друго важно право на обвиняемия 
както на щатско, така и на федерално 
ниво е „в наказателни дела да не бъде 
принуждаван да дава показания срещу 
самия себе си“. Според тълкувания-
та това означава, че ако обвиняемият 
реши да не свидетелства по случая, 
този факт не може да се използва в не-
гова вреда от съдията или съдебните 
заседатели. С това гарантирано право 
се утвърждава принципът, че в амери-
канската съдебна система доказател-
ствената тежест лежи върху обвине-

нието; обвиняемият се счита за неви-
нен, докато правителството не докаже 
обратното, при това по начин, който да 
изключва всякакво съмнение.

И последно: Върховният съд е тъл-
кувал гаранцията за дължим процес 
според закона в смисъл, че доказа-
телствата, придобити при незаконен 
обиск и изземване, не могат да се из-
ползват срещу обвиняемия в съда. Из-
точникът на това т.нар. правило за из-
ключване е Четвъртата поправка към 
американската конституция, а норми-
те на Върховния съд стават задължи-
телни и за щатските съдебни системи. 
Целта на съда е да премахне всякакъв 
стимул полицията да се сдобива по 
незаконен път с доказателства срещу 
обвиняемия.

Подбор на съдебни заседатели
Ако обвиняемият реши делото му да 
не се разглежда и решава от един-един-
ствен съдия, неговата съдба ще се реши 
от съдебни заседатели. Във федерални-
те съдилища те са дванадесет и трябва 
да стигнат до единодушно заключение. 
На щатско ниво тези критерии важат 
само за особено тежки престъпления. 
В много щати съдебните заседатели 
могат да бъдат по-малко от дванадесет 
и да взимат решения с различно мно-
зинство.

Първо в съда се призовава група 
потенциални съдебни заседатели. Те 
се подлагат на разпит пред съдебния 
състав, при който се установява дали 
имат право да изпълняват службата 
на съдебни заседатели. Този процес се 
нарича voir dire – старофренски тер-
мин, който означава просто „казвам 
истината“. Прокурорът и адвокатът на 
защитата задават общи и конкретни 
въпроси на потенциалните заседатели. 
Граждани ли са на щата? Разбират ли 
английски език? Съдени ли са те или 
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техни близки роднини за криминални 
престъпления? Запознати ли са със 
случая? Съставили ли са си мнение за 
него?

По време на този разпит прокуро-
рът и адвокатът преследват две ос-
новни цели. Първата е да елиминират 
всички кандидати, при които е налице 
очевидна причина да не се произнесат 
безпристрастно по случая. Типични 
примери за това са кандидати, които 
нямат законното право да бъдат съ-
дебни заседатели, кандидати, които 
са приятели или роднини на някоя от 
страните в процеса, както и хора, кои-
то са силно пристрастни към случая. 
Възраженията спрямо подобни кан-
дидати се наричат оправдани искания 
за отвод и броят им е неограничен. 
Единствено съдията може да опреде-
ли дали тези искания са наистина оп-
равдани.

Втората цел, която преследват двете 
страни при разпита на потенциалните 
съдебни заседатели, е да елиминират 
онези, които според тях няма да се от-
несат благосклонно към тяхната кауза, 
макар и на пръв поглед да не личат 
причини за подобна пристрастност. 
Всяка страна има право на определен 
брой произволни искания за отвод – 
молба към съда да отстрани даден кан-
дидат без определена причина. Пове-
чето щати дават на защитата право на 
повече произволни искания за отвод, 
отколкото на обвинението. На феде-
рално ниво всяка страна обикновено 
има право на едно до три искания за 
всеки съдебен състав, в зависимост 
от вида на престъплението. В случаи, 
при които се иска смъртна присъда, са 
допустими до двадесет искания за от-
вод. Използването на този механизъм 
е по-скоро изкуство, отколкото наука, 
и обикновено се основава на интуи-
цията на адвокатите.

В миналото адвокатите са можели 
да изключват потенциални съдебни 
заседатели с помощта на произволни 
искания за отвод по какви ли не при-
чини. През последните години обаче 
Върховният съд изтълкува постулата 
за равна защита от Четвъртата поправ-
ка така, че да попречи на прокурорите 
да се възползват от правото си на иска-
ния за отвод, за да отстраняват систе-
матично афроамериканци или жени от 
съдебния състав.

Разпитването и пресяването на по-
тенциалните съдебни заседатели про-
дължава до момента, в който всички 
неуместни кандидатури са отстране-
ни, всички произволни искания за от-
вод са използвани и е бил формиран 
състав от дванадесет (в някои щати 
от шестима) съдебни заседатели. На 
места се избират и резервни съдебни 
заседатели. Те присъстват на процеса, 
но участват в обсъжданията само ако 
първоначалните заседатели не могат 
да продължат работата си. След окон-
чателното определяне на състава съ-
дебните заседатели се заклеват пред 
съ дията или секретаря на съда.

Встъпителни изявления
След началото на официалния процес 
прокурорът и адвокатът на защитата 
правят встъпителни изявления. За-
щитникът не е длъжен да се изказва. 
Дългите и подробни изявления обик-
новено се използват пред съдебни за-
седатели, а не толкова при процес, про-
веждан единствено пред съдия. Целта 
на встъпителните изявления е да за-
познаят съдебните заседатели, които 
обикновено не познават закона и след-
ствените процедури, с основните цели 
на всяка от страните, с доказателствата, 
които ще бъдат представени, със сви-
детелите, които ще бъдат призовани, 
както и с онова, което всяка от страни-
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те се опитва да докаже. Ако встъпител-
ните изявления са добре представени, 
съдебните заседатели ще разберат по-
лесно значенията на доказателствата 
и показанията и последствията от тях. 
Обикновено прокурорът говори пръв, 
а след него адвокатът на защитата из-
лага начина, по който възнамерява да 
отхвърли обвиненията.

Позицията на прокурора
След встъпителните изявления проку-
рорът представя доказателствата, съ-
брани срещу обвиняемия. Те обикно-
вено биват два вида – веществени до-
казателства и свидетелски показания. 
Веществените доказателства могат да 
включват предмети като куршуми, 
балистични тестове, пръстови отпе-
чатъци, образци от почерк, проби от 
кръв и урина, както и други документи 
и предмети, които могат да подкрепят 
твърденията на прокуратурата. Ад-
вокатът на защитата може да възрази 
срещу всяко едно от веществените до-
казателства и ако възражението бъде 
прието, то ще бъде изключено от до-
казателствения материал при прецен-
ката на съда. Ако опитите му останат 
напразни, вещественото доказателство 
се описва от съдебен секретар и се 
вписва в протокола по делото.

По-голямата част от доказателстве-
ния материал при наказателни дела 
съставляват показанията на свидете-
лите. Разпитът се провежда под фор-
мата на въпроси и отговори, чиято 
цел е да предоставят съвсем конкретна 
информация в ясен ред. Стремежът 
тук е да се представят само доказател-
ства, свързани с конкретното дело, без 
да се дава объркваща или несвързана 
със случая информация. Трябва да се 
избягват и незаконни доказателства, 
които биха могли да доведат до опоро-
чаване на процеса (например данни, че 

обвиняемият има и предишна присъда 
за подобно престъпление).

След изявлението на всеки свиде-
тел адвокатът на защитата има право 
да го подложи на кръстосан разпит. 
Целта на защитата е да се изключат 
показанията на свидетеля, призован 
от прокурора, т.е. да го дискредитира. 
Адвокатът може да се опита да обърка, 
развълнува или ядоса свидетеля с цел 
да го накара да изгуби самоконтрол 
и да започне да дава объркващи или 
противоречиви показания. Показани-
ята на свидетеля, призован от проку-
рора, могат да бъдат изключени и ако 
впоследствие в съда се появи свидетел 
на защитата, който излага версия на 
събитията, противоречаща на твър-
денията на прокурора. След края на 
кръстосания разпит прокурорът може 
да проведе заключителен насочващ 
разпит, който има за цел да изясни или 
коригира определени важни моменти, 
които свидетелят е споменал по вре-
ме на кръстосания разпит. След като 
представителят на държавната власт 
представи всичките си доказателства и 
свидетели, той приключва с аргумента-
цията си.

Позицията на защитата
Начинът, по който защитата предста-
вя случая, е сходен по формат и стил с 
този на прокурора. Защитата обикно-
вено не разполага с много веществени 
доказателства и разчита предимно на 
свидетели, които са подготвени така, 
че да отхвърлят аргументите на проку-
рора или поне да изнесат данни, които 
им противоречат. Свидетелите се под-
лагат на разпит от адвоката на защита-
та по същия начин, по който прокуро-
рът разпитва своите свидетели. Всеки 
свидетел на защитата може на свой ред 
да бъде подложен на кръстосан разпит 
от прокурора, а след това и на заклю-
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чителен насочващ разпит отново от 
страна на адвоката.

Разликата между позициите на 
прокурора и адвоката на защитата се 
дължи на различните им задължения 
пред закона. Защитата не е длъжна 
да предоставя нови, допълнителни 
доказателства, както и свидетели. За-
щитата може да се изгради единстве-
но върху поставянето под въпрос на 
надеждността или законността на 
предоставените от държавните вла-
сти доказателства или свидетели. За-
щитата не е длъжна да доказва невин-
ността на обвиняемия – достатъчно е 
да покаже, че позицията на прокурора 
не е доказана по несъмнен начин. Са-
мият обвиняем дори не е длъжен да 
прави изявления. (Все пак, ако реши 
да го направи, рискува да бъде подло-
жен на кръстосан разпит както всеки 
друг свидетел.)

След като адвокатът на защитата 
също приключи с аргументацията си, 
прокурорът има право да предостави 
оборващи доказателства. Защитата 
може да отговори с контраопровер-
жение. След тази процедура и двете 
страни правят своите заключител-
ни изявления. В много случаи това е 
един от най-драматичните моменти в 
процеса, тъй като всяка страна се оп-
итва да подчертае гледната си точка, 
да сгъсти краските на най-силните си 
аргументи и да отправи последен при-
зив към съдебните заседатели. На този 
етап нови доказателства вече не мо-
гат да се представят и аргументите на 
двете страни обикновено са заредени 
с емоция и се позовават на ценности, 
които далеч надхвърлят границите на 
конкретния случай. Прокурорът може 
да говори за проблема с престъпността 
като цяло, за нуждата от закон и ред, 
за дълга на заседателите да не позволя-
ват състраданието към обвиняемия да 

им попречи да проявят съпричастност 
към жертвата на престъплението. Ад-
вокатът на защитата, от друга страна, 
може да напомни на заседателите, че 
всички хора са правили грешки в жи-
вота си, или да заяви, че в едно сво-
бодно, демократично общество всяка 
сянка на съмнение следва да се тълку-
ва в полза на обвиняемия. Прокуро-
рът обикновено не говори чак толкова 
емоционално, тъй като много съдебни 
решения се отменят на втора инстан-
ция само защото районният прокурор 
си е позволил да вмъкне в заключител-
ното си изявление твърдения, които 
създават предубеждение.

Ролята на съдията  
по време на процеса
Ролята на съдията по време на про-
цеса, макар и изключително важна, е 
сравнително пасивна. Той не предста-
вя доказателства и не взима активно 
участие в разпита на свидетелите. Съ-
дията трябва да се произнася по мно-
жеството искания на прокурора и на 
адвоката на защитата да представят 
определени доказателства, както и да 
определя допустимостта на въпросите, 
задавани на свидетелите. В някои щати 
съдията има право да задава въпроси 
по същество на свидетеля, както и да 
коментира пред съдебните заседатели 
надеждността на представените дока-
зателства; в други щати обаче съдиите 
нямат право да предприемат подобни 
действия. Американската правна тра-
диция предоставя на отделните съдии 
широки възможности за проява на 
различен стил на водене на делото въз 
основа на личността, обучението и оп-
ита им.

На първо място съдията трябва да 
играе ролята на безпристрастна стра-
на, чиято основна задача е да гаран-
тира, че и двете страни са получили 
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Прокурори и полицейски служители показват задържан хероин и кокаин на стойност над 45 млн. 
долара. Незаконният наркотрафик спада към една от следните две категории престъпления: ор-
ганизирани престъпления и престъпления със съгласието на жертвата, известни още като прес-
тъпления без жертва, тъй като и извършителят, и клиентът желаят да извършат престъплението.

Свидетелите и веществените доказателства са главните 
елементи в доказателствения материал на обвинението в 
повечето процеси. Вляво: Следователи от полицейското 
управление в Тампа вземат отпечатъци от пръсти в опит да 
проследят лице, обвинено в тероризъм. Горе: Вещо лице 
сочи карта на паркинг, където според показанията е извър-
шено престъпление.
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възможността да представят позици-
ите си възможно най-пълно в рамки-
те на закона. Ако съдиите се отклонят 
от ролята си на честна и неутрална 
страна в процеса или създадат такова 
впечатление, те влизат в противоре-
чие с основните постулати на амери-
канската юриспруденция и рискуват 
решенията им да бъдат отменени от 
апелативния съд.

Въпреки че съдиите в повечето слу-
чаи стриктно се придържат към тези 
предписания, личният им опит и цен-
ности, които изповядват, могат да по-
влияят на решенията им в гранични 
ситуации – когато например трябва да 
отсъдят в ситуация, в която аргумен-
тите на двете страни имат еднаква те-
жест, или да се произнесат по законово 
разпореждане, което може да се тълку-
ва по различни начини.

Роля на съдебните заседатели  
по време на процеса
Ролята на съдебните заседатели по вре-
ме на процеса е изцяло пасивна. Тях-
ната задача е да преценят внимателно 
позициите, представени от противни-
ковите страни, след което да стигнат до 
заключение само и единствено въз ос-
нова на представените доказателства. 
Те обикновено нямат право да задават 
въпроси нито на свидетелите, нито на 
съдията, а освен това не могат и да си 
водят записки. За това няма консти-
туционна или законова забрана – тук 
става дума просто за традиционна 
практика в американските съдилища.

През последните години обаче 
много съдии позволиха на съдебни-
те заседатели да играят по-активна 
роля в съдебната зала. Председателят 
на Окръжния съд в Чикаго Джон Ф. 
Грейди вече повече от десет години 
разрешава на съдебните заседатели да 
си водят бележки. Поне четири апела-

тивни съдилища в САЩ мълчаливо 
одобряват практиката съдебните за-
седатели да участват в разпита на сви-
детелите, но само при условие, че не 
могат да подхвърлят въпроси насред 
процеса, а адвокатите имат право да 
изкажат възражение срещу един или 
друг въпрос, преди той да бъде зада-
ден на свидетеля. В някои щати има 
първоинстанционни съдии, които 
позволяват на съдебните заседатели 
да участват наистина дейно в процеса. 
И все пак както на щатско, така и на 
федерално ниво ролята на съдебните 
заседатели си остава преди всичко па-
сивна.

Инструктиране на съдебните 
заседатели
Въпреки че работата на съдебните за-
седатели е да преценят фактите по де-
лото, съдията трябва да ги инструкти-
ра за смисъла на закона и за начина на 
неговото прилагане. Тъй като в много 
случаи апелативните съдилища отме-
нят присъдата на първоинстанцион-
ния съд заради недостатъчно пълни 
инструкции, съдиите обикновено от-
делят голямо внимание на това форму-
лировката на тези инструкции да бъде 
безупречна както от техническа, така и 
от правна гледна точка.

Всички инструкции към съдебните 
заседатели трябва да съдържат някои 
основни елементи. Един от тях е задъл-
жението на съдията да определи пред 
заседателите в какво точно престъп-
ление е обвинен подсъдимият. Това 
на свой ред може да им даде няколко 
варианта за присъда. Така например 
ако едно лице е отнело живота на дру-
го, държавата може да го съди за пре-
думишлено убийство. Съдията обаче 
може да бъде принуден да предостави 
на съдебните заседатели и дефиниция-
та за непредумишлено убийство, ако те 
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установят, че обвиняемият наистина е 
убил, но не е действал с предварителен 
умисъл.

Съдията е длъжен също така да 
напомни на съдебните заседатели, че 
доказателствената тежест е за смет-
ка на държавата и че по презумпция 
обвиняемият е невинен. Ако след раз-
глеждането на всички доказателства 
заседателите все още имат основател-
но съмнение във вината на обвиняем-
ия, те трябва да постановят, че той е 
невинен.

И накрая, съдията обикновено за-
познава заседателите с някои проце-
суални моменти: как да се обръщат 
към съдията, ако имат въпроси, в 
какъв ред трябва да разглеждат об-
виненията (ако има повече от едно), 
кой трябва да подпише официалните 
документи, с които заседателите зая-
вяват решението си и т.н. След като 
инструкциите бъдат прочетени пред 
съдебните заседатели и адвокатите на 
двете страни получат възможността 
да изкажат възраженията си, заседа-
телите се оттеглят в залата за разиск-
вания, за да решат съдбата на подсъ-
димия.

Решението на съдебните 
заседатели
Съдебните заседатели провеждат об-
съжданията си в пълно уединение – 
никакви външни лица нямат право 
да наблюдават дебата или да взимат 
участие в него. По време на обсъжда-
нето съдебните заседатели могат да 
поискат обяснения по правни въпроси 
от съдията, могат да разглеждат дока-
зателства или да разискват по части от 
протокола по делото, но нямат право 
да използват никакви други материа-
ли, като юридически речници, трудо-
ве по право или мнения на експерти. 
Когато съдебните заседатели стигнат 

до решение след гласуване, те се връ-
щат в съдебната зала, за да обявят как-
во е то. Ако до мръкване заседателите 
не вземат решение, те се прибират у 
дома с недвусмисленото нареждане да 
не обсъждат случая с никого и да не 
четат вестниците, които го отразяват. 
Когато делото е от особена важност, 
съдебните заседатели могат да бъдат 
задължени от съдията да прекарат но-
щта в местен хотел, далеч от очите на 
обществеността.

Ако съдебните заседатели са раз-
делени в мненията си и не могат да 
достигнат до единодушно решение за 
вината на обвиняемия, те могат да съ-
общят този факт на съдията. В такъв 
случай той може да настоява заседате-
лите да продължат да полагат усилия, 
за да стигнат до някакво решение. Ако 
обаче е очевидно, че промяна не може 
да настъпи, съдията е в правото си да 
освободи заседателите и да насрочи 
ново дело.

Изследванията сочат, че повечето 
съдебни състави, разглеждащи наказа-
телни дела, взимат решение доста бър-
зо. Почти във всички случаи съдебни-
те заседатели гласуват веднага, щом се 
оттеглят за разискване, за да установят 
дали сред тях има разделение на мне-
нията и какво е то. В 30% от случаите 
за постигането на единодушно реше-
ние е необходимо едно-единствено 
гласуване. В 90% от останалите случаи 
мнозинството от първото гласуване в 
крайна сметка печели. До разединени 
състави от съдебни заседатели, които 
не могат да вземат решение, се стига 
единствено когато при първото гласу-
ване мнозинството е спечелило с ми-
нимална преднина. 

Учените са установили също така, 
че съдебните заседатели често стигат 
до същото решение, каквото би взел 
и съдията, ако можеше да отсъжда 
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Обвиняемите на фотогра-
фиите горе и вляво очакват 
съдебните заседатели да 
се произнесат и съдията да 
обяви присъдата. След като 
се достигне до присъда, съ-
дията разполага с няколко 
седмици, за да определи 
размера на наказанието въз 
основа на принципа, че на-
казанието трябва да съот-
ветства на престъплението. 
Вляво долу: Водят задържан 
обратно в килията.
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еднолично. В едно обхватно проуч-
ване на съдиите е зададен въпросът 
как биха решили определени случаи, 
ако съдебните заседатели ги нямаше. 
Съдия та и съдебните заседатели са на 
едно мнение в 81% от наказателни-
те дела. Почти същото съотношение 
наблюдаваме и при гражданските ка-
зуси. В 19% от наказателните случаи 
съдиите и съдебните заседатели са на 
различни мнения, като съдиите по-
казват видима склонност към осъди-
телни присъди, а заседателите – към 
оправдателни.

Когато съдебните заседатели стиг-
нат до окончателно решение, те се 
връщат в съдебната зала и го обявя-
ват пред всички присъстващи, обик-
новено чрез председателя на съдеб-
ния състав. Непосредствено след 
това прокурорът или адвокатът на 
защитата моли за индивидуално по-
твърждение, при което всеки съдебен 
заседател трябва да отговори самос-
тоятелно на въпроса дали решението 
на състава отразява собственото му 
мнение. Целта е да се установи дали 
съответният заседател подкрепя ре-
шението, или се е огънал под натиска 
на групата. Ако индивидуалните по-
твърждения докажат, че съдебните 
заседатели не са на едно мнение, те 
могат да бъдат отпратени обратно в 
залата за разискване, за да продължат 
дебатите си. В някои юрисдикции де-
лото може да бъде обявено за опоро-
чено и процесът да бъде проведен от-
ново пред друг съдебен състав. Тук не 
става въпрос за повторен процес по 
едно и също обвинение, тъй като пър-
вата група съдебни заседатели не са 
определили присъда. Ако решението 
на съдебните заседатели е „невинен“, 
обвиненията отпадат незабавно и 
подсъдимият е свободен да напусне 
съдебната зала.

ПРОЦЕДУРИ СЛЕД 
НАКАЗАТЕЛЕН СЪДЕБЕН 
ПРОЦЕС

След приключването на нака-
зателния съдебен процес пред 
подсъдимия – стига, разбира се, 

да е бил обявен за виновен – има още 
две стъпки: осъждане и обжалване.

Осъждане
Осъждане е официалното обявяване 
на присъдата на подсъдимия, при кое-
то се определя неговото наказание.

На федерално ниво и в повечето 
щати присъдите се произнасят само 
от съдията. В някои щати обаче под-
съдимият може да избере дали присъ-
дата му да бъде произнесена от съди-
ята или от съдебните заседатели, а в 
случаите, когато възможното наказа-
ние е смърт, тя се произнася само ако 
и дванадесетте съдебни заседатели из-
рично я потвърдят. Има юрисдикции, 
в които след обявяването на подсъди-
мия за виновен съдебните заседатели 
се събират отново, за да решат каква 
да бъде присъдата. На други места за 
определянето на наказанието се свик-
ва нов съдебен състав. В този случай 
правилата за представяне на доказа-
телствата са по-либерални и съдеб-
ните заседатели могат да получат дос-
тъп до доказателства, които са били 
изключени при самото съдебно дело 
(например предишни присъди на об-
виняемия).

След като съдията произнесе при-
съдата, обикновено минават някол-
ко седмици между обявяването на 
подсъдимия за виновен и определя-
нето на наказанието му. Този интер-
вал позволява на съдията да изслу-
ша всички допълнителни искания 
на адвоката на защитата (например 
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искането за ново дело) и да позволи 
на службата за пробация да проведе 
необходимите проучвания. Проба-
ционният служител обикновено е 
специалист по криминология, психо-
логия или социални дейности, който 
препоръчва на съдията колко дълго 
да бъде наложеното наказание. Той 
обикновено взима предвид миналото 
на престъпника, тежестта на престъ-
плението и вероятността осъденият 
да продължи с незаконните си дейст-
вия. Съдиите не са задължени да се 
съобразяват с препоръките на проба-
ционния служител, но тези препоръ-
ки все пак са важен фактор за реше-
нието на съдията колко дълго да бъде 
наказанието. Когато става въпрос 
за наказания, съдиите разполагат с 
множество алтернативи за наказване. 
Много от тези алтернативи предпола-
гат рехабилитация и изискват помо-
щта на специалисти по криминология 
и социални дейности.

Най-лекото наказание, което един 
съдия може да наложи, е пробацията. 
То се налага тогава, когато престъпле-
нието се смята за маловажно или ко-
гато съдията е убеден, че няма голям 
шанс подсъдимият да извърши ново 
престъпление. Ако бъде издадена при-
съда пробация, престъпникът може и 
да не влезе в затвора, стига да спазва 
условията на пробацията. Тези условия 
могат да му налагат да стои далеч от ос-
ъждани престъпници, да не извършва 
други престъпления или – както се 
случва все по-често – да полага труд в 
полза на обществото. Ако престъпни-
кът изтърпи присъдата пробация без 
инциденти, досието му обикновено се 
изчиства в очите на закона и престъ-
пленията се заличават от него, сякаш 
никога не ги е имало.

Ако съдията не е склонен да наложи 
пробация и смята, че престоят на прес-

тъпника в затвора е задължителен, той 
трябва да определи размера на лиша-
ването му от свобода в границите, оп-
ределени от закона. Причината в нака-
зателния кодекс да се определят грани-
ци, а не точен размер на наказанието, 
е, че според закона не всички престъ-
пления и престъпници са еднакви и 
наказанието трябва да съответства на 
престъплението.

За да елиминират големите разлики 
в присъдите, федералното правител-
ство и много щати са се опитали да 
създадат набор от точни насоки, които 
да унифицират съдийската практика. 
На национално ниво тези усилия са 
въплътени в Закона за реформиране 
на присъдите от 1987 г., който устано-
вява правила за структуриране на про-
цеса по определяне на наказанието.

Конгресът постановява, че съдиите 
могат да се отклоняват от тези насоки 
само ако се натъкнат на утежняващи 
или смекчаващи вината обстоятелства, 
които не са взети предвид при съста-
вянето на закона. Въпреки че насоките 
на Конгреса не уточняват какви точно 
могат да бъдат основанията за откло-
нение от предписанията, все пак ясно 
е записано, че те не могат да включват 
раса, пол, етнически произход, вяра, 
религия, социален и икономически 
статус, наркотична зависимост или 
злоупотреба с алкохол.

Различните щати също прилагат 
множество програми, целящи избягва-
нето на драстичните разлики в присъ-
дите. През 1995 г. двадесет и два щата 
вече са създали комисии, които да 
определят насоки за щатските съдии, 
и до 1997 г. тези насоки са вече факт в 
седемнадесет щата. Към момента поч-
ти всички щати са приели закони за 
задължителни размери на присъдите, 
при които за определени престъпле-
ния автоматично се налага съответ-
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но наказание. Тези разпоредби важат 
най-вече за престъпленията, при кои-
то е приложено насилие, използвано 
е огнестрелно оръжие или при които 
става въпрос за рецидив.

Въпреки огромното влияние, което 
съдиите могат да окажат върху присъ-
дата, те далеч невинаги имат послед-
ната дума. След като съдията осъди 
престъпника на лишаване от свобода, 
присъдата все пак може да бъде про-
менена от федералните и щатските 
закони, които определят условията за 
предсрочно освобождаване. Комиси-
ите по предсрочно освобождаване (а 
понякога – президентът и губернато-
рите, които могат да помилват осъде-
ните или да намаляват присъдите им) 
имат последната дума по отношение на 
времето, което осъденият ще прекара 
в затвора.

Обжалването
Както на щатско, така и на федерално 
ниво всеки осъден за тежко престъп-
ление има право на поне едно обжал-
ване, но на практика малцина прес-
тъпници се възползват от тази при-
вилегия. Обжалването винаги се ос-
новава на твърдението, че по време на 
процеса е била допусната юридическа 
грешка. Тази грешка обаче може да е 
както обратима, така и безвредна, т.е. 
грешка, която не може да повлияе на 
изхода от процеса. Обратимата греш-
ка е сериозно нарушение, което може 
да е повлияло на решението на съдия-
та или съдебните заседатели. Едно ус-
пешно обжалване може например да 
се основава на аргумента, че по време 
на процеса са били приети недопус-
тими доказателства, че съдията не е 
инструктирал както трябва съдебни-
те заседатели или че подсъдимият не 
е пледирал „виновен“ по свое жела-
ние. И все пак обжалването трябва да 

се основава на процедурни въпроси 
и тълкувания на правните разпоред-
би, а не върху фактически елементи, 
засягащи вината или невинността на 
осъдения. Освен това при обичай-
ни обстоятелства осъденият не може 
да обжалва размера на присъдата си, 
стига тя да е в рамките, предписани от 
закона.

Подсъдимите по наказателни дела 
имат частичен успех при обжалването 
в около 20% от случаите, но този успех 
не означава, че те отново могат да се 
радват на свободата си. Обичайната 
практика е апелативният съд да вър-
не случая за преразглеждане на по-
ниската инстанция, т.е. да постанови 
провеждането на нов съдебен процес. 
При тези обстоятелства прокуратура-
та трябва да реши дали процедурните 
грешки при първото дело могат да бъ-
дат преодолени с втори процес и дали 
си струва времето и усилията да се 
организира такъв. Вторият процес не 
се смята за второ съдебно преследва-
не заради едно и също престъпление, 
тъй като именно осъденият е решил 
да обжалва първоначалната си при-
съда.

Медиите и другите институции, 
които следят правораздаването, често 
привличат вниманието върху апела-
тивните съдилища, освобождаващи 
хора, които на пръв поглед са наис-
тина виновни за престъплението, в 
което са обвинени, и отменят присъ-
ди само заради някакви технически 
детайли. Разбира се, подобни неща 
стават и дори можем да твърдим, че 
са направо неизбежни в демократич-
на страна, чиято съдебна система се 
основава на честни процедури и на 
презумпцията за невинност на обви-
няемия. Почти 90% от подсъдимите 
обаче пледират „виновен“, а подобна 
позиция на практика изключва въз-
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можност за обжалване. От останали-
те десетина процента две трети биват 
признати за виновни в хода на проце-
са, като съвсем малка част от тях об-
жалват присъдите си. От хората, кои-
то все пак се решават да го направят, 
само около една пета постигат нещо. 

Много от присъдите се потвържда-
ват при преразглеждането на делото. 
Ето защо броят на осъдените, които 
в крайна сметка биват освобождава-
ни заради обратима съдебна грешка, 
на практика е нищожен и е далеч под 
1%. q





6
ГЛ А В А

Гражданският 
процес

Областният съдия на Мълтнома 
(Орегон) Рузвелт Робинсън 
пита съдебните заседатели за 
решението им по гражданско 
дело за деликт (непозволено 
увреждане), заведено срещу 
голяма корпорация заради 
дефектни продукти.
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Гражданските дела са напълно отде-
лени и различни от наказателните. В 
тази глава ще обърнем внимание на 
гражданския процес: по какво граж-
данското право се отличава от нака-
зателното, кои са най-важните ка-
тегории гражданско право, какви са 
алтернативите на съдебния процес, 
както и кои са елементите на граждан-
ския процес.

ЕСТЕСТВО И ПРЕДМЕТ НА 
ГРАЖДАНСКОТО ПРАВО

В американската правна систе-
ма се правят няколко важни 
отлики между наказателното 

и гражданското право. Наказател-
ното право се занимава с поведение, 
което е опасно за обществото като 
цяло. Гражданското право разглежда 
предимно задълженията на гражда-
ните помежду им. При гражданските 
дела споровете обикновено са между 
частни лица, въпреки че и държавата 
понякога може да бъде страна по тях. 
При наказателните дела обаче държа-
вата винаги преследва дадено лице 
за престъпление срещу обществения 
ред.

В гражданското дело съдът се оп-
итва да уреди спора между страните, 
като установи какви са законните им 
права. След това съдията определя 
подходяща компенсация, например 
като присъди парично обезщетение 
на увредената страна или като раз-
пореди виновната страна да извърши 
определено действие (или пък да се 
въздържи от извършването на опре-
делено действие). При наказателното 
дело съдът решава дали обвиняеми-
ят е виновен, като ако е виновен, той 
може да бъде наказан с глоба, с лиша-
ване от свобода или и с двете.

В определени случаи едно и също 
деяние може да доведе както до нака-
зателно преследване, така и до граж-
дански иск. Да си представим, че Джо 
и Пит, двама политолози на конгрес 
в Атланта, се качват в едно такси от 
летището до хотела си в центъра. По 
време на пътуването се разгаря ожи-
вена политическа дискусия. Когато 
таксито спира пред хотела, спорът 
вече е излязъл извън контрол и ду-
мите се заменят от юмруци. Ако Пит 
цапардоса Джо в ребрата с куфарче-
то си, той може да бъде съден за на-
падение, а Джо на свой ред може да 
заведе срещу него и гражданско дело 
за определено парично обезщетение, 
което да покрие медицинските му 
разходи.

Гражданските дела са много повече 
от наказателните както в щатските, 
така и във федералните съдилища, въ-
преки че не привличат чак такова ме-
дийно внимание. Те обаче често пов-
дигат важни въпроси от обществено 
значение и покриват широка гама 
от спорове, разпространени в обще-
ството. Изследователят на съдебната 
система Хърбърт Джейкъб обобща-
ва така всеобхватното присъствие на 
гражданското право в американска-
та правна система: „Всяко нарушено 
споразумение, всяка покупко-про-
дажба, след която клиентът е недо-
волен, всеки неизплатен дълг, всеки 
спор с правителствена институция, 
всяка обида и клевета, всяка непред-
намерена щета, всеки развод и всяка 
смърт могат да доведат до гражданско 
дело.“

И наистина на практика всеки спор 
между две и повече лица може да се 
превърне в основание за гражданско-
правен иск. Броят на исковете е огро-
мен, но повечето от тях попадат в ня-
коя от петте основни категории.
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ОСНОВНИ ВИДОВЕ 
ГРАЖДАНСКИ ДЕЛА

Петте основни категории граж-
данско право са облигацион-
но, деликтно, вещно, наслед-

ствено и семейно.

Облигационно право
Правната регулация в тази област за-
сяга предимно доброволни съглаше-
ния между две или повече лица. Често 
срещани примери за подобни отноше-
ния са споразуменията за извършва-
не на определена работа, за покупка 
или продажба на стоки и за строител-
ство и ремонт на домове и офиси. Тук 
едната страна обещава нещо срещу 
насрещно обещание от другата – на-
пример да плати определена сума в 

замяна на стока или услуга. Да вземем 
например случая, при който господин 
Бърнс и госпожица Колдър се спора-
зумяват Колдър да плати на Бърнс су-
мата от 125 долара, ако той нареже и 
достави дърва за огрев в дома ѝ на 10 
декември. Ако Бърнс не достави дър-
вата на уречената дата, той е нарушил 
договора и госпожица Колдър може 
да го съди за щети.

Въпреки че много договори са от-
носително прости и праволинейни, на 
базата на облигационните или дого-
ворните отношения могат да възник-
нат и доста сложни въпроси. Пример 
за това е търговското право, при което 
делата са свързани основно с продаж-
би на кредит с определен погасителен 
план. Търговското право се занимава 
и с чекове, записи на заповед и други 
финансови инструменти.

Банкрутът и правата на кредиторите са значими области в облигационното право. На снимката: 
самолет на „Америкън Еърлайнс“ – компания, която през 2003 г. едва избегна обявяването на 
банкрут.
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Друга област, тясно свързана с до-
говорните отношения, е несъстоятел-
ността на кредиторите и правата им. 
Лицата или фирмите, които са в не-
състоятелност, преминават през про-
цес, който, най-общо казано, изчист-
ва биографиите им и им позволява да 
започнат отначало. Процедурата по 
несъстоятелност има за цел също така 
да удовлетвори кредиторите. През по-
следните години законодателството в 
тази област е обект на особено вни-
мание от страна на законодателите и 
днес в повечето федерални районни 
съдилища работят съдии, специали-
зирани в разглеждането на дела по не-
състоятелност.

Последната подобна област е за-
страховането, която е особено важна, 
тъй като засяга широк кръг от хора. 
Застрахователната индустрия се ре-
гулира от държавни институции и от 
свои собствени строги правила.

Деликтно право
Деликтното право може да бъде опи-
сано най-общо от принципа да не се 
вреди другиму. То касае поведение, 
което причинява щети и не отговаря 
на определен стандарт, установен от 
обществото.

Основните искове в областта на 
деликтното право са тези за претър-
пени лични (неимуществени) или 
имуществени вреди, като голяма 
част от тях са следствие на автомо-
билни катастрофи. Едно от най-бър-
зо разрастващите се подразделения 
на този клон от правото е отговор-
ността на производителя за неговия 
продукт. Гражданските искове в тази 
област се превръщат във все по-ефи-
касен инструмент за търсене на от-
говорност от корпорациите за щети, 
причинени от некачествени храни, 
играчки, домашни потреби, автомо-

били, лекарства и всякакви други 
продукти.

Една от причините за нарасналия 
брой подобни искове е в обръщането 
на доказателствената тежест. Тради-
ционно престъпната небрежност (оп-
ределяна като несъзнавана непред-
пазливост или отказ за полагане на 
обичайна грижа при обстоятелствата, 
определени в хода на делото) трябва 
на всяка цена да бъде доказана, преди 
ищецът да може да получи компенса-
ция за щети или вреди, причинени от 
друго лице. Мнозина обаче твърдят, 
че през последните години това изис-
кване не се прилага толкова последо-
вателно, и то особено при искове за 
материална отговорност. Вместо това 
съдилищата често прилагат строги 
рамки за носене на отговорност, спо-
ред които жертвата може да получи 
компенсация, дори и да не е била на-
лице престъпна небрежност и произ-
водителят да е положил всички необ-
ходими усилия.

Друга популярна причина за вълна-
та от искове за продуктова отговор-
ност е размерът на обезщетението, 
което съдебните заседатели присъж-
дат на ищеца, ако спечели делото. 
Това обезщетение може да бъде два 
вида – компенсаторно и наказателно. 
Компенсаторните обезщетения имат 
за цел да покрият реално претърпе-
ните от ищеца загуби, например раз-
ходи за ремонт, за лекари и болници. 
Наказателните обезщетения целят да 
накажат ответника и да послужат като 
предупреждение срещу подобно пове-
дение в бъдеще.

В резултат на опасенията, предиз-
викани от несъразмерните обезще-
тения и все по-големия брой нео-
босновани искове, представители на 
държавната власт, ръководители на 
големи фирми, заинтересовани гру-
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пи и членове на правната общност 
започнаха да призовават за законо-
дателна реформа в областта на делик-
тното право. През деветдесетте го-
дини много щати взеха мерки в този 
дух. Асоциацията за реформиране 
на деликтното право в САЩ, която е 
основният проводник на тази рефор-
ма, отчита, че щатите са ограничили 
обезщетенията за неикономически 
вреди, изменили са законите си, от-
реждащи наказателни обезщетения, и 
са приели нови текстове срещу лица-
та, завеждащи необосновани искове в 
опит да се възползват от слабостите 
на системата.

Друга бързо растяща област на де-
ликтното право са лекарските греш-
ки. Обвиненията тук растат лавино-
образно въпреки сериозния напредък 
на медицинската наука. Два от основ-
ните проблеми в съвременната меди-
цина са сериозните рискове от новите 
методи на лечение и безличното отно-
шение на специалистите и болниците. 
Пациентите имат високи очаквания и 
когато лекарят не съумее да отговори 
на тях, гневът на пациента може да до-
веде до иск за лекарска грешка.

При подобни искове съдилищата 
обикновено прилагат традиционния 
стандарт за небрежност вместо док-
трината за строго определена отго-
ворност. Това означава, че законът не 
се опитва да принуди лекарите да га-
рантират успешно лечение, а по-скоро 
да им вмени отговорност, ако пациен-
тът може да докаже, че лекарят не е 
спазил общоприетите медицински 
практики. Понятието за общоприета 
медицинска практика варира в отдел-
ните щати и всеки случай трябва да 
бъде решаван отделно. И все пак при 
повечето казуси се изхожда от пред-
положението, че поведението на про-
фесионалистите, включително и това 

на лекарите, е разумно по своята при-
рода. Това означава, че за да спечели 
иска си срещу лекаря в съда, претър-
пелият увреждане пациент има нужда 
от показанията на поне един експерт, 
който да потвърди, че поведението на 
лекаря не е било адекватно.

Вещно право
Обикновено се прави разлика меж-
ду недвижимо и лично или движимо 
имущество. Първото включва земя и 
сгради, както и земеделските култури 
в съответния парцел. Почти всичко 
друго се смята за лично имущество, 
включително пари, бижута, автомо-
били, мебели и банкови влогове.

В своята книга „Американски за-
кон“ Лорънс Фрийдман пише: „От 
гледна точка на закона думата „соб-
ственост“ означава най-вече недви-
жима собственост; личната движима 
собственост не е чак толкова важна.“ 
Няма специализирано законодател-
ство, посветено на личната собстве-
ност. Тя обикновено се защитава от 
облигационното и търговското право 
или от законодателството, регламен-
тиращо несъстоятелността.

Правата на собственост винаги са 
били изключително важни в САЩ, но 
в наши дни те са много по-усложнени 
от простото притежаване на даден 
обект. Днес понятието за собственост 
включва и правото на ползване на 
притежаваната вещ.

Важен дял от вещното право засяга 
контрола върху използването на зе-
мята. Най-често срещаната мярка за 
ограничаване на ползването на земя-
та е зонирането на поземлените имо-
ти – практика, при която местното 
законодателство разделя парцелите на 
райони с различно предназначение. 
Една част от територията на община-
та може да се определи като жилищен 
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Отговорността на производителя за неговия продукт е една от най-бързо развиващите се обла-
сти в деликтното право, като все повече производители се държат отговорни, въпреки че не са 
проявили престъпна небрежност. На снимката горе: Адвокатът, специалист по искове за продук-
това отговорност – Ралф Дж. Патино, показва гума, за която клиентът му твърди, че излязла от 
джантата и предизвикала тежко произшествие – един от многобройните искове, станали причи-
на компанията „Файърстоун“ да изтегли от пазара милиони автомобилни гуми през 2000 г.

Вещното право – правото да използваш и правото да придобиваш собственост – е главният въ-
прос, който стои в основата на разискванията от 2003 г. във Федералната комисия по комуника-
циите, – дали да се облекчат законите за собственост на медии, отнасящи се до комуникациите.



ГЛАВА 6: ГрАждАНският процес   125

район, друга – като търговска или 
промишлена зона.

Първите закони за устройствено 
планиране на земята се оспорват с 
аргумента, че ограниченията върху 
използването на поземлените имо-
ти са равносилни на конфискация-
та ѝ от градските власти в пряко 
нарушение на конституцията, която 
постановява, че частна собственост 
не може да се отнема за обществени 
нужди без справедливо обезщете-
ние. В известен смисъл зонирането 
наистина лишава собствениците на 
земята от правото да се разпореж-
дат със собствеността си така, как-
то намерят за добре. Съдилищата 
обаче обикновено постановяват, че 
законите, свързани с устройстве-
ното планиране, не представляват 
нарушение на конституцията. Днес 
зонирането е част от всекидневието 
на всеки американски град. Градски-
те плановици и другите служители 
на общината смятат наредбите за ус-
тройствено планиране на обособени 
зони за жизнено необходимо за глад-
кото и ефективно развитие на град-
ските райони.

Наследствено право
Наследственото право регулира как 
се предава собствеността от едно по-
коление към следващото. Американ-
ската правна система признава пра-
вото на индивида да се разпорежда 
с имуществото си по свое желание. 
Обичайната форма на подобно разпо-
реждане е съставянето и изпълнява-
нето на завещание. Ако човек остави 
след себе си валидно завещание, съ-
дът трябва да разпореди неговото из-
пълнение. Ако обаче завещание няма 
(или пък то не е валидно), приема се, 
че лицето не е изразило изрична воля 
по отношение на имущество и следо-

вателно с него трябва да се разпореди 
държавата.

Това разпореждане се осъществява 
по фиксирана схема, описана в за-
конодателството. По закон собстве-
ността на човек, който не е оставил 
завещание, преминава върху негови-
те наследници, т.е. върху най-близки-
те му роднини. Случва се и почина-
лият да няма живи роднини. В такъв 
случай собствеността преминава във 
владение на щата, в който е живяло 
лицето. Щатските закони често за-
браняват на по-далечните роднини, 
например на втори братовчеди, пра-
чичовци и лели и т.н., да наследяват 
починали лица.

Американците все по-често съста-
вят завещания, за да се уверят, че соб-
ствеността им ще бъде прехвърлена в 
съгласие с тяхната воля, а не по схема-
та, определена от държавата. Завеща-
нието е официален документ. То тряб-
ва да бъде съставено изключително 
внимателно, като според повечето 
юрисдикции трябва да бъде подписа-
но и от поне двама свидетели.

Семейно право
Семейното право се занимава с въ-
проси като брак, развод, права на 
децата и попечителство над тях. То 
пряко засяга живота на голям брой 
американци всяка година.

Условията за встъпване в брак се оп-
ределят от щатското законодателство. 
То обикновено определя минимална-
та възраст за съпрузите, необходими-
те кръвни проби и медицински пре-
гледи, психическото им състояние, 
изискванията за брачно свидетелство, 
такси и срокове.

Прекратяването на брака някога е 
било съвсем рядко явление. В начало-
то на ХІХ век някои щати разрешават 
развода само със специално решение 
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на законодателното събрание, а един 
щат, Южна Каролина, изобщо не поз-
волява развод. В други щати развод 
се разрешава само когато единият от 
съпрузите заяви някакви уважител-
ни причини – иначе казано, разводът 
е достъпен само за невинния от два-
мата съпрузи, ако неговият партньор 
е извършил прелюбодеяние, напус-
нал е дома си или е действал с наси-
лие.

През ХХ век бракоразводното зако-
нодателство претърпява огромна про-
мяна. Еволюцията е от ограничаване 
на разводите към разрешаване на раз-
вод без посочване на вина. Тази тен-
денция е плод на два фактора. Първо, 
с всяка изминала година броят на ис-
канията за развод расте. Второ, петно-
то на позора, белязало някога всички 
разведени, вече не съществува.

Системата за допускане на развод 
по взаимно съгласие означава, че два-
мата съпрузи могат просто да заявят, 
че помежду им има непреодолими 
различия и че бракът им не може да 
оцелее. Този тип развод слага край 
на състезателния елемент в делата за 
прекратяване на брака.

Прекратяването на един брак оба-
че повдига и други проблеми, които 
не могат да бъдат разрешени лесно. 
Битките за попечителство на деца-
та, споровете за издръжката и пра-
вата за посещение често стигат до 
съда. Всъщност споровете за попе-
чителството днес са много по-чести 
и оспорвани, отколкото преди въ-
веждането на развода по взаимно 
съгласие. Нуждите на детето са на 
първо място и съдилищата вече не 
приемат автоматично, че това озна-

Две деца чакат резултатите от решение по дело за родителски права, гледано от Семейния 
съд в Манхатън. Споровете за попечителство се срещат по-често в резултат от разводите по 
взаимно съгласие и във все повече случаи съдът трябва да решава кой родител да получи 
попечителство.
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чава попечителството да се даде на 
майката. Бащите все по-често полу-
чават попечителство, а напоследък 
съдилищата отсъждат дори съвмест-
но попечителство на разведените ро-
дители.

СЪДЕБНИ И ДРУГИ 
ИНСТИТУЦИИ НА 
ГРАЖДАНСКОТО ПРАВО

В американското ежедневие спо-
ровете са често явление. Обик-
новено те се уреждат извън 

правната система, но понякога са тол-
кова сериозни, че едната от страните 
не вижда друг изход, освен да заведе 
дело.

Решение дали да се стига до 
съда
Всяка година хиляди потенциални 
граждански дела се разрешават извън-
съдебно, тъй като страните по спора 
разрешават проблемите си по друг 
начин или пък защото евентуални-
ят ищец решава да не се обръща към 
съда. Стигне ли се до преценка дали 
да прибегнат до съд, да разрешат про-
блема по друг начин, или просто да 
забравят за него, повечето хора при-
бягват до прост анализ на разходите и 
ползите – иначе казано, те претеглят 
какво ще им струва едно съдебно дело 
и съответно каква полза биха могли 
да извлекат от него.

Алтернативно разрешаване  
на спорове
На практика съвсем малко хора при-
бягват до пълен съдебен процес. По-
вечето случаи се уреждат при много 
по-облекчени условия. Гражданските 
дела могат да бъдат изключително 

бавни и скъпи. В много щати нато-
вареността на съдилищата е толкова 
голяма, че отнема между три и пет 
години, преди едно дело да бъде раз-
гледано. Освен това гражданските ка-
зуси могат да бъдат и невъобразимо 
сложни.

Често разходите по воденето на 
едно такова дело са достатъчни, за да 
обезсърчат потенциалния ищец. Той 
винаги може да изгуби, както и – дори 
и да спечели – да чака дълго изпълне-
нието на решението – ако изобщо се 
стигне до изпълнение. С други думи, 
един процес може да създаде нов на-
бор от проблеми за страните по спора. 
Ето защо в момента тече една все по-
обхватна дискусия по отношение на 
алтернативните методи за разрешава-
не на спорове.

Подкрепата за алтернативното раз-
решаване на спорове расте. Тя идва 
от всевъзможни страни – като се за-
почне от големите корпорации и се 
стигне до адвокатите и отделните 
граждани. Корпоративна Америка е 
заинтересована да избягва дългите и 
скъпи съдебни битки като единствен 
начин за уреждане на заплетените 
спорове в бизнеса. Освен това адвока-
тите все по-често се обръщат към ал-
тернативни решения като медиацията 
и арбитража, когато е задължително 
да се постигне бързо решение или да 
се запази поверителността на опреде-
лен въпрос. Отделните граждани пък 
се обръщат все по-често към мест-
ните институции за медиация, за да 
разрешават семейни спорове, между-
съседски конфликти и потребителски 
жалби.

Съществуват различни модели за 
прилагане на алтернативното раз-
решаване на спорове. Те обикнове-
но биват „частни, след насочване от 
съда или администрирани от съда, 
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като последните две често се обеди-
няват заради връзката си със съда“, 
пише Сузан Л. Кийта в своята книга 
„Наръчник за съдебна администра-
ция и мениджмънт“. С други думи, 
някои частни форми на алтерна-
тивно разрешаване на спорове съ-
ществуват независимо от съдебната 
власт. При насочване от съда спорът 
се разрешава извън съда, но все пак 
запазва връзката си с него. Съдът 
пряко ръководи разрешаването на 
спора при съдебно администрира-
ните програми. В зависимост от слу-
чая „процедурите по алтернативно 
разрешаване на спорове могат да 
бъдат доброволни или задължител-
ни, могат да бъдат окончателни или 
да позволяват обжалване, могат да 
бъдат по взаимно съгласие или да 
предполагат принуда, както и да 
представляват някаква хибридна 
форма между двата подхода“, пише 
още Кийта. Най-често използваните 
форми на алтернативно разрешаване 
на спорове са медиацията, арбитра-
жът, установяването на фактите от 
безпристрастна страна, минипроце-
сите, съкратените съдебни процеси 
и частното съдийстване.

Медиация. Медиацията е частен, 
конфиденциален процес, при който 
безпристрастна трета страна помага 
на спорещите страни да изяснят тези-
те си и да постигнат споразумение по 
своя воля. Медиаторът не е съдия. Тук 
самите страни по спора упражняват 
контрол върху окончателното спора-
зумение. 

Медиацията е особено подходяща 
за ситуациите, при които спорещите 
страни имат трайни взаимоотноше-
ния – такива например са конфликти-
те между членове на едно семейство, 
между съседи, между работодатели 

и служители или между наемодатели 
и наематели. Медиацията е полезна 
също така при развод, тъй като бла-
годарение на нея процедурата се про-
вежда в дух на сътрудничество, а не на 
конфронтация. Попечителството над 
децата и правото на лични отношения 
с децата често се уреждат с помощта 
на медиация. В много случаи дори 
искове за имуществени и неимущест-
вени вреди, особено насочени срещу 
застрахователни компании, също се 
уреждат чрез медиация.

Арбитраж. Арбитражният про-
цес прилича на съдебно дело. След 
като изслуша и двете страни по един 
спор, едно безпристрастно лице, на-
речено арбитър, решава как трябва 
да бъде разрешен спорът. Няма съ-
дия или съдебни заседатели. Вместо 
това арбитърът, избран и от двете 
страни, взима окончателното реше-
ние. Арбитрите могат да бъдат с вся-
какво образование и професионална 
квалификация и често се съгласяват 
да работят доброволно, за да помог-
нат на хората да разрешат проблеми-
те си.

Спорещите страни прибягват до ар-
битраж, тъй като той им пести време 
и пари и е много по-неформален от 
съдебното заседание. Повечето ар-
битражни процедури приключват за 
по-малко от четири месеца, докато 
за получаване на съдебно решение са 
необходими между шест месеца и ня-
колко години.

Арбитражът се ползва и за разре-
шаването на множество оплаквания 
от потребители – некачествен ремонт 
на автомобили, проблеми с връщане 
на дефектна стока и твърде висока 
цена за дадена услуга. Арбитражът се 
използва и в програмите за алтерна-
тивно разрешаване на спорове, които 
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са насочени или са администрирани 
от съда и касаят икономически, тър-
говски и трудови права.

Установяване на факти от не-
утрална страна. Установяването 
на фактите от неутрална страна е 
неформален процес, при който трета 
страна, избрана доброволно от спо-
рещите, разследва обстоятелствата 
по съответния спор. Тук обикновено 
става въпрос за сложни или техни-
чески въпроси. Неутралната страна 
анализира оспорваните факти и оп-
исва резултатите в доклад или пре-
поръка, които нямат задължителен 
характер.

Този процес може да се окаже осо-
бено полезен при обвинения в расова 
или полова дискриминация в дадена 
компания, тъй като подобни случаи 
пораждат силни емоции и разделе-
ние. Ако и двете страни са служители 
в една и съща компания, конфликтът 
на интереси може да попречи на ме-
ниджъра да проведе безпристрастно 
разследване по такива обвинения. 
За да се избегне впечатлението за не-
справедлив процес, компанията може 
да се обърне към неутрална трета 
страна с надеждата да постигне уреж-
дане на въпроса, което всички служи-
тели да приемат.

Минипроцес. При минипроцеса вся-
ка страна представя гледната си точка 
като при съдебен процес пред коми-
сия, съставена от подбрани предста-
вители на двете страни, както и от 
представители на неутрална трета 
страна. Всяка комисия има по един 
неутрален съветник. Минипроцесите 
имат за цел да определят точно естест-
вото на спора и да открият възмож-
ните изходни позиции за преговори. 
Представителите на двете страни из-

лагат накратко позициите и аргумен-
тите си пред комисията. Така всяка 
страна се запознава и с позицията на 
противника си. След като изслушат 
страните, членовете на комисията за-
едно с консултанта се оттеглят, за да 
стигнат до някакво компромисно ре-
шение. Неутралният съветник може 
да даде и консултативно мнение по 
случая. То няма задължителна сила, 
освен ако страните не са се съгласили 
предварително писмено да го приемат 
безпрекословно.

Основната полза от минипроцеса 
е, че и двете страни имат възможност 
да предложат решение. Освен това 
всяка от тях е представена пълноцен-
но и има достъп до подробна инфор-
мация.

Съкратен съдебен процес. Съкра-
теният съдебен процес е процедура, 
управлявана от съда, която се про-
вежда, след като делото е било заве-
дено, но преди влизането му в съдеб-
на зала. При него всяка от страните 
представя аргументите си пред съдеб-
ни заседатели (обикновено шестима), 
като подготвя резюме на позицията си 
и кратки встъпителни и заключител-
ни речи. Адвокатите обикновено раз-
полагат със съвсем малко време (не 
повече от час), за да представят глед-
ната си точка, като са длъжни да изла-
гат единствено информация, която би 
била допустима и при пълен съдебен 
процес. Не се разпитват свидетели и 
обикновено не се води протокол. Тъй 
като процедурата няма задължителен 
характер, процесуалните правила и 
изискванията към доказателствата са 
по-гъвкави, отколкото при нормално 
съдебно дело.

Съдебните заседатели представят 
консултативно, незадължително ре-
шение, основаващо се на изложените 
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аргументи. Целта на този процес е да 
даде на адвокатите и техните клиен-
ти една допълнителна гледна точка 
към случая. Мнението на заседатели-
те може да включва и предложение за 
основа, на която да се постигне спо-
разумение. Ако спорът не бъде раз-
решен по време на заседанието или 
непосредствено след него, се стига до 
предварително изслушване за обсъж-
дане на споразумение.

Едно от основните предимства на 
съкратения съдебен процес е спес-
теното време. Подобен процес може 
да трае по-малко от ден за разлика 
от обикновените процеси в съдебна 
зала, които се точат дни, а понякога и 
седмици.

Частно съдийстване. При този 
метод за алтернативно разрешава-
не на спорове се прибягва до услу-
гите на пенсионирани съдии, които 
са готови да разгледат спора срещу 
определена такса. Адвокатите твър-
дят, че подобен подход има няколко 
предимства. Първо, страните мо-
гат да изберат човек с необходима-
та квалификация и опит, който да 
разреши проблема. Второ, страните 
могат да бъдат сигурни, че спорът 
ще бъде разгледан в първото насро-
чено заседание и че няма да се отлага 
до безкрайност само защото графи-
кът на съда е претоварен. И накрая, 
разходите са много по-малки, от-
колкото при пълен съдебен процес. 
Критиците на частното съдопроиз-
водство обаче обръщат внимание на 
високите хонорари, искани от някои 
пенсионирани съдии. Апелативният 
съд на Калифорния например не-
веднъж е отбелязвал, че действащи 
съдии напускат работата си, за да се 
отдадат на доходоносната кариера на 
частни съдии.

Специализирани съдилища
В щатските съдебни системи има мно-
жество специализирани съдилища, 
които работят само по определен тип 
граждански дела. Създават се напри-
мер съдилища за семейни отношения, 
в които се разглеждат въпроси, свър-
зани с развода, попечителството вър-
ху децата и тяхната издръжка. В мно-
го юрисдикции има специализирани 
съдилища за уреждане управлението 
на собствеността на починалия при 
изпълнение или оспорване на завеща-
нието му.

Може би най-известните специали-
зирани съдилища са тези за маловаж-
ни искове. Те имат юрисдикция върху 
случаи, при които материалният ин-
терес не надвишава определена сума. 
Сумата варира в различните щати, 
но обикновено е 500 или 1000 долара. 
Съдът за маловажни искове позволя-
ва сравнително бързо и неформално 
разрешение на прости казуси. Таксите 
за завеждане на дело са ниски, а учас-
тието на адвокати в повечето случаи 
не се насърчава. Така съдилищата за 
маловажни искове стават лесно дос-
тъпни за средностатистическия граж-
данин.

Административни институции
Много държавни институции са съз-
дали административни комисии, кои-
то имат почти съдебни функции по 
отношение на определени случаи. На 
федерално ниво например органи-
зации като Федералната комисия по 
търговия и Федералната комисия по 
комуникации решават казуси, които 
са в тяхната сфера на компетентност. 
Жалба срещу решение на някоя от 
тези агенции може да бъде подадена 
във федерален апелативен съд. От-
личен пример за административна 
институция на щатско ниво, която 
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помага за разрешаването на граждан-
ски спорове, е Съветът за компенси-
ране на работниците. Той определя 
дали нараняването на даден служител 
е свързано с работата му и следова-
телно дали той има право да получава 
обезщетение за трудова злополука от 
работодателя. Службите за контрол 
по автотранспорта в множество щати 
имат собствени комисии, които реша-
ват дали да отнемат свидетелството за 
правоуправление на даден шофьор, 
след като го изслушат. Често явление 
на щатско ниво са и административ-
ните инстанции, които взимат реше-
ния по спорове, свързани с граждан-
ски права и обвинения в дискримина-
ция.

ГРАЖДАНСКИЯТ ПРОЦЕС

Голям брой спорове се разреша-
ват по извънсъдебен начин, в 
специализиран съд или в адми-

нистративна институция. Все пак го-
лям брой случаи всяка година стигат 
до граждански съд.

Най-общо казано, процесът с про-
тивникови страни, характерен за на-
казателното право, се използва и в 
гражданското, но с някои важни раз-
лики. На първо място това е изисква-
нето ищецът да има правен интерес 
от водене на делото, т.е. да бъде лично 
заинтересован от изхода на делото. 
В противен случай между страните 
няма реален спор и следователно няма 
проблем, по който съдът да се произ-
несе.

Втора важна разлика е, че крите-
риите за доказване, използвани при 
гражданските дела, е превесът на до-
казателствата, а не по-високият стан-
дарт за липса на всякакво съмнение, 
както е в наказателния процес. Превес 

на доказателствата най-общо означа-
ва, че доказателствата трябва просто 
да са в състояние да разпръснат съм-
ненията и да предотвратят спекулаци-
ите. С други думи, при гражданските 
дела са нужни много по-малко доказа-
телства, отколкото при наказателните.

Трета основна разлика е, че много 
от процесуалните права, с които раз-
полага обвиняемият по наказателно 
дело, не се прилагат в гражданския 
съд. Така например нито една от 
страните няма конституционно пра-
во на защитник. Седмата поправка 
гарантира разглеждането на делото 
от съдебни заседатели при дела с ма-
териален интерес над двадесет дола-
ра. Въпреки че тази поправка не важи 
за всеки отделен щат, повечето щати 
също дават подобни конституционни 
гаранции.

Завеждане на гражданско дело
Лицето, което завежда гражданското 
дело, се нарича ищец, а лицето, сре-
щу което е насочен искът, е ответник. 
Гражданските дела в САЩ се обозна-
чават с името на ищеца и ответника, 
например „Джоунс срещу Милър“. 
Името на ищеца е на първо място. 
Обикновено адвокатът на ищеца за-
плаща определена такса и регистри-
ра жалбата си в администрацията на 
съответния съд. В жалбата са описани 
фактическите обстоятелства, на кои-
то се основава искът, претендираните 
вреди, както и търсената правна за-
щита.

Решението кой съд ще разглежда 
съответния казус зависи от подсъд-
ността: предметната подсъдност оп-
ределя кръга от проблеми, по които 
съответният съд има компетентност 
да се произнесе, а териториалната ка-
сае мястото, на което съдебната власт 
може да бъде упражнена.



132   прАВнАтА системА нА сАщ

Изискването за подсъдност е удо-
влетворено, ако съдът има законова 
власт както по отношение на предме-
та на спора, така и върху личността 
на ответника. Това означава, че един 
и същи случай може да е подсъден на 
няколко съдилища. Да си представим 
например, че жител на Дейтън, Оха-
йо, е тежко ранен при автомобилна 
катастрофа в Тенеси, след като колата 
му е ударена отзад от друг автомобил, 
управляван от жител на Кингспорт, 
Тенеси. Щетите по колата и медицин-
ските разходи на шофьора възлизат 
общо на 80 000 долара. Първоинстан-
ционният щатски съд в Охайо има 
юрисдикция върху предмета на спора 
и вероятно ще му бъде предоставена и 
юрисдикция върху ответника. Освен 
това случаят вероятно е подсъден и на 
щатските съдилища в Тенеси. Феде-

ралните районни съдилища и в двата 
щата също могат да разгледат случая, 
тъй като двете страни са граждани на 
различни щати, а сумата на иска над-
вишава 75 000 долара. Ако предмет-
ната подсъдност беше единственият 
определящ елемент, ищецът би могъл 
да заведе иск във всяко едно от тези 
съдилища.

Териториалната подсъдност може 
да бъде определена със закон, за да 
се избегне евентуална предубеде-
ност на съда или просто за удобство. 
Федералното право постановява, че 
компетентен е съдът в района, в кой-
то живеят ищецът или ответникът 
или където са настъпили вредите. В 
щатското законодателство има някои 
отлики от това положение, но обик-
новено се приема, че когато става 
въпрос за земя, компетентен е съд-

Широкото отразяване в средствата за масова информация често става причина някои от адвока-
тите на обвиняемия да поискат делото да се гледа в друг район, опасявайки се, че може да има 
предубеждения срещу клиента им, например при автомобилни катастрофи, причинени от пияни 
шофьори. 
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ът, в чийто район се намира земята. 
В повечето останали случаи опреде-
лящият момент за териториалната 
компетентност е местожителството 
на ответника.

Въпросите, свързани с територи-
алната подсъдност, могат да се раз-
глеждат и с оглед на притесненията, 
че било съдията, било съдебните за-
седатели могат да бъдат предубедени. 
Именно поради тази причина адво-
катите понякога отправят възраже-
ния срещу разглеждането на делото 
в конкретен район и могат да поискат 
смяна на подсъдността. Въпреки че 
подобни възражения са по-типични 
за шумни наказателни процеси, те са 
честа практика и при гражданските 
дела.

След като се установи кой съд ще 
гледа делото и искът бъде официално 
регистриран, съдебният деловодител 
съставя призовка, прилага към нея 
копие от иска и я изпраща на ответ-
ника. Призовката може да бъде връ-
чена от местния полицейски участък, 
от федерален служител на съдебната 
охрана или от частна агенция за връ-
чване на призовки.

Призовката дава указания на от-
ветника да подаде писмен отговор, 
известен и като изложение, в рамки-
те на определен срок, обикновено 30 
дни. Ако ответникът не отговори, той 
може да бъде осъден служебно.

Тези прости последователни дейст-
вия на ищеца, на съдебния деловоди-
тел и на връчилия призовката слагат 
началото на гражданския процес. 
Следващата стъпка се състои от по-
редица от действия, предшестващи 
същинското дело, като за тяхното 
осъществяване обикновено са необ-
ходими няколко месеца. Около 75% от 
случаите се разрешават, без да се стига 
до съд именно в този период.

Действия  
в подготвителната фаза
Искания на защитата. След връч-
ването на призовката адвокатът на от-
ветника може да отправи няколко ис-
кания. Молбата за анулиране изисква 
от съда да обяви за невалидна призов-
ката, тъй като не е била редовно връ-
чена. Така например ответникът може 
да заяви, че призовката така и не му 
е връчена лично, както постановяват 
щатските закони.

Два вида искания имат за цел да 
изяснят претенциите на ищеца или 
да възразят срещу тях. Молбата за из-
ключване настоява съдът да отхвърли 
част от претенциите, защото са израз 
на предразсъдък, неадекватни са или 
нямат връзка с ответника. Молбата за 
допълнителни уточнения моли съда 
да поиска от ищеца да формулира оп-
лакването си по-прецизно.

Четвъртият тип искане, който чес-
то се използва в гражданските дела, е 
молбата за отхвърляне на иска. С нея 
адвокатът може да твърди, че спорът 
не е съвместим със съда или пък че 
ищецът не е показал обоснован пра-
вен интерес от водене на делото, дори 
и ако изложените факти отговарят на 
реалността.

Отговор. Ако жалбата не е отхвър-
лена с определението на съдията по 
исканията на защитата, ответникът 
трябва да подаде официален отговор. 
Отговорът може да съдържа призна-
ния, отричане, защитни аргументи и 
насрещни претенции. Когато отго-
ворът съдържа признание на факти, 
те няма нужда да бъде доказвани в 
съдебната зала. Отричането на фа-
кти обаче предполага, че те трябва 
да бъдат доказани в хода на процеса. 
Ответникът може и да заяви, че ня-
кои от фактите, изложени в отговора, 
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предполагат, че ищецът няма право на 
обезщетение.

Ответникът може на свой ред да 
отправи отделна претенция, известна 
като насрещен иск. Ако ответникът е 
убеден, че същата фактическа обста-
новка му дава основание да отправи 
претенции срещу ищеца, той трябва 
да предяви своя иск в отговор на ис-
ковата молба на ищеца. Ищецът на 
свой ред може да подаде отговор на 
ответника, в който да признае или от-
рече неговите претенции, както и да 
се защити от фактическите твърдения 
в насрещния иск.

Събиране на доказателства. В 
правната система на САЩ има ус-
тановена процедура за събиране на 
доказателства – с други думи, всяка 
от страните има право да получи ин-
формация, с която разполага другата. 
Няколко са начините за събиране на 
доказателства:
•  „Изявление“ се наричат свидетел-

ските показания на свидетел под 
клетва, взети извън съда. При него се 
използва същият формат на въпро-
си и отговори, както и пред съдия. 
Всички страни по делото трябва да 
бъдат уведомени, че свидетелят ще 
прави изявление, за да могат адвока-
тите им да присъстват и да подложат 
свидетеля на кръстосан разпит.

•  Разпитът чрез въпросник е писме-
на форма на разпит, провеждан под 
клетва. Въпросниците се попълват 
само от страните по делото, а не и от 
свидетелите. Целта на въпросника е 
всяка от страните да получи данни 
за доказателствата, с които разпола-
га другата страна.

•  Представянето на документи може 
да бъде изискано от една от страните 
по делото, ако тя желае да прегле-
да документи, ръкописи, чертежи, 

скици, карти, снимки или друга до-
кументация, притежание на другата 
страна.

•  Ако възникнат въпроси за физиче-
ското или психическото състояние 
на някоя от страните, съдът може 
да нареди тя да бъде прегледана от 
лекар.

Предварително изслушване. Пре-
ди делото да влезе в съда, съдията 
може да насрочи предварително из-
слушване, за да обсъди в неформал-
на обстановка случая с адвокатите на 
двете страни. Обичайната практика е 
на срещата, провеждана най-често в 
кабинета на съдията, да присъстват 
само той и адвокатите на страните.

На тази среща съдията и адвокатите 
се опитват да постигнат съгласие по 
отношение на неоспорени фактиче-
ски въпроси, т.нар. безспорни клаузи. 
Целта им е да направят същинския 
процес по-ефективен, като намалят 
броя на въпросите, които ще бъдат 
оспорвани в съда. Адвокатите си раз-
менят и списъци със свидетели и до-
кументи, свързани със съответния 
случай.

Адвокатите и съдиите могат да из-
ползват предварителното изслушва-
не, за да се опитат да постигнат спо-
разумение по спора. Някои съдии ра-
ботят активно за постигане на такова 
споразумение, за да не се стига до съ-
щински съдебен процес.

Съдебният процес  
по граждански дела
Подбор на съдебни заседатели. 
Правото на съд пред съдебни засе-
датели по граждански дела във феде-
ралните съдилища е гарантирано от 
Седмата поправка към Конституция-
та на САЩ. Щатските конституции 
също дават на гражданите такова пра-
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во. Страните по делото могат и да се 
откажат от него и в този случай спо-
рът се решава единствено от съдията. 
Съдебните заседатели обикновено са 
дванадесет на брой, но в наши дни 
броят им може да варира. В повечето 
федерални районни съдилища граж-
данските дела се разглеждат от по-ма-
лък брой заседатели. Повечето щати 
също позволяват по-тесен съдебен 
състав, когато става въпрос за граж-
дански спор.

Както и в наказателния процес, за-
седателите трябва да бъдат избирани 
на случаен принцип от широка извад-
ка на общността. В сградата на съда 
се призовават много кандидат-заседа-
тели и когато делото бъде насрочено 
за разглеждане, малка група от тях се 
изпраща в съответната съдебна зала.

След процедурата по voir dire, при 
която адвокатите на страните могат 

да поискат отвод на някои от канди-
датите, се определя окончателният 
съдебен състав, който ще разглежда 
съответното дело. Адвокатите тряб-
ва да посочат аргументи за отвод на 
един или друг заседател, а съдията 
трябва да определи дали този засе-
дател наистина няма да бъде безпри-
страстен. Всяка от страните може да 
отстрани определен брой заседатели 
безусловно, без да посочва аргумен-
ти, но все пак Върховният съд се е 
разпоредил, че правото на равно-
поставена защита, гарантирано от 
Четиринадесетата поправка, не поз-
волява дисквалифицирането на засе-
датели по граждански дела по полов 
или расов признак. Безусловното от-
страняване на заседатели обикнове-
но се регулира от закон или съдебен 
правилник и позволява между две и 
шест дисквалификации.

Седмата поправка на конституцията на САЩ и щатските конституции гарантират правото на съ-
дебен процес със съдебни заседатели при граждански дела. В резултат на това много граждани 
като тези жени от окръг Макомб, щата Мичиган, са призовани като съдебни заседатели.
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Встъпителни пледоарии. След 
избирането на съдебните заседате-
ли адвокатите произнасят встъпи-
телните си пледоарии. Пръв започва 
адвокатът на ищеца. Той обяснява 
на съдебните заседатели естеството 
на съдебния спор и посочва какво се 
надява да докаже ищецът. Адвокатът 
на ответника може да избира дали да 
произнесе своята пледоария веднага 
след тази на противниковата страна, 
или да изчака ищецът да изложи до-
край гледната си точка. Ако реши да 
изчака, той също може да представи 
последователно и пълно позицията на 
ответника. Встъпителните пледоарии 
са ценни, тъй като очертават рамката 
на спора и помагат на съдебните за-
седатели да тълкуват представените 
доказателства.

Излагане на позицията на ищеца. 
В гражданските дела ищецът пръв 
може да представи позицията си и да 
се опита да я докаже пред съдебните 
заседатели. Негово е и правото на по-
следна заключителна пледоария. При 
излагането на аргументите си адвока-
тът на ищеца обикновено призовава 
свидетели, които да ги потвърдят, и 
представя документи или други ве-
ществени доказателства за твърде-
нията си.

Когато бъде призован свидетел, 
той бива подлаган на пряк разпит от 
адвоката на ищеца. След това адвока-
тът на ответника също получава въз-
можността да му задава въпроси, т.е. 
да го подложи на кръстосан разпит. 
Върховният съд на Аризона неотдав-
на предприе стъпки, за да помогне 
на заседателите да взимат правилни 
решения по граждански дела. Една от 
разпоредбите на съда е да се позволи 
на съдебните заседатели да задават 

писмено въпроси на свидетелите чрез 
съдията. И други щати обмислят да 
приложат това нововъведение. След 
кръстосания разпит адвокатът на 
ищеца може отново да подложи сви-
детеля на разпит, последван от нов 
кръстосан разпит от страна на защи-
тата.

Като цяло свидетелите могат да да-
ват показания само по отношение на 
събития, които лично са наблюдава-
ли, и нямат право да изказват мнение. 
Важно изключение от това правило са 
експертите, които се призовават, за да 
дадат мнение по въпроси от кръга на 
своята компетентност.

За да може да бъде призован като 
вещо лице, даден специалист тряб-
ва да притежава обширни познания 
в определена област. Нещо повече – 
тези познания трябва да бъдат дока-
зани пред съда. Често и двете страни 
призовават експерти, чиито мнения 
си противоречат. При подобни случаи 
съдебните заседатели трябва да решат 
кой всъщност е прав.

Когато ищецът представи всичките 
си доказателства, адвокатът приключ-
ва своето изявление.

Искане за служебна присъда. След 
като ищецът изложи напълно по-
зициите си, ответникът в повечето 
случаи изисква служебна присъда – 
иначе казано, той заявява, че ищецът 
не е подкрепил иска си с достатъчно 
доказателства и следователно трябва 
да изгуби делото. Тук съдията трябва 
да прецени дали ищецът е в състоя-
ние да спечели, ако процедурата бъде 
прекратена незабавно. Ако реши, че 
ищецът не е предоставил достатъчно 
убедителни доказателства, съдията 
ще подкрепи искането и ще даде ука-
зания на заседателите да вземат реше-
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ние в полза на ответника, като така 
ищецът ще изгуби делото. Искането 
за служебна присъда е подобно на 
искането за прекратяване на делото в 
подготвителната фаза.

Излагане на позицията на от-
ветника. Ако искането за служебна 
присъда бъде отхвърлено, ответникът 
трябва да представи своите доказа-
телства. Той излага позицията си по 
същия начин, по който вече го е напра-
вил ищецът. И тук има разпит на сви-
детели и представяне на документи и 
други доказателства. Ищецът има пра-
во да подложи свидетелите на кръсто-
сан разпит. Прекият и кръстосаният 
разпит могат да се повторят.

Опровержение от страна на ище-
ца. След като ответникът изложи 
гледната си точка, ищецът може да 
представи доказателства, целящи да 
опровергаят аргументите и доказател-
ствата на ищеца.

Отговор на опровержението на 
ищеца. Адвокатът на ответника на 
свой ред може да предостави доказа-
телства, опровергаващи контрадока-
зателствата на ищеца. Този процес на 
опровержение и отговор може да про-
дължи, докато не се изчерпят вещест-
вените доказателства по делото.

Заключителни пледоарии. След 
представянето на всички доказател-
ства пред съда адвокатите произнасят 
заключителните си пледоарии пред 
съдебните заседатели. Адвокатът на 
ищеца открива и приключва изявле-
нията, говорейки както преди, така и 
след адвоката на ответника, който на 
свой ред защитава тезата си между 
двете изявления на противника си. В 

този етап от процеса всеки един от ад-
вокатите оспорва надеждността на до-
казателствата, представени от другата 
страна, и се опитва да дискредитира 
свидетелите, дали показания в нейна 
полза. В стремежа си да се наложат 
адвокатите често проявяват небивало 
красноречие и отправят емоционални 
призиви към заседателите. И все пак 
аргументите им трябва да се основа-
ват на факти, които са подкрепени от 
доказателства и вече са били предста-
вени по време на процеса.

Инструктиране на съдебните 
заседатели. Ако страните не са се 
отказали от процес със съдебни за-
седатели, след края на заключител-
ните пледоарии съдията инструктира 
заседателите, като ги уведомява, че 
решението им трябва да се основава 
на доказателствата, представени по 
време на процеса. В инструкциите се 
включва и информация по отношение 
на правилата, принципите и стандар-
тите, свързани с правната рамка на 
делото. За да спечели ищецът едно 
гражданско дело, той просто трябва 
да покаже, че има превес на доказа-
телствата – иначе казано, съдебните 
заседатели трябва да преценят стой-
ността им и да определят, че тяхното 
количество и доказателствена тежест 
наистина наклоняват везните в полза 
на ищеца.

Решението. Съдебните заседатели 
се оттеглят в заседателна зала, за да 
проведат разискванията си. Те тряб-
ва да стигнат до общо решение без 
контакт с външния свят. В някои 
случаи дебатите са толкова дълги и 
подробни, че заседателите трябва да 
получат храна и да бъдат настанени 
някъде за през нощта, докато не взе-
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мат решение. Това решение предста-
влява обща позиция на съдебните 
заседатели, постигната въз основа 
на обсъждане и анализ на доказател-
ствата. Понякога журито не може да 
постигне решение въпреки добра-
та си воля. Когато се случи подобно 
нещо, съдията може да обяви про-
цеса за опорочен. Това означава, че 
може да се наложи провеждането на 
ново съдебно дело.

След като заседателите вземат свое-
то решение, те се събират отново в 
съдебната зала и го съобщават на съ-
дията. Страните по делото научават 
какво е решил съдебният състав, след 
което обикновено се налага заседате-
лите индивидуално да отговорят на 
въпроса на съдията дали са съгласни 
с решението.

Действия след процеса. След взи-
мането на решение недоволната стра-
на може да приложи няколко тактики, 
за да наклони везните в своя полза. Тя 
може например да отправи искане за 
разпореждане от съдията независимо 
от решението на съдебните заседате-
ли. Подобно искане се удовлетворява, 
когато съдията реши, че един разумен 
човек не би взел решението, до което 
са достигнали заседателите.

Губещата страна също така може 
да подаде молба за нов процес. Оби-
чайното основание за подобна молба 
е, че решението на съда противоре-
чи на доказателствата. Съдията одо-
брява това искане, ако е съгласен, че 
представените доказателства не под-
крепят решението, взето от съдебни-
те заседатели. Нов процес може да се 
насрочи и поради редица други при-
чини – твърде голямо обезщетение, 
неадекватно обезщетение, откриване 
на нови доказателства, неправилно 

събиране или представяне на доказа-
телствата и т.н.

В някои случаи губещата страна 
може да подаде искане за обезсил-
ване на решението. То може да бъде 
уважено, ако съдията открие някаква 
техническа грешка в решението, ако 
се появят нови доказателства или се 
установи, че решението е постигнато 
с измама.

Диспозитив на решението и из-
пълнение. Решението в полза на от-
ветника слага край на процеса, но 
ако журито отсъди в полза на ищеца, 
предстои още един съдебен стадий. 
По гражданските дела не се издават 
присъди, а се определя каква ще бъде 
правната защита или присъденото 
обезщетение по иска. Това се опреде-
ля в диспозитива на решението.

Когато съдът присъди финансово 
обезщетение и ответникът не го за-
плати доброволно, ищецът може да 
поиска от съда да издаде заповед за 
принудително изпълнение. Тя се пре-
дава на шерифа, който е длъжен да 
конфискува част от имуществото на 
ответника и да го продаде на търг, за 
да удовлетвори ищеца. Алтернативно 
решение е да се разреши на ищеца да 
задържи в свое владение имущество 
на ответника, което може да се из-
ползва за заплащане на присъденото 
обезщетение.

Обжалване. Ако някоя от страните 
смята, че по време на процеса е до-
пусната юридическа грешка, а съди-
ята отказва да уважи искане за нов 
процес, то недоволната страна може 
да обжалва решението на съда пред 
по-висока инстанция. Най-често 
срещаните причини за обжалване са 
претенциите, че съдията е допуснал 
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доказателства, които е трябвало да от-
хвърли, че е отказал да допусне леги-
тимни доказателства или пък че не е 
инструктирал както трябва съдебните 
заседатели.

Адвокатът на недоволната страна 
подготвя обжалването, като излага и 
атакува грешката, допусната по вре-

ме на процеса. Това възражение става 
част от делото и се вписва в протоко-
ла, който може да бъде разгледан по-
късно от апелативния съд. Апелатив-
ният съд на свой ред може да реши да 
разпореди на по-долната инстанция 
да изпълни първоначалното си реше-
ние или да проведе нов процес. q





7
Гл А в А

Федералните 
съдии

Движението за включването на 
етническите малцинства и жените 
в съдебната система набира 
скорост по времето на мандата 
на Джими Картър. Президентът 
Роналд Рейгън разрушава 
завинаги половата бариера във 
Върховния съд с назначаването 
през 1981 г. на Сандра Дей 
О’Конър (на снимката вдясно) 
като съдия. Председателят на 
съда Уорън Бъргър (вляво) я 
заклева, докато съпругът ѝ Джон. 
Дж. О’Конър (в средата) държи 
двете семейни библии.
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Основните действащи лица във феде-
ралната система са мъжете и жените, 
които служат в нея като съдии. Какви 
характеристики имат тези хора, които 
ги отличават от останалите граждани? 
Какви са квалификациите – и офи-
циални, и неофициални, – необходими 
на един човек, за да облече съдийска 
тога? Как се избират съдиите и кои са 
участниците в този процес? Как се нау-
чават съдиите да изпълняват задълже-
нията си? Какви са дисциплинарните 
мерки срещу тях и как могат да бъдат 
отстранявани те от поста си?

БИОГРАФИЯ И 
ХАРАКТЕРИСТИКИ НА 
ФЕДЕРАлНИТЕ СЪДИИ

Американците винаги са смята-
ли, че човек, роден на дъното 
на социалната стълбица (като 

Ейбрахам Линкълн например), може 
един ден да се издигне толкова, че да 
стане президент на Съединените щати 
или поне федерален съдия. Както при 
повечето митове, и в този има зрънце 
истина. По принцип всеки може да ста-
не високопоставен държавен служи-
тел – има достатъчно примери за хора, 
които са тръгнали от мизерията и са се 
изкачили по стълбицата на властта. И 
все пак в повечето случаи федерални-
те съдии в САЩ, също както повечето 
държавни служители и ръководители-
те на търговията и индустрията, идват 
от средната класа.

Районни съдии
Биографични данни за федералните 
съдии през последните 210 години така 
и не са събирани, но за онези, заемали 
поста през последните десетилетия, се 
знае немалко.

Преди да облекат съдийската тога на 
федерален съдия, повечето от тях са 
били щатски или местни съдии. Друга 
немалка група е работила в политиката 
или държавната администрация, как-
то и в средни или големи юридически 
кантори. Най-малката група идва от 
неголемите правни кантори и от пре-
подавателските катедри в юридически-
те факултети.

Образованието на съдиите е една от 
елитните им характеристики. Всички 
те са завършили колеж, като повечето 
от тях са посещавали скъпите универ-
ситети от Бръшляновата лига или дру-
ги частни висши училища още от пър-
вата си година като студенти. Съдиите 
се отличават от останалите социални 
групи и по силно изразената си „про-
фесионална наследственост“, т.е. те 
обикновено произлизат от семейства 
с определени традиции в съдийската 
професия и публичната власт.

Въпреки че жените съставляват око-
ло 51% от населението на САЩ, съдий-
ската професия е почти изцяло мъжка. 
До мандата на Джими Картър като 
президент (1977–1981) по-малко от 2% 
от районните съдии са жени и въпре-
ки съзнателните усилия на Картър да 
промени това положение той успява 
да повиши това съотношение едва до 
14,4%. Расовите малцинства също не 
са представени пълноценно на съдий-
ското място, и то не само като абсолю-
тен брой, но и като процент от населе-
нието. Дълго време Джими Картър е 
единственият, назначавал голям брой 
федерални съдии с произход, различен 
от англосаксонския – над 21%. По вре-
ме на администрацията на президента 
Бил Клинтън (1993–2001) настъпва 
драматична промяна. Само през пър-
вите шест години 49% от назначените 
съдии са или жени, или представители 
на малцинствата.
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Почти девет от всеки десет районни 
съдии са от партията на президента, 
който ги е назначил, и в хода на аме-
риканската история почти 60% от съ-
диите са били дейни поддръжници или 
активисти на една или друга партия.

Средната възраст за назначаване на 
съдия е четиридесет и девет години. 
Тази възраст почти не се променя при 
различните президенти и през години-
те не се забелязват някакви определени 
тенденции за нейното увеличаване или 
намаляване.

Апелативни съдии
За апелативните съдии има много по-
голяма вероятност да имат предишен 
съдебен опит, отколкото за колегите 
им от първа инстанция. По-голяма е и 
вероятността да са посещавали частни 
учебни заведения или университети от 
Бръшляновата лига.

Що се отнася до партийната принад-
лежност, почти няма разлика между 
назначаването на първоинстанцион-
ни и на апелативни съдии. Все пак 
апелативните съдии обикновено са 
по-активни членове на политическата 
си партия от колегите си от по-ниско 
ниво.

Инициативата на Клинтън съдий-
ската професия да отразява по-точно 
демографската картина в САЩ по от-
ношение на пол и раса дава своите пло-
дове и в апелативните съдилища. Една 
трета от назначените от него съдии са 
жени, а колегите им от афроамерикан-
ски, латиноамерикански и азиатски 
произход отново са повече, отколкото 
при когото и да е друг президент.

Президентът Джордж У. Буш също 
показва предпочитания към расовото 
и половото разнообразие. Почти една 
трета от районните съдии, назначени 
от него, са от „нетрадиционни групи“, 
т.е. жени и етнически малцинства.

Съдии във Върховния съд
От 1789 г. насам 106 мъже и две жени 
са заемали постове във върховния три-
бунал на САЩ. Макар и около 10% от 
съдиите да са със сравнително скромен 
произход, огромното мнозинство про-
излизат от политически ангажирани 
семейства, като една трета имат юрис-
ти в рода си или са тясно свързани със 
семейства с традиционно присъствие в 
съдебната власт.

До шестдесетте години Върхов ният 
съд е достъпен единствено за бели 
мъже. През 1967 г. обаче президентът 
Линдън Джонсън назначава Търгут 
Маршал – първият върховен съдия 
от афроамерикански произход. Кога-
то Маршал се пенсионира през 1991 г., 
президентът Джордж Буш-старши, 
бащата на президента Джордж У. Буш, 
го заменя с друг афроамериканец, Кла-
рънс Томас. През 1981 г. е разрушена за-
винаги и половата бариера, когато пре-
зидентът Роналд Рейгън назначи Сан-
дра Дей О’Конър за върховен съдия. 
Тринадесет години по-късно към нея се 
присъединява и Рут Бейдър Гинсбърг.

Що се отнася до професионалния 
опит на съдиите извън политиката, 
всичките сто и осем са с юридическо 
образование и са практикували право 
в един или друг момент от живота си. 
Само 22% от тях имат практика като 
съдии на щатско или федерално ниво 
непосредствено преди назначението 
си, макар и мнозина да са носили съ-
дийската тога в един или друг момент 
преди номинацията си във Върховния 
съд. Също както и колегите си от по-
ниските инстанции, върховните съ-
дии в повечето случаи са били доста 
по-активни политически от средния 
американец и мнозина от тях споде-
лят политическата и идеологическата 
ориентация на президента, който ги е 
назначил.
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КвАлИФИКАЦИИ НА 
ФЕДЕРАлНИТЕ СЪДИИ

Въпреки липсата на официални 
изисквания за поста на федера-
лен съдия неформалните изиск-

вания за поста са очертани повече от 
ясно.

Официални изисквания
Нито конституцията, нито законите 
поставят някакви условия за назна-
чаването на съдия във Върховния съд 
или в по-ниските федерални съдебни 
инстанции. В конституцията се спо-
менава само, че „съдебната власт на 
Съединените щати е въплътена във 
Върховния съд“ и в стоящите по-ни-
ско федерални съдилища, които Кон-
гресът може да реши да създаде (чл. 
III, ал. 1), както и че президентът „по 
съвет на Сената и с негово съгласие 
назначава съдиите във Върховния 
съд“ (чл. II, ал. 2). Конгресът прилага 
същата процедура за подбор към апе-
лативните и първоинстанционните 
съдилища. Няма входни изпити, няма 
изисквания за минимална възраст, не 
е необходимо съдията да е гражданин 
по рождение или да има право на пре-
биваване в страната, не е задължител-
но дори да има юридическо образова-
ние.

Неформални изисквания
Съществуват четири непоклатими, ма-
кар и неформални фактора, които оп-
ределят кой може да получи съдийска 
тога в Америка: професионална ком-
петентност, политически актив, само-
номиниране и... късмет.

Професионална компетентност. 
Въпреки че не е задължително канди-
датите за федерални съдебни постове 

да са били адвокати, обичайната прак-
тика е да се назначават именно адвока-
ти, които са се отличили в професията 
си. Макар и политическите правила 
да позволяват президентът да награ-
ди някой стар съюзник със съдийско 
място, традицията е създала очакване-
то кандидатът за съдия да има извест-
на професионална репутация, която 
трябва да е толкова по-голяма, колкото 
по-нависоко се цели кандидатът – от 
първоинстанционния, през апелатив-
ния, чак до Върховния съд.

Политически актив. Повечето кан-
дидати за съдийски места трябва да са 
били политически активни по две при-
чини. Първо, съдиите все още се смя-
тат за част от системата на политиче-
ския патронаж, така че за хората, които 
са оказали известни услуги на партия-
та си, има по-голям шанс да бъдат на-
градени с федерален пост, отколкото 
за онези, които не са направили нищо. 
Второ, политическата дейност често е 
направо задължителна, тъй като в про-
тивен случай кандидатът няма как да 
попадне пред погледа на президента, 
сенаторите или местните партийни ли-
дери, които определят кой ще се бори 
за съдийската тога.

Самономиниране. Макар и мнозина 
да смятат за недостойно и издаващо 
липса на качества за съдийската про-
фесия някой да заяви публично жела-
нието си да стане съдия, някои канди-
дати организират дискретни кампании 
в своя полза или поне разпространя-
ват мълвата, че са готови за съдийския 
пост. Малцина ще признаят открито, 
че активно са търсили назначение, но 
напълно правдоподобни лични исто-
рии сочат, че адвокатите често се из-
лагат на общественото внимание с цел 
имената им първи да изплуват в пуб-
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личното пространство, когато се поя-
ви свободно съдийско място.

Късмет. Почти при всяко назначение 
в съдебната система има силен елемент 
на случайност. Членството в управля-
ващата партия в точния момент или 
просто присъствието пред погледа на 
властимащите често са също толкова 
определящи, колкото и професионал-
ната биография.

ФЕДЕРАлНИЯТ ПОДБОР  
И УЧАСТНИЦИТЕ в НЕГО

Процедурата по подбора на фе-
дерални съдии е една и съща 
за всички нива, макар че ро-

лите на участниците варират в зависи-
мост от съдебната инстанция. Всички 
номинации се правят от президента 
след консултация с администрацията 
на Белия дом, с кабинета на главния 
прокурор, с някои сенатори и други 
политически лица. Федералното бюро 
за разследване, което е част от Минис-
терството на правосъдието, обикнове-
но извършва рутинна проверка на кан-
дидата. След като номинацията бъде 
обявена официално пред обществото, 
различни заинтересовани групи, които 
смятат, че кандидатът може да им на-
вреди или пък да помогне за осъщест-
вяването на интересите им, могат да 
лобират съответно за или против него. 
Професионалните качества на номи-
нирания за съдия кандидат се оценя-
ват от комисия от Американската асо-
циация на юристите. Името му се из-
праща в сенатската комисия, работеща 
по проблемите на съдебната система, 
която също проверява дали е пригоден 
за поста. Ако след гласуване комисията 
даде положително становище, номина-
цията се изпраща за гласуване в Сена-

та, където може да бъде одобрена или 
отхвърлена с просто мнозинство.

Президентът
Технически погледнато, президентът 
номинира всички кандидати за съдии, 
но ако погледнем назад във времето, 
ще видим, че той е бил по-ангажиран 
лично при назначаването най-вече на 
върховните съдии, а не на колегите им 
от по-ниските инстанции. За това има 
две основни причини.

Първо, назначенията във Върховния 
съд се разглеждат и от президента, и от 
обществеността като много по-важни 
и политически значими от тези в пър-
воинстанционните или апелативните 
съдилища. Президентите често използ-
ват рядката възможност да назначават 
върховни съдии, за да зададат полити-
чески курс или да определят посоката 
за действие на администрацията си. 
Така например в едно напрегнато за 
нацията време – точно преди влизане-
то на САЩ във Втората световна вой-
на – президентът от Демократическата 
партия Франклин Д. Рузвелт издига 
републиканеца Харлан Фиск Стоун 
за председател на Върховния съд като 
жест на национално обединение. През 
1969 г. президентът Ричард Никсън из-
ползва назначението на консерватора 
Уорън Бъргър, за да изпълни предиз-
борното си обещание да наложи „за-
кон и ред“. А президентът Роналд Рей-
гън през 1981 г. решава да опровергае 
широко разпространеното мнение, че 
не симпатизира на движението за рав-
ни права на жените, и пръв назначава 
жена във Върховния съд.

Втората причина, поради която пре-
зидентите обикновено посвещават 
повече внимание на назначенията във 
Върховния съд, а не толкова на съди-
лищата от по-ниските инстанции, е ус-
тановената традиция назначенията на 
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по-ниските съдийски постове да се кон-
тролират от отделни сенатори и местни 
политически лидери и често дори да 
са изцяло в тяхна власт. Практиката, 
известна като сенаторско благоволе-
ние, е част от процеса на назначаване 
на районните съдии. При тази схема 
сенатори от политическата партия на 
президента, представляващи щата на 
номинирания кандидат за съдия, дават 
мнение за него пред Сенатската коми-
сия по съдебни въпроси. Тези сенато-
ри могат да дадат мнението си за един 
или друг кандидат така, че на практика 
да наложат вето върху неговото номи-
ниране. Сенаторското благоволение не 
важи за назначения в апелативните съ-
дилища, въпреки че в повечето случаи 
президентите разчитат на мнението на 
сенатори от своята партия, избрани от 
щатите, съставляващи съответния апе-
лативен съдебен район.

Министерство на правосъдието
В помощ на президента и на админи-
страцията на Белия дом при подбора 
на съдии важна роля играят двама 
души, назначени от президента в Ми-
нистерството на правосъдието – глав-
ният прокурор на САЩ и неговият 
пръв заместник. Тяхната основна зада-
ча е да търсят кандидати за федерални 
съдебни постове, които да отговарят 
на общите критерии, определени от 
президента. След като набележат ня-
колко имена, екипът на Министер-
ството подлага всеки кандидат на по-
подробно проучване. Представителите 
на администрацията могат да наредят 
на ФБР да разследва характера и би-
ографията на кандидата, да прочетат 
всичките речи, които е произнасял, 
или статии, които е писал, да оценят 
решенията, които е взел, ако вече е 
бил съдия. Министерството може да 

Президентът Линдън Б. Джонсън (вдясно) назначава през 1967 г. първия афроамериканец, член 
на Върховния съд – Търгуд Маршал (вляво).
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се свърже с местни партийни лидери и 
да провери дали номинираното лице е 
надежден партиен член и дали приема 
основните политически позиции на 
президента.

Когато става дума за назначаване на 
районен съдия – в този случай имената 
на кандидатите често се предлагат от 
сенатори от съответния щат, – функ-
цията на Министерството е по-скоро 
да отсее предложените кандидати, 
отколкото да предлага нови. Незави-
симо кой съставя списъка, основно-
то задължение на Министерството 
на правосъдието е да оцени неговите 
лични, професионални и политически 
качества. За тази цел то може да си съ-
трудничи тясно с администрацията на 
Белия дом, със сенаторите, предложи-
ли съответната номинация, както и с 
партийните лидери, които държат да 
имат думата при избора на съответ-
ния съдия.

Щатски и местни  
партийни лидери
Регионалните партийни лидери нямат 
особено влияние върху назначаването 
на съдии във Върховния съд, което е 
изцяло в прерогативите на президента, 
и могат да влияят съвсем слабо върху 
избора на апелативни съдии. При под-
бора на първоинстанционни федерал-
ни съдии обаче думата им е закон, осо-
бено когато назначението е в щат, от 
който няма нито един сенатор от пар-
тията на президента. В такива случаи 
президентът обикновено се консулти-
ра с ръководителите на партията си в 
съответния щат, а не със сенаторите от 
щата.

Заинтересовани групи
Множество групи за натиск, предста-
вляващи целия политически спек-
тър – от крайно ляво до крайно дясно, 

често лобират за или против дадена 
номинация. Лидерите на такива гру-
пи, борещи се обикновено за граж-
дански права и свободи или защита-
ващи интересите на бизнеса или син-
дикатите, не се колебаят да притискат 
президента да оттегли номинацията 
на лице, чиито политически и социал-
ни ценности се отличават от техните 
собствени, или пък да лобират пред 
Сената да подкрепи кандидатурата на 
човек, който според тях ще им бъде от 
полза. Заинтересованите групи лоби-
рат за и против определени номина-
ции на всички нива във федералната 
съдебна система.

Американската асоциация  
на юристите
Вече повече от петдесет години коми-
сията по съдебни въпроси към Амери-
канската асоциация на юристите играе 
ключова роля при оценяването на про-
фесионалните качества на кандидатите 
за съдийска тога във федералните съ-
дилища. Тази комисия, чиито петнаде-
сет членове представляват всички фе-
дерални съдебни райони, оценява кан-
дидатите по три критерия: характер на 
кандидата, професионална компетент-
ност и почтеност. Номинираният кан-
дидат, получил одобрението на коми-
сията, се оценява като „подходящ“ или 
„изключително подходящ“, а неприем-
ливите кандидатури се определят като 
„неподходящи“.

Сенатска комисия по проблемите 
на съдебната система
Правилникът за работата на Сената 
постановява комисията по съдебни 
въпроси да разглежда всички кан-
дидатури за федерални съдии и да 
отправя препоръки към сенаторите. 
Така нейната роля се заключава в това 
да отсява номинираните вече кан-
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Президентът номинира всич-
ки кандидати за федералните 
съдебни институции, но по 
традиция отделните сенатори 
и местните партийни лидери 
оказват значително влияние 
по отношение на назначенията 
в по-нисшите съдилища. Горе: 
Двама съдии от окръжни съди-
лища председателстват цере-
мония по натурализация в щата 
Ню Йорк. В центъра: Президен-
тът Джордж У. Буш поздравява 
юристи, номинирани от него 
за федерални съдилища. Долу: 
Старши съдия Констанс Бей-
кър Мотли (вдясно) от Район-
ния съд на южния район на Ню 
Йорк се изказва по време на 
дискусия.
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дидати, а не да предлага нови имена. 
Комисията провежда изслушвания за 
всички номинирани, като призовава 
свидетели и провежда обсъждания 
при закрити врати. Изслушванията, 
посветени на първоинстанционните 
съдии, до голяма степен са чисто фор-
мални, тъй като според нормата за се-
наторско съгласие вече е определено 
еднозначно дали кандидатът ще бъде 
приемлив за Сената като цяло или не. 
Все пак за апелативни съдии, както и, 
разбира се, за съдии във Върховния 
съд изслушванията пред комисията 
си остават процедура от първостепен-
на важност.

Сенатът
Последната стъпка в процеса по на-
значаване на федерални съдии е гла-
суването в Сената. Съществуват два 
утвърдени възгледа за ролята, от-
редена на сенаторите в този случай. 
Президентите от епохата на Джордж 
Вашингтон, а след тях и неколцина 
учени са на мнение, че Сенатът тряб-
ва да одобрява безусловно избора на 
президента, освен ако няма наистина 
сериозни причини за обратното. Дру-
ги учени обаче – както, между друго-
то, и повечето сенатори – са твърдо 
убедени, че Сенатът има правото и 
задължението да вземе свое собстве-
но решение по отношение на канди-
дата. На практика ролята на Сената в 
процеса на одобряване на съдиите е 
варирала през годините, и то предим-
но в зависимост от това за кое ниво в 
съдебната система е провеждан съот-
ветният избор.

За районните съдии се прилага пре-
димно принципът за сенаторско съгла-
сие – иначе казано, ако номинираният 
от президента кандидат е приемлив за 
сенаторите от президентската партия, 
представляващи щата, в който ще ра-

боти съответният кандидат, Сенатът 
обикновено одобрява назначението 
без възражения. За местата в апела-
тивните съдилища обаче сенаторското 
съгласие не важи, тъй като апелатив-
ният съдия работи в район, по-широк 
от щата, представляван от един-двама 
сенатори. Затова сенаторите от всеки 
щат в съдебния район, обявил вакант-
но място, дават на президента списък 
с имена на кандидати. Според едно 
неписано правило всеки щат в райо-
на трябва да има поне един съдия в 
Апелативния съд. Стига да са спазени 
съответните норми и номинираният 
от президента кандидат да има необ-
ходимите квалификации, Сенатът като 
цяло уважава препоръките на държав-
ния глава.

Сенаторите обаче винаги са готови 
да оспорят избора на президента, ако 
решат, че кандидатът не е подходящ 
за Върховния съд. От 1789 г. насам 
президентите са изпратили имената 
на 144 номинирани за Върховния съд 
кандидати на Сената за консултация и 
одобрение. Тридесет от тях са били или 
отхвърлени, или „отложени за неопре-
делен срок“. Случвало се е и президен-
тът сам да оттегля номинация. Така 
президентската институция може да 
се похвали с успех в 79% от случаите, 
като това съотношение непрекъсна-
то расте – през ХІХ век сенаторите са 
отхвърлили почти една трета от кан-
дидатите. Опитът сочи, че номинаци-
ята на президента обикновено лесно 
получава потвърждение, когато кан-
дидатът произлиза от среди, които не 
са обект на противоречия, а изразява 
умерени политически възгледи. Важно 
е също така президентската партия да 
контролира Сената или поне мнозин-
ството сенатори да споделят основните 
ценности и политическия курс на пре-
зидента.
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СОЦИАлИЗАЦИЯТА  
НА СЪДИИТЕ

В колежа и в юридическите фа-
култети бъдещите съдии ус-
вояват не само основите на 

правото, но и редица важни умения 
за анализ и общуване. След няколко 
десетилетия юридическа практика 
бъдещият съдия вече знае достатъч-
но за съдилищата и за прилагането 
на правото в реалния живот, а освен 
това вероятно се е и специализирал 
в конкретен клон на правото. Въпре-
ки цялата тази подготовка (наричана 
понякога „първоначална социализа-
ция“) повечето новоназначени съдии 
в Америка имат още много да учат за 
съдийството като професия.

В Съединените щати не само няма 
официални процедури за обучение 
на съдии, но и битува представата, 
че десетгодишният адвокатски стаж 
е достатъчен професионален опит, за 
да стане един юрист съдия. Истина-
та е, че съдийската професия изисква 
както лична, така и професионална со-
циализация, т.е., от една страна, срав-
нително кратък процес на адаптация 
към новата роля на съдията, съчетан, 
от друга страна, и с доста по-продъл-
жително обучение, често траещо по 
няколко години, след заемането на 
длъжността.

Обикновено новоназначените съ-
дии са първокласни адвокати с екс-
пертни познания в някоя област на 
правото. Като съдии обаче те трябва 
да имат познания по всякакви правни 
въпроси, трябва да поемат юридиче-
ски задължения, които нямат нищо 
общо с адвокатската им работа (на-
пример да издават присъди), както и 
да се справят с куп административни 
задължения, в които нямат никакъв 
опит (например да се научат да орга-

низират ефективно разглеждането на 
стотици различни дела).

На апелативно ниво има и период 
на личностна социализация, който е 
практически задължителен, незави-
симо какъв е предишният професи-
онален опит на кандидата, но хората, 
които идват от съдийската скамейка 
в първоинстанционните съдилища, 
обикновено преживяват прехода дос-
та по-леко. По време на този прехо-
ден период окръжните съдии говорят 
по-малко в залата от по-опитните си 
колеги. Те често имат нужда от пове-
че време, за да формулират мненията 
си, случва им се да се допитват до по-
опитни съдии, както и да преживяват 
периоди на нерешителност.

Процесът на обучение на нови съ-
дии във Върховния съд е още по-те-
жък. Както и при новопостъпилите 
съдии в апелативните съдилища, тези 
във Върховния съд също се допитват 
до по-опитни колеги, пишат по-малко 
потвърждаващи или особени мнения 
и като цяло демонстрират известна 
несигурност. Несъмнено новите съдии 
във Върховния съд могат и да имат по-
голям юридически опит от колегите 
си от ниските инстанции, но самият 
факт, че съдът има голяма роля при 
определянето на курса, докато апела-
тивните съдилища просто поправят 
съдебни грешки, а първоинстанцион-
ните само прилагат законовите норми, 
обикновено оправдава напълно пър-
воначалната им нерешителност.

Няма съмнение, че новоназначените 
федерални съдии имат нужда както от 
лична, така и от професионална социа-
лизация – къде обаче могат да отидат, 
за да преминат съответното обучение? 
Както за апелативните, така и за пър-
воинстанционните съдии по-голямата 
част от обучението се състои в насоки-
те, които получават от по-възрастните 
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си и по-опитни колеги, обикновено 
от председателя на Апелативния или 
Районен съд. Във Върховния съд на-
блюдаваме същото – по-възрастните 
му членове, и особено председателят, 
играят основна роля за това новоназ-
начените съдии да усвоят най-важни-
те правила и ценности на съда.

Семинарите, организирани от Фе-
дералния съдебен център за новопос-
тъпилите съдии, също играят важна 
роля за тяхното обучение и социали-
зация. Въпреки че някои от тези се-
минари се водят от външни експерти 
– обикновено специалисти по даден 
въпрос от юридическите факултети, – 
основните преподаватели в повечето 
случаи са опитни съдии, чиито знания 
от реалната съдебна практика се полз-
ват с уважението на новите членове на 
федералната съдебна система.

Какво е значението на този процес 
на социализация за работата на феде-
ралната съдебна система? Първо, дви-
гателите на тази социализация, които 
помагат на новите съдии, позволяват 
на системата като цяло да действа по-
гладко и свеждат техническото време, 
необходимо за тяхното включване, до 
възможния минимум. Ако новопостъ-
пилите работеха без контакт с по-оп-
итните си колеги, било то в географска 
или някакъв друг вид изолация, те 
щяха да имат нужда от повече време, 
за да изучат тънкостите на професи-
ята си и вероятно при разрешаването 
на съдебните спорове щяха да възник-
нат и повече грешки.

Второ, самият факт, че системата е в 
състояние да предложи свой собствен 
процес на социализация, т.е. че по-въз-
растните и опитни юристи могат да 
обучават по-младите, е един вид спой-
ка, която свързва тази система в един-
но цяло. Така ценностите, практиките 
и ориентацията на едно поколение се 

предават на следващото. Наличието на 
социализация създава чувство за ста-
билност на една система, която е при-
нудена да действа в свят, доминиран от 
хаоса и нелогичното поведение.

ПЕНСИОНИРАНЕ И 
ОТСТРАНЯвАНЕ НА СЪДИИ

Съдиите спират да изпълняват 
служебните си задължения, 
когато се пенсионират по свое 

желание, напуснат поста си поради 
заболяване или смърт или пък когато 
станат обект на дисциплинарни мерки 
от страна на други институции.

Дисциплинарни производства 
срещу федерални съдии
Всички федерални съдии, назначени 
по силата на чл. III от конституцията, 
заемат поста си, „докато имат адек-
ватно поведение“, което практически 
означава доживотно, освен ако сами 
не решат да се оттеглят. Единственият 
начин да бъдат отстранени от поста си 
е чрез импийчмънт, т.е. по решение на 
Камарата на представителите, подкре-
пено от Сената. Съгласно изисквани-
ята на конституцията (за съдиите от 
Върховния съд) и на законодателство-
то (за апелативните и първоинстан-
ционните съдии) импийчмънт може 
да бъде наложен при държавна измя-
на, участие в корупционна схема или 
други сериозни престъпления. Подло-
женият на импийчмънт съдия трябва 
да бъде съден в Сената, а присъдата му 
трябва да бъде потвърдена от две тре-
ти от присъстващите сенатори.

От 1789 г. насам Камарата на пред-
ставителите е започвала процедура 
по импийчмънт едва срещу 13 съдии. 
Още толкова са напускали доброволно 
поста си преди началото на официал-
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ното съдебно преследване. От трина-
десетте съдебни дела само в седем се 
е стигало до присъда и съответно до 
принудително отстраняване от длъж-
ност.

Явните престъпления, извършвани 
от съдии, са сравнително малко; дос-
та по-обширна е обаче сивата зона на 
ръба на престъпното поведение, което 
може да компрометира един съдия. 
Какво можем да направим, ако федера-
лен съдия разглежда случай въпреки 
очевиден конфликт на интереси, ако 
последователно демонстрира преду-
бедено поведение в съдебната зала, а 
личните му навици се отразяват па-
губно на решенията, които взима? В 
миналото не се е правело почти нищо – 
стигало се е най-много до сравнително 
меки и доброжелателни порицания от 
страна на колегите му. През последни-
те десетилетия обаче бяха предприети 
ред действия, целящи да дисциплини-
рат съдиите.

На 1 октомври 1980 г. в сила влезе 
нов закон на Конгреса, озаглавен За-
кон за реформа на съдебните съвети 
и за съдийското поведение и непри-
годност. Той има две части. Първата 
разрешава на съдебния съвет на все-
ки съдебен район, съставен от всички 
апелативни и първоинстанционни 
съдии и председателстван от предсе-
дателя на Апелативния съд, „да взи-
ма всички необходими и адекватни 
мерки за ефективно и бързо право-
раздаване в района“. Втората част на 
закона създава официална процеду-
ра за подаване на жалби срещу съ-
дии. Казано накратко, тя позволява 
на недоволните да подават писмени 
оплаквания до администрацията на 
Апелативния съд. Председателят на 
съда е длъжен да разгледа обвинени-
ята. Той може да ги отхвърли, ако ги 
намери за необосновани, както и по 

ред други причини. Ако обаче жалба-
та изглежда основателна, той трябва 
да назначи комисия, която да разслед-
ва случая и в която влизат самият той 
и равен брой първоинстанционни 
и апелативни съдии. След провеж-
дането на разследването комисията 
докладва резултатите от него пред 
съвета, който на свой ред разполага с 
няколко възможности: съдията може 
да бъде оневинен; ако е съдия по не-
състоятелност или помощник-съдия 
и е виновен, той може да бъде отстра-
нен, а ако е съдия, назначен по силата 
на чл. III от конституцията, той може 
да бъде подложен на публично по-
рицание, освидетелстване на нетру-
доспособност, искане за доброволно 
оттегляне или пък забрана за разпре-
деляне на дела. Прякото отстранява-
не на съдия, назначен по чл. III, не е 
разрешено и процедурата по импийч-
мънт е единственият изход от подоб-
на ситуация, приложим към момента. 
Ако съветът реши, че поведението на 
съответния съдия дава реални осно-
вания за импийчмънт, той уведомя-
ва Съдебната конференция, която на 
свой ред може да предаде случая в ръ-
цете на Камарата на представителите 
за разглеждане.

Нетрудоспособност  
на федералните съдии
Отстраняването на съдия поради не-
приемливо поведение не е чак толкова 
голям проблем, колкото оттеглянето 
му, когато е вече твърде стар и болен, 
за да изпълнява както трябва служеб-
ните си задължения. Конгресът вече 
има известен успех в това да убеждава 
възрастните съдии да се оттеглят от 
активна работа, като прави пенсиони-
рането им финансово привлекателно. 
От 1984 г. насам федералните съдии 
имат право да се оттеглят, като про-
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дължат да получават пълната си запла-
та и социални придобивки съгласно 
„правилото на осемдесетте“, т.е. когато 
сумата от възрастта на съдията и броя 
години, прекарани на съдийската ска-
мейка, е по-голяма или равна на 80. За-
конодателството позволява също така 
на съдиите да станат един вид старши 
консултанти, вместо да се пенсионират 
направо. Така те могат да поемат ма-
лък брой случаи, но за сметка на това 
запазват кабинета и персонала си, като 
същевременно – и това е също толко-
ва важно – не се лишават от престижа 
и самоуважението, на които се радват 
като действащи съдии.

Съдиите често планират оттеглянето 
си за момент, в който тяхната партия е 
излъчила президент, за да бъдат заме-
нени от съдия с подобна политическа и 
правна ориентация. Едно проучване от 
1990 г. разкрива, че особено след 1954 г. 
„броят на пенсионираните съдии се 
влияе пряко от политически и идео-
логически съображения и се определя 
практически еднозначно от партийни 
пристрастия“, т.е. мнозина юристи раз-
глеждат себе си като част от политиче-
ската верига, свързваща гражданите, 
съдийските назначения и решенията, 
които в крайна сметка ще се взимат в 
различните съдилища. q
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КВАЛИФИКАЦИИ И БИОГРАФИЯ  
НА ЩАТСКИТЕ СЪДИИ

Повечето щатски 

закони и конституции  

не налагат строга рамка 

за достъп  

до поста на щатски 

съдия. Много от 

щатите не изискват 

от мировите съдии 

и магистратите 

(помощник-съдиите) 

да имат юридическо 

образование, но за 

първоинстанционните 

и апелативните съдии 

то е практически 

задължително, 

независимо  

дали това е уредено  

в законодателството 

или не.

Въпреки че жените са малко 
повече от половината от на-
селението на САЩ и макар 

че през последните години много 
от тях навлизат активно в правната 
професия, те все пак си остават ни-
щожно малцинство със съдийски 
постове. Тези, които все пак са част 
от щатската съдебна система, обик-
новено работят в по-ниските съ-
дебни инстанции и рядко стигат до 
върховните съдилища, ако и в от-
делните щати да се наблюдават из-
вестни разлики в това отношение. 
В средата на деветдесетте години 
едва около 14% от щатските съдии 
са жени и само 6% са от афроаме-
рикански, латиноамерикански или 
азиатски произход.

Щатските съдии, също както феде-
ралните си колеги, обикновено ос-
тават да работят в района, в който 
са израснали и са учили. Около три 
четвърти от всички щатски съдии 
са родени в щата, в който служат, а 
по-малко от една трета са го напус-
нали, за да учат в колеж или юри-
дически факултет към един или 
друг университет. Тази склонност 
към фаворитизиране на местното 
се отразява и в професионалния 
опит, който щатските съдии пре-
насят на съдийската скамейка. Така 
например само 13% от съдиите във 
Върховния съд на щата имат опит 



във федералната система, но 93% в 
един или друг момент са били част 
от съдебната система на съответ-
ния щат.

Съдиите заемат поста си обикнове-
но на средна възраст. Първоинстан-
ционните щатски съдии обличат то-
гата средно на 46-годишна възраст 
(средната възраст за федералните 
съдии е с три години по-голяма). 
Апелативните съдии са малко по-
възрастни от колегите си от първа 
инстанция и обикновено заемат 
поста си на около 53 години, т.е. 
приблизително по същото време, 
по което на служба постъпват и фе-
дералните апелативни съдии.

Що се отнася до политическата 
принадлежност, щатските съдии, 
независимо дали биват избирани 
или назначавани, обикновено са 
привърженици на партията, уп-
равляваща съответния щат в да-
дения момент. И тук мнозинство-
то щатски съдии имат опит като 
политически активисти, преди да 
заемат поста си, независимо дали 
получават длъжността си след из-
бори или по решение на губерна-
тора.

Повече от половината първоин-
станционни щатски съдии влизат 
в съдебната власт от частната юри-
дическа практика, а около една чет-
върт идват от по-ниски съдийски 
позиции в рамките на системата – 
например доскоро са били магист-
рати. Повечето бивши адвокати, 
станали съдии, отчитат, че прак-

тиката им е била обща и не са спе-
циализирали в определена област. 
Около една пета са бивши районни 
прокурори и само около 3% са би-
вши адвокати по наказателни дела. 
Почти две трети от съдиите във 
върховните съдилища на отделни-
те щати идват от апелативните или 
първоинстанционните съдилища 
на съответния щат.

ПОДБОР  
НА ЩАТСКИТЕ СЪДИИ

На щатско ниво за подбора 
на съдии се прилагат мно-
жество методи, всеки от 

които на свой ред може да се срещ-
не в безброй разновидности. Като 
цяло да се стигне до съдийската ска-
мейка има пет начина, които важат 
за всичките петдесет щата: партиен 
избор, непартиен избор, избор по 
заслуги, назначение от губернатор 
и назначение от законодателната 
власт.

Избор на съдии
Изборът на съдии, независимо 
дали на партиен или граждан-
ски принцип, е норма във всички 
щати. Този метод става популя-
рен по време на президента Анд-
рю Джаксън (1829–1837) – епоха, 
в която американците се опитват 
да демократизират политическия 
процес. На практика обаче лиде-
рите на политически партии чес-
то разглеждат избора на съдии 
като непряк начин да възнаградят 
хора, останали верни на партията 
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си. Освен това съдиите, които ще 
се състезават на избори, често са 
принудени да търсят средства за 
кампанията си от адвокатите и 
адвокатските дружества, които в 
крайна сметка ще се явяват пред 
тях в съда – потенциален източ-
ник на конфликт на интереси. И 
накрая – избирателната активност 
на изборите за съдии винаги е из-
ключително ниска. Гласоподава-
телите може и да знаят кого пред-
почитат за президент, за член на 
Конгреса или за щатски сенатор, 
но едва ли познават хората, които 
се борят да заемат поста щатски 
съдия.

Една от целите на реформатори-
те от Прогресивното движение в 
началото на ХХ век е да премах-
нат поне отчасти политическия 
елемент от избора на съдии и да 
направят така, че те да се избират 
на граждански, а не на партиен 
принцип. Това означава да се кон-
курират с оглед на идеите и квали-
фикацията си, а не на партийната 
си принадлежност. Само че дори и 
в щатите, в които този стремеж е 
получил законодателно потвърж-
дение, политическите партии за-
стават зад един или друг канди-
дат и допринасят значително за 
успеха на кампанията му, така че 
самият кандидат в крайна сметка 
се идентифицира със съответната 
партия.

Избор по заслуги
Изборът по заслуги се практикува 
от първите години на ХХ век и със 

сигурност е най-предпочитаният 
метод за подбор на съдии. Първият 
щат, приел безусловно този метод, е 
Мисури (1940) и оттогава насетне 
има различни разновидности на 
тази схема, която се нарича „прак-
тиката на Мисури“.
Щатите с подобни практики из-
ползват комбинация от избори и 
назначения. Губернаторът назна-
чава за съдия един от кандидати-
те, подбрани от комисия по номи-
нациите, съставена от петима или 
повече души, в която участват ад-
вокати (често излъчени от местна-
та адвокатска колегия), хора извън 
правната професия, назначени от 
губернатора, а понякога и опитен 
местен съдия. Губернаторът на-
значава някой от препоръчаните в 
списъка лица или на базата на из-
искване в закона, или по негласно 
споразумение. След като поработи 
известно време, най-често една 
година, новоназначеният съдия 
трябва да премине през специ-
ално насрочени избори, на които 
би следвало да бъде оценяван по 
заслуги. (На гласоподавателите 
обикновено се задава въпросът: 
„Трябва ли съдията Х да остане на 
поста си?“) Ако гласоподаватели-
те одобрят съдията – а това става 
почти винаги, – той започва редо-
вен и сравнително дълъг мандат.

Назначаване от губернатора  
и от законодателната власт
В наши дни съдиите се назнача-
ват пряко от губернатора или от 
законодателното събрание едва 
в няколко щата. Когато ги назна-
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чава губернаторът, политиката 
неизбежно присъства и опреде-
ля неговия избор. Губернаторите 
обикновено избират хората, които 
са присъствали активно в полити-
ката на щата и чиято дейност об-
лагодетелства или лично тях, или 
техните политически съюзници и 
съпартийци. С назначенията си в 
съдебната система губернаторът 
често влиза в сделки с местни по-
литически лидери или народни 
представители, от чиято подкрепа 
има нужда. Той може да използва 
дадено съдийско място и за да на-
гради депутат или местен политик, 
който му е оказал ценна политиче-
ска подкрепа в миналото.

Едва няколко щата още позволяват 
на законодателните си събрания да 
назначават щатски съдии. Въпре-
ки че за подбора на членовете на 
върховните съдилища се прилагат 
множество критерии, стигне ли 
се до запълването на овакантени-
те първоинстанционни съдийски 
скамейки, членовете на законода-
телните събрания във всеки щат 
обикновено избират свои бивши 
колеги.

ПЕНСИОНИРАНЕ  
И ОТСТРАНЯвАНЕ  
НА СЪДИИ

Съдиите, които са твърде въз-
растни или не са в състоя-
ние да изпълняват вече слу-

жебните си задължения, на щатско 
ниво са много по-малък проблем, 

отколкото на федерално. Доста 
щати имат задължителни схеми за 
пенсиониране. Минималната въз-
раст за пенсиониране варира между 
65 и 75 години, като най-често е 70 
години. Някои щати практикуват 
прогресивно намаляване на пен-
сионните придобивки на съдиите, 
които изберат да останат на поста 
си след определена възраст, т.е. кол-
кото по-дълго останат в съда, тол-
кова по-ниска ще бъде пенсията им.

Пенсионният план, независимо 
колко ефективен може да бъде 
при убеждаването на един възрас-
тен съдия да се оттегли, не може 
да помогне с нищо срещу по-млад 
юрист, който е некомпетентен, ко-
румпиран или неетичен. В мина-
лото щатите са използвали проце-
дури като импийчмънт, отмяна на 
изборни резултати и решения на 
законодателното събрание за от-
страняване, за да изхвърлят такива 
съдии. Тези методи обаче не са се 
оказали особено ефективни, било 
защото по политически причини 
са трудно осъществими, или защо-
то отнемат твърде много време и 
усилия.

Едва напоследък щатите започ-
наха да създават специални ко-
мисии, често съставени от съдии, 
които да наблюдават и контроли-
рат дейността на своите членове. 
Те също далеч невинаги са ефек-
тивни, тъй като съдиите рядко са 
готови да изложат свой колега на 
публично порицание и дисципли-
нарни мерки.





8
Гл А в А

Приложение 
и ефект на 
съдебните 
политики

Прокурор пледира пред 
Върховния съд на щата 
Вашингтон – една от по-ниските 
инстанции, които обикновено 
прилагат политиката, определена 
с решенията на апелативните 
съдилища и най-вече на 
Върховния съд на САЩ.
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След като съдът вземе своето реше-
ние, ред други лица – съдии, държавни 
служители и дори граждани – могат 
да бъдат призовани да го изпълнят. В 
тази глава ще разгледаме различните 
субекти, ангажирани с изпълнението 
на съдебните решения, отношението 
им към политиката на съда и схемите, 
по които различните лица и институ-
ции могат да откликнат на решението 
на съдиите.

В зависимост от естеството на съ-
дебното решение политиката на съда 
може да окаже сравнително ограниче-
но или пък не чак толкова ограничено 
влияние. Едно дело за щети вследствие 
на автомобилна катастрофа ще повли-
яе директно единствено на страните 
по него и вероятно на техните семей-
ства. Но решението по прословутото 
дело „Гидиън срещу Уейнрайт“ (1963) 
се отразява пряко на милиони хора. 
По това дело Върховният съд поста-
новява, че щатските власти трябва да 
осигуряват адвокати на бедните под-
съдими при съдебни процеси за тежки 
престъпления. Тази съдебна политика 
има директни последици за много хора 
– подсъдими, съдии, адвокати, данъко-
платци.

влИЯНИЕТО НА 
РЕШЕНИЯТА НА ПО-
ГОРНИТЕ ИНСТАНЦИИ 
вЪРХУ СЪДИлИЩАТА ОТ 
ПО-НИСКА ИНСТАНЦИЯ

Апелативните съдилища, и най-
вече Върховният съд на САЩ, 
често се смятат за най-ангажи-

рани с определянето на насоки, докато 
първоинстанционните съдилища се 
разглеждат предимно като институ-
ции, прилагащи утвърдените норми. 

И все пак съдиите от по-ниска инстан-
ция могат да се похвалят със значител-
на степен на независимост от апела-
тивните съдилища и да бъдат, както ги 
описва едно изследване, „независими 
играчи, които следват политиката на 
по-горните инстанции само ако това е 
изгодно за тях“.

Право на преценка на 
първоинстанционните съдии
Защо първоинстанционните съдии 
имат толкова големи възможности да 
взимат решения по отношение на при-
лагането на политиката, приемана от 
по-горните съдебни инстанции? От-
говорът се корени отчасти в структу-
рата на съдебната система на САЩ. Тя 
винаги се е характеризирала с извест-
на независимост, с децентрализация и 
индивидуализъм. Федералните съдии 
например са защитени с доживотен 
мандат и в повечето случаи могат да 
управляват съдебната си институция 
както намерят за добре. Дисциплинар-
ните мерки не са особено често явле-
ние и те като цяло не се боят от им-
пийчмънт. За да запазят позицията си, 
първоинстанционните щатски съдии 
трябва просто да правят всичко необ-
ходимо електоратът да бъде доволен от 
тях.

Властта за взимане на решения на 
първоинстанционните съдии може да 
бъде плод на разпоредбите на самия 
Апелативен или Върховен съд. Така 
например след прословутото дело за 
десегрегацията в училищата „Браун 
срещу Съвета по образование на То-
пика“ (1954), Върховният съд нарежда 
на федералните районни съдии, които 
имат за задача да приложат неговото 
решение по места, да следят за това 
държавните и общинските училища 
да предприемат бърз и разумен старт 
и след това с обмислена скорост да до-
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ведат десегрегацията до успешен край. 
Какво обаче означава бърз и разумен 
старт? Колко бързо трябва да действа 
училищният район, за да се движи с 
обмислена скорост? Върховният съд 
не дава конкретни отговори на тези 
въпроси.

Въпреки че далеч не всички реше-
ния на Върховния съд могат да бъдат 
тълкувани толкова широко, голяма 
част от тях все пак оставят на съдии-
те известна свобода за действие. Едно 
решение на съда може да се окаже не-
ясно по няколко причини. Понякога 
предметът на спора е толкова сложен 
и заплетен, че определянето на едноз-
начна политика е практически невъз-
можно. При делата за нарушаване на 
благоприличието например Върхов-
ният съд сравнително лесно решава, 
че порнографските материали не мо-
гат да бъдат защитавани по клаузата 
за свободата на словото в Първата по-
правка към Конституцията на САЩ. 
Самото определение за нарушаване 
на благоприличието обаче се оказва 
трудна задача. Мненията на съдиите 
изобилстват с изрази като „нездрав 
интерес“, „натрапливо обиждащ“, „съ-
временни стандарти на общността“ 
и „без забележима обществена стой-
ност“, но всички те могат да се тълку-
ват изключително субективно.

Подходите, налагани от съдийски 
колегии, често са двусмислени, тъй 
като мнението на мнозинството е 
формулирано така, че да обединява не 
съвсем еднаквите възгледи на съдии-
те. Това мнение често се придружава 
и от няколко потвърждаващи мнения. 
Когато това стане, съдилищата от по-
ниска инстанция не разполагат с ясен 
прецедент, който да следват. Така как-
то например по делото „Фърман сре-
щу Джорджия“ (1972) Върховният съд 
де факто налага мораториум върху 

смъртното наказание в няколко щата, 
но мотивът за това далеч не е един и 
същ. Някои съдии се противопоставят 
на смъртното наказание с аргумента, 
че то представлява жестоко и нео-
бичайно наказание и така нарушава 
Осмата поправка към конституцията. 
Други гласуват за отмяната на съот-
ветните щатски закони, защото ща-
тите ги прилагат дискриминационно. 
Несигурността, породена от решение-
то на Върховния съд, се отразява не 
само на съдиите от първоинстанцион-
ните и апелативните съдилища, но и 
на щатските законодатели. Отделните 
щати незабавно приемат куп коренно 
различаващи се един от друг закони, 
свързани със смъртното наказание, и 
така пораждат нова вълна от съдебни 
спорове.

Преценката на първоинстанцион-
ните съдилища как точно да приложат 
съдебната политика може да бъде по-
влияна и от начина, по който тази по-
литика им е наложена. Разбира се, че 
съдът, чиято присъда се обжалва, ще 
бъде уведомен какво е решението на 
по-горната инстанция. Не се полагат 
обаче систематични и официални уси-
лия това решение да бъде съобщено и 
на другите съдилища или да се осигу-
ри копие от него на съдиите от по-до-
лна инстанция. Решенията, съдържа-
щи новата съдебна политика в дадена 
област, се публикуват в печатна форма 
или по интернет и се очаква съдиите 
сами да ги прочетат, ако имат необхо-
димото време и желание.

Мненията на Върховния съд, на 
федералните съдилища от по-долна 
инстанция и на щатските апелативни 
съдилища са достъпни в библиотеките 
на много съдебни институции, колежи 
и университети. Все по-често те могат 
да се прочетат и в интернет. Тази тях-
на достъпност обаче в никакъв случай 
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не означава, че ще бъдат прочетени и 
разбрани. Много съдии от по-долните 
инстанции, например мировите съдии 
или тези в съдилищата за непълнолет-
ни, не са юристи по образование и ня-
мат нито интереса, нито уменията, за 
да вникват в сложни съдебни решения. 
Дори съдиите, които се интересуват 
активно от решенията на по-високите 
съдебни инстанции и имат необходи-
мата квалификация, за да ги разберат 
правилно, нямат достатъчно време, за 
да следят всички нови разпоредби.

След като проблемите са толкова 
сериозни, как успяват съдиите да раз-
берат какво е решила следващата ин-
станция? Единият от начините е да на-
учат за това от адвокатите, които пле-
дират пред тях в съдебната зала. При-
ема се, че адвокатите на двете страни 
ще представят в аргументацията си 
благоприятни прецеденти. Съдиите, 
които разполагат със съдебни помощ-
ници, могат да им поверят задачата да 
проучат какви решения са взимали 
апелативните и върховните съдилища 
по въпроса.

Ето как може да стане така, че някои 
подходи, използвани по върховете на 
съдебната власт, да не се прилагат дос-
татъчно бързо и стриктно само защо-
то съдиите от по-долните инстанции 
нямат представа за тях. Дори и реше-
нията, с които първоинстанционните 
съдии са запознати, могат да останат 
неясни. Така и в двата случая съдиите 
имат достатъчно свобода да определят 
как точно да прилагат тези решения.

Тълкуване на решенията от по-
долните инстанции
В едно изследване се отбелязва, че 
„съобщенията за поемането на важен 
курс почти винаги изискват тълкуване 
от страна на други хора и институции“. 
Това със сигурност е в сила за съдебна-

та политика, определяна от апелатив-
ните съдилища. Първата проява на не-
зависимост на един съдия от по-долна 
инстанция често е именно да определи 
смисъла на решението на Апелативния 
или Върховния съд.

Начинът, по който един съдия тъл-
кува политиката, наложена от по-гор-
ната инстанция, зависи от няколко 
фактора. Много политики не са ясно 
определени и няма нищо по естествено 
от това хората да ги разбират по разли-
чен начин. Дори формулировката да не 
е двусмислена, тя все пак може да бъде 
тълкувана по различен начин от раз-
личните съдии.

Личните предпочитания на съдията 
също се отразяват на начина, по който 
той тълкува политиката на по-горните 
съдебни инстанции. Всеки съдия има 
различна биография и свои собствени 
убеждения. Един е републиканец, друг 
– демократ, един е снизходителен, друг 
– строг. Всички те идват от различни 
кътчета на страната. Едни са работили 
като прокурори, други са били нака-
зателни или корпоративни адвокати. 
Така или иначе личният им опит опре-
деля техните предпочитания. Един съ-
дия може да види в политиката на по-
горния съд отражение на собствените 
си виждания и затова да я прегърне с 
ентусиазъм; друг обаче може да я от-
хвърли без капка колебание.

Стратегии, използвани  
от съдилищата от по-долна 
инстанция
Съдиите, които приемат напълно по-
литиката на по-горния съд, съвсем ес-
тествено ще се опитат да я наложат и 
дори да я разширят. Някои съдии дори 
са рискували да бъдат подложени на 
остракизъм и тормоз, само и само да 
осъществят политики, в които вярват, 
но които не са особено популярни в 
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съответната общност. Съдиите, които 
не харесват особено решенията на по-
горната инстанция, могат да ги при-
лагат непоследователно или само под 
натиск. Един съдия, който не одобрява 
политиката на върховния или апела-
тивния съд, може да приложи няколко 
стратегии. Една от сравнително рядко 
използваните стратегии е открито-
то неподчинение, при което съдията 
просто не прилага разпоредбите на по-
високата съдебна инстанция в делата, 
които разглежда.

Тези явни форми на неподчинение 
обаче са изключително необичайно 
явление. Има и други стратегии, кои-
то далеч не са толкова крайни. Една от 
тях е например да се избягва нуждата 
от прилагане на съответната политика. 
Едно дело може да бъде прекратено по 
технически или процедурни причини, 
така че на съдията да не му се налага 
да го решава по същество. Съдията 
може да постанови например, че ище-
цът няма правен интерес да завежда 
иск или че делото не е необходимо, тъй 
като спорът вече е разрешен. Съдиите 
от по-долна инстанция понякога из-
бягват да приемат определена полити-
ка, като заявяват, че част от решението 
на Върховния или Апелативния съд е 
dicta („наложено“, лат.). Като dicta се 
определя обикновено онази част от ре-
шението, която няма връзка с общата 
му логика. Така тя може да е полезна 
като насока, но да не се смята за задъл-
жителна. Определянето на един текст 
като dicta също е доста произволен акт.

Друга стратегия, използвана от съ-
диите, които като цяло не се съгласни 
с една или друга съдебна политика, е 
склонността им да я прилагат възмож-
но най-буквално. Така например съди-
ята може да реши, че даден прецедент 
не го обвързва с нищо, тъй като съ-
ществуват фактически разлики между 

делото, разглеждано от по-горната ин-
станция, и онова, по което трябва да 
решава самият той. След като има та-
кива разлики, значи прецедентът няма 
връзка с конкретния случай.

Влияние върху съдиите 
от по-долна инстанция
Понякога съдилищата от по-долна ин-
станция трябва да решават случаи, за 
които няма определени стандарти, на-
ложени от апелативните или върхов-
ните съдилища. Когато това се случи, 
съдиите в тях трябва да търсят насоки 
и опора някъде другаде. Едно изслед-
ване отбелязва, че първоинстанцион-
ните съдии, изпаднали в такова поло-
жение, могат да се съобразяват с из-
ключително широка гама от фактори, 
сред които са партийната им принад-
лежност, личната им идеология или 
регионалните норми.

ВЛИЯНИЕ НА КОНГРЕСА 
ВЪРХУ ИЗПЪЛНЕНИЕТО  
НА СЪДЕБНИТЕ РЕШЕНИЯ

След като даден федерален съд 
вземе определено решение, 
Конгресът може да реагира 

по няколко начина. Той може да под-
помогне или да попречи на неговото 
изпълнение, а също така и да наложи 
различно тълкуване на закона. И на-
края, Конгресът може дори да поведе 
атака срещу конкретен съдия.

Когато съдът решава даден случай, 
той често трябва да тълкува федерал-
ните закони. Понякога неговото тъл-
куване може да се различава от това, 
което мнозинството в Конгреса е вло-
жило като смисъл. Стигне ли се до по-
добно положение, Конгресът може да 
промени закона така, че на практика 
да отмени първоначалното тълкува-
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не на съдията. Огромното мнозин-
ство решения на съдиите обаче не се 
натъкват на съпротива от страна на 
Конгреса.

Федералните съдилища тълкуват не 
само законите, но и конституцията. 
Конгресът разполага с две схеми, по 
които да промени тълкувание, кое-
то не му допада. Първо, той може да 
реагира с нов закон, който да избегне 
конституционния проблем. Второ, 
решението на съдията може да бъде 
отменено директно с гласуване на по-
правка към Конституцията на САЩ. 

Въпреки че през годините са правени 
много такива поправки, не е никак 
лесно да се постигне мнозинство от 
две трети и в двете камари на Конгре-
са за приемането на поправката, а след 
това и мнозинство от три четвърти от 
всички щати за нейната ратификация. 
В историята на Върховния съд само 
четири негови решения са отменени 
чрез поправки към конституцията.

Атаките на Конгреса срещу феде-
ралните съдилища като цяло и срещу 
някои конкретни съдии са друг метод 
за реакция спрямо едно или друго съ-

Президентът Линдън Б. Джонсън след подписването на Закона за гражданските права от 1964 г. 
протяга длан за ръкостискане с д-р Мартин Лутър Кинг-младши. Този закон е пример за клю-
човата роля на Конгреса за прилагането на решението на Върховния съд за прекратяване на 
сегрегацията в училищата.



ГЛАВА 8: ПриЛожение и ефект нА съдебните ПоЛитики   165

дебно решение. Те могат да бъдат под 
формата на устно порицание от член 
на Конгреса, на заплахи за импийч-
мънт на действащи съдии или на по-
внимателно вглеждане във възгледите 
на кандидатите за федерални съдии.

И все пак Конгресът и федералните 
съдилища не са непримирими враго-
ве. Проявите на реваншизъм срещу 
съдебната система са сравнително 
редки и в повечето случаи двете вла-
сти работят в хармония за осъщест-
вяването на сходни политики. Така 
например Конгресът играе ключова 
роля за прилагането на решението 
на Върховния съд за прекратяване на 
сегрегацията в училищата, като гла-
сува Закона за гражданските права от 
1964 г., позволяващ на Министерство-
то на правосъдието да завежда искове 
срещу училищни райони, които от-
казват да се съобразят с решението на 
съда по делото „Браун срещу Съвета 
по образование“. Раздел VI от закона 
дава и силно оръжие в подкрепа на 
борбата за десегрегация, като поста-
вя училищата, осъдени за сегрегация, 
пред заплахата да не получат държав-
но финансиране. През 1965 г. Кон-
гресът предприема още по-активни 
стъпки за налагането на десегрегация 
в държавните и общинските учили-
ща, като гласува Закона за началното 
и средното образование. Този закон 
отрежда на федералното правител-
ство много по-значима роля в процеса 
на финансиране на училищата и така 
заплахата за спиране на държавните 
средства се оказва сериозен проблем 
за немалко училищни райони, в кои-
то все още се практикува сегрегация. 
Тази подкрепа от страна на Конгреса 
е наистина решаваща, тъй като веро-
ятността някой да се съобрази с една 
или друга политика расте, когато дър-
жавните институции са единни.

ВЛИЯНИЕ НА 
ИЗПЪЛНИТЕЛНАТА ВЛАСТ 
ВЪРХУ ИЗПЪЛНЕНИЕТО  
НА СЪДЕБНИТЕ РЕШЕНИЯ

Понякога президентът е длъжен 
пряко да изпълни решението 
на съда. Пример за това е де-

лото „Съединените щати срещу Ник-
сън“ (1974). Разследването на Сенат-
ската комисия относно опита за при-
криване на влизането с взлом в глав-
ния щаб на Демократическата партия 
във вашингтонския хотел „Уотъргейт“ 
стига направо до високопоставени 
държавни служители, работещи не-
посредствено с президента. По време 
на следствието става ясно, че прези-
дентът Ричард Никсън е монтирал 
автоматична система за звукозапис в 
Овалния кабинет. Лион Джаворски, 
назначен за специален следовател по 
аферата „Уотъргейт“, изисква офици-
ално част от тези записи, които според 
него могат да му предложат доказател-
ствата, необходими за изготвяне на 
обвинението срещу въпросните ви-
сокопоставени държавни служители. 
Никсън отказва да предаде записите 
с аргумента, че те са собственост на 
изпълнителната власт и че е необхо-
димо разговорите, довели до едно или 
друго президентско решение, да ос-
танат поверителни. Върховният съд 
нарежда на президента да предаде 
исканите материали на съдията Джон 
Дж. Сирика, който ръководи процеси-
те срещу обвиняемите от държавната 
администрация. Никсън се съобра-
зява с разпореждането на Върховния 
съд и така се изпълнява едно съдеб-
но решение, което бързо довежда до 
неговия крах. Само две седмици след 
това, през август 1974 г., президентът 
е принуден да подаде оставка.
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Дори когато няма пряко отношение 
към прилагането на съдебната поли-
тика, президентът все пак може да по-
влияе върху нейния ефект. Поради ви-
сокия си пост и популярността си той 
е в състояние само с думи и символич-
ни действия да насърчи подкрепата за 
една нова съдебна политика – или пък 
да разпали яростна съпротива срещу 
нея.

Президентът може да предлага зако-
нопроекти, които пряко засягат съди-
лищата. Франклин Д. Рузвелт напри-
мер неуспешно агитира Конгреса да 
увеличи броя на върховните съдии, 
за да може той да „запълни“ новите 
места с хора, които подкрепят законо-
дателната програма на собствената му 
администрация.

Властта на президента да назначава 
федерални съдии също му позволява 
да влияе на съдебната политика, тъй 
като на практика всеки новопостъпил 
съдия е определен от него – разбира 
се, по препоръка и със съгласието на 
Сената.

Президентът може да влияе на съди-
лищата чрез дейността на Министер-
ството на правосъдието, което е част 
от изпълнителната власт. Главният 
прокурор и неговите подчинени мо-
гат да обърнат специално внимание 
на определени въпроси в съответ-
ствие с общите политически цели на 
президента. Монетата обаче си има и 
обратна страна – Министерството на 
правосъдието може на своя глава да 
неглижира определени политики, като 
не преследва агресивно пред съда тях-
ното утвърждаване.

Друг високопоставен държавен слу-
жител, който е в състояние да влияе на 
съдебната политика, е главният юрис-
консулт. През годините се е утвърди-
ла традицията той да служи както на 
съдебната, така и на изпълнителната 

власт. Тъй като работи в тясно сътруд-
ничество с Върховния съд, той често 
бива наричан „десетият съдия“. Глав-
ният юрисконсулт обикновено влиза в 
ролята на съветник, който консултира 
съда за смисъла на федералните зако-
ни и на конституцията. Главният юрис-
консулт определя също така кои дела, 
по които федералното правителство е 
страна, ще бъдат обжалвани пред Вър-
ховния съд. Освен това той може да 
изпраща писма от amicus curiae, за да 
насърчи съда да одобри или отхвърли 
петицията за certiorari на дадено лице 
или пък да подкрепи или не дадена по-
литика, налагана на съда чрез натиск.

Много от решенията на съда всъщ-
ност се изпълняват от различни минис-
терства, агенции, служби и комисии в 
рамките на изпълнителната власт. Така 
например основният изпълнител на 
решението на Върховния съд по делото 
„Фронтиеро срещу Ричардсън“ (1973) 
са Военновъздушните сили на САЩ. 
По това дело се оспорват федерални 
закони, които предоставят определе-
ни облаги на женените мъже офицери 
от Военновъздушните сили, но не и на 
омъжените жени офицери. Лейтенант 
Шарън Фронтиеро оспорва тази по-
литика с аргумента, че тя е проява на 
полова дискриминация. Федералният 
районен съд в Алабама отсъжда в полза 
на съществуващото положение. Лейте-
нант Фронтиеро обжалва пред Върхов-
ния съд, който отменя присъдата на по-
долната инстанция и налага на ВВС да 
въведе нова политика.

ДРУГИ ПРОВОДНИЦИ НА 
СЪДЕБНАТА ПОЛИТИКА

Съдебната политика често се 
прилага от държавни служи-
тели на щатско или федерално 
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ниво. Много от решенията на Върхов-
ния съд във връзка с правото на спра-
ведлив наказателен процес, например 
по случаите „Гидиън срещу Уейнрайт“ 
и „Миранда срещу Аризона“ (1966), се 
изпълняват от щатските съдии и дру-
ги служители на щатската държавна 
администрация. Щатските и местни-
те полицаи например играят основна 
роля при прилагането на изисквания-
та по случая „Миранда“, според които 
заподозрените в криминално престъ-
пление трябва да бъдат информирани 
за правата си. Решението по случая 
„Гидиън“ бедните обвиняеми да имат 
право на адвокат при обвинения в 
тежки престъпления се изпълнява от 
обществените защитници, местните 
адвокатски колегии и отделни адвока-
ти, назначени от съда.

Законодателната и изпълнителната 
власт на отделните щати също игра-
ят своята роля при провеждането на 
една или друга съдебна политика. 
Съдия, който установи, че е извърше-
но нарушение или е нанесена вреда, 
може да избере как точно тя да бъде 
поправена. Най-често използваните 
средства са процедурните компен-
сации, стандартите за работа и кон-
кретните действия по овъзмездяване. 
Процедурните компенсации пред-
виждат разглеждането на даден про-
блем и намирането на разрешение 
чрез различни форми, като например 
консултативни комисии, участие на 
гражданите, образователни програ-
ми, комисии за оценка, процедури за 
разрешаване на спорове и т.нар. спе-
циални експерти. При този подход не 
се предписват специфични действия, 
а процедура. Стандартите за работа 
обаче определят какво точно трябва 
да се направи – например да се оси-
гурят определен брой домове или 
училища за даден район, или пък дос-

татъчно персонал за определен тип 
затвор или психиатрична болница. 
Средствата за постигането на тези 
цели се оставят в ръцете на държав-
ните служители, описани в делото. 
Примери за конкретни действия по 
овъзмездяване са превозването на 
ученици до училищата, адаптираните 
училищни зони и промените в раз-
мера и условията в затворническите 
килии или болничните стаи. Подоб-
ни задължителни действия не дават 
на ответника никаква възможност да 
прояви гъвкавост по отношение на 
решението на проблема или на сред-
ствата за неговото прилагане.

Прилагането на тези решения често 
ляга на плещите на щатските законо-
дателни събрания. Съдебна заповед, 
изискваща наличието на определен 
брой затворнически килии или над-
зиратели в системата на затворите, 
може да доведе до нови разходи от 
държавната хазна на щата, които 
народните представители трябва да 
одобрят. Заповедта за изграждане на 
по-модерни психиатрични болници 
или за осигуряване на по-съвременно 
оборудване в системата на здравео-
пазването също може да повиши раз-
ходите на щата. Губернаторите също 
играят роля при изпълнението на 
тези решения, тъй като те са основни 
действащи лица при определянето на 
щатския бюджет. Освен това те могат 
да подпишат указ за обнародването 
на закон или да наложат вето върху 
него.

Понякога съдиите възлагат изпъл-
нението на решението си на опреде-
лени лица. Специалните експерти 
обикновено имат известни правомо-
щия да взимат решения. В някои слу-
чаи се използват и надзорници, на-
значени от съда, но те не облекчават 
съдията от отговорността за взимане 
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на решения, а просто наблюдават оп-
ределен процес и събират информа-
ция докъде е стигнал ответникът с 
изпълнението на съдебното постано-
вление. Когато дадена заповед на съда 
не се изпълнява или пред нейното из-
пълнение се появят препятствия, съ-
дията може да упълномощи някого да 
изпълни нареждането, без да се съо-
бразява с организационните бариери 
по пътя си.

Една конкретна група лица често 
трябва да прилага съдебната полити-
ка в ежедневието си: това са хилядите 
мъже и жени, членуващи в училищни-
те настоятелства и съветите по образо-
вание в цялата страна. Два са основни-
те въпроси, породили значителни про-
тиворечия сред членовете на училищ-
ните настоятелства, когато се изправят 
пред задачата да приложат на практика 
решенията на Върховния съд.

В първия случай през 1954 г. Вър-
ховният съд постановява, че в дър-
жавните и общинските училища се-
грегация не може да има. Училищните 
настоятелства, съветите по образова-
ние и училищните инспектори заедно 
с федералните районни съдии трябва 
да изнесат цялата тежест на това ре-
шение. Тяхната роля в процеса на не-
говото прилагане променя живота на 
милиони ученици, родители и данъко-
платци в цяла Америка.

Вторият въпрос, наложил участието 
на училищните настоятелства, касае 
решенията на Върховния съд по от-
ношение на религията в държавните 
и общинските училища. В решението 
си по случая „Енгъл срещу Витале“ 
(1962) съдът постановява, че изисква-
нията на щата Ню Йорк в училищата 
всеки ден да се рецитира съставена от 
щатските власти молитва са проти-
воконституционни. Някои училищ-
ни райони реагират на това решение, 

като незабавно заменят текста с този 
на стих от Библията или с „Отче наш“. 
Аргументът им е, че след като щатът не 
е писал нито молитвата, нито Библия-
та, значи не е нарушил и разпоредбите 
на съда. Година по-късно Върховният 
съд забранява и тази практика, като 
посочва, че нарушение на конститу-
цията всъщност представлява самата 
религиозна дейност и че няма особено 
значение кой точно е написал молит-
вата.

ВЛИЯНИЕТО НА 
СЪДЕБНАТА ПОЛИТИКА

Важността на едно или друго ре-
шение на Върховния съд в край-
на сметка се определя от влия-

нието му върху американското обще-
ство като цяло. Някои от най-важните 
и влиятелни практики засягат расово-
то равенство, правото на справедлив 
наказателен процес и абортите.

Расово равноправие
Мнозина сочат решението на Върхов-
ния съд по случая „Браун срещу Съве-
та по образование“ като даващо тласък 
на кампанията към расово равнопра-
вие в Съединените щати. Конгресът 
и изпълнителната власт обаче също 
изиграват своята роля за прилагането 
на това решение за прекратяване на 
сегрегацията. И все пак именно съди-
лищата правят тази първа крачка по 
пътя към национална политика за ра-
венство между расите.

В началото съдебните решения чес-
то са доста общи и целят по-скоро да 
избегнат прилагането на новата поли-
тика. Съдиите от Върховния съд, както 
и колегите им от по-ниските съдебни 
инстанции обаче проявяват твърдост 
и не позволяват въпросът просто 
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да изчезне от общественото внима-
ние. Тяхната неотстъпчивост в край-
на сметка се отплаща – през 1964 г., 
десет години след решението по случая 
„Браун срещу Съвета по образование“, 
Конгресът приема Закона за граждан-
ските права. Този закон, подкрепен го-
рещо от президентите Джон Ф. Кене-
ди (1961–1963) и Линдън Б. Джонсън 
(1963–1969), еднозначно потвърждава 
позициите на Конгреса и на президен-
та в подкрепа на расовото равенство в 
Америка.

Друг важен аспект на това колко 
значимо е влиянието на съдебната 
политика личи по последствията от 
решението по случая „Браун“. Въпре-
ки че в началото съдилищата са прак-
тически сами в борбата си за расово 
равноправие, и то в продължение на 

няколко години, техните решения 
все пак не остават без внимание. Ето 
какво пишат в своята книга „Съдеб-
на практика: прилагане и влияние“ 
Чарлс А. Джонсън и Брадли Канън: 
„Решението по случая „Браун“ беше 
обект на голямо обществено внима-
ние. То беше опит от страна на съ-
дебната власт да предизвика една от 
най-големите социални реформи в 
американската история. През след-
ващите години афроамериканците и 
техните съюзници оказаха значителен 
натиск върху други държавни инсти-
туции с цел да се отмени сегрегацията 
в училищата. Скоро обаче този натиск 
се прехвърли и в други области и се 
превърна в искане за интеграция във 
всички възможни аспекти на амери-
канския обществен живот.“

Кадетите от Военната академия на Върджиния казват молитва преди вечеря на 2 април 2001 г., 
малко след като Американският съюз за граждански права внася иск, за да принуди училищата 
да прекратят рецитирането на молитва. Ролята на религията в държавните учебни заведения е 
един от въпросите, предизвикал най-много съдебни спорове в САЩ през последните 40 години. 
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Право на справедлив 
наказателен процес
Съдебната политика по отношение 
на наказателния процес се свързва 
най-често с името на председателя на 
Върховния съд на САЩ Ърл Уорън 
(1953–1969). Ето как Арчибалд Кокс, 
бивш главен юрисконсулт, си спомня 
за онази епоха: „В наказателното про-
изводство никога не са провеждани 
толкова дълбоки реформи за толкова 
кратко време.“ Решенията на съда под 
председателството на Уорън имат за 
цел най-вече да променят процедури-
те, прилагани от различните щати по 

отношение на подсъдими по наказа-
телни дела. След като Уорън напуска 
поста си, той оставя след себе си нов 
курс в множество направления; някои 
от най-значимите решения на съда 
са тези по делата „Мап срещу Охайо“ 
(1961), „Гидиън срещу Уейнрайт“ и 
„Миранда срещу Аризона“.

Решението по случая „Мап срещу 
Охайо“ налага на щатите правилото за 
изключване, което федералните съди-
лища вече спазват от известно време. 
Това правило изисква от съдебния 
процес да се изключват доказателства, 
събрани от полицията по незаконен 
начин. Въпреки че много полицейски 
управления, и особено тези в големите 
градски зони, неведнъж са се опитвали 
да установят правила, които полицаи-
те да спазват стриктно при събиране-
то на доказателства, подобни усилия в 
никакъв случай не са норма. Поради 
различните полицейски практики и 
тълкувания от страна на по-долните 
съдилища какво точно представлява 
правомерно издирване и изземване на 
улики решението на върховните съ-
дии по случая „Мап срещу Охайо“ не 
се прилага последователно на цялата 
територия на САЩ.

Още по-голяма роля за недостатъч-
но стриктното прилагане на това реше-
ние обаче играе и липсата на солидна 
подкрепа за него от страна на самите 
върховни съдии. Още от самото на-
чало то е прието само от част от тях, а 
през годините неколцина дори откри-
то критикуват правилото за изключва-
не на доказателства. Освен това някои 
последващи решения на Върховния 
съд разширяват приложното поле на 
законното изземване на доказателства 
и така допълнително ограничават из-
пълнението на това правило.

Решението по случая „Гидиън сре-
щу Уейнрайт“ постановява на бедните 

След като Кларънс Ърл Гидиън подава жал-
ба пред Върховния съд, че не е имал правна 
защита по време на делото, гледано във Фло-
рида, съдиите постановяват, че на бедните 
подсъдими, обвинени в тежки престъпления 
в щатските съдилища, трябва да се назначават 
служебни адвокати.
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подсъдими, обвинени в тежки прес-
тъпления в щатските съдилища, да се 
назначават служебни адвокати. Много 
щати вече имат подобна практика още 
преди съдът да се произнесе по този въ-
прос. Други започват да я прилагат по 
различни начини. В множество райони 
са създадени програми за обществени 
защитници. В други местните адвокат-
ски колегии работят в сътрудничество 

със съдиите, за да отговорят някак на 
изискванията на новата политика, оп-
ределена от Върховния съд.

Влиянието на решението по този 
случай е много по-явно и обхват-
но, отколкото по случая „Мап срещу  
Охайо“. Несъмнено една от причините 
за това е фактът, че много щати вече 
прилагат подобна политика. Тя просто 
е по-широко приета и много по-ясно 

Председателят на Върховния съд на САЩ Ърл Уорън на фотография от 1961 г. По време на не-
говия мандат (1953–1969) Върховният съд осъществява значими реформи на процедурите, при-
лагани към обвиняемите по наказателни дела, посредством епохални съдебни решения, като 
решенията по делата „Гидиън срещу Уейнрайт“ и „Миранда срещу Аризона“.
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определена, отколкото тази по делото 
на Мап. Въпреки че съдът не заявява 
изрично дали подсъдимият трябва да 
бъде защитаван от обществен защит-
ник или от назначен от съда адвокат, 
все пак е ясно, че правна помощ за бе-
дните трябва да има. Ето защо по вре-
ме на мандата на следващия предсе-
дател на Върховния съд – Уорън Бър-
гър (1969–1986), съдиите не оттеглят 
подкрепата си за политиката бедните 
подсъдими да имат право на адвокат, 
както например правят по отношение 
на изземването на доказателства от 
случая „Мап срещу Охайо“. Всички 
тези фактори засилват допълнително 
влиянието на решението по делото 
„Гидиън срещу Уейнрайт“.

При казуса „Миранда срещу Ари-
зона“ Върховният съд прави още една 
крачка напред и постановява, че поли-
цаите трябва да уведомяват арестува-
ните за конституционните им права, 
едно от които е правото да изискат 
присъствието на адвокат по време 
на разпита. Заподозрените трябва да 
бъдат уведомени също така, че имат 
право да мълчат, както и че всичко, 
което кажат, може да бъде използвано 
в съда; че ако не могат да си позволят 
адвокат, ще им бъде назначен служе-
бен, както и че имат право да спрат да 
отговарят на въпроси във всеки един 
момент. Тези изисквания са формули-
рани толкова ясно, че полицейските 
участъци ги отпечатват върху картич-
ки, които полицаите носят в джобо-
вете на униформите си. Когато запо-
дозреният бъде арестуван, полицаят 
просто изважда картичката и прочита 
на задържания правата му.

Решението на Върховния съд по 
случая „Миранда срещу Аризона“ по-
лицаите да четат на арестуваните тех-
ните права се спазва доста стриктно. 
Някои изследователи обаче подлагат 

на съмнение последствията от това 
решение заради начина, по който за-
подозрените биват уведомявани за 
правата си. Едно е да прочетеш на ня-
кого няколко изречения, написани на 
картичка; съвсем друго е обаче да му 
обясниш какво точно означават те от 
гледна точка на Върховния съд, и то 
така, че да те разбере. Така погледнато, 
ефектът от политиката по случая „Ми-
ранда“ далеч не е еднозначен.

Съдът под председателството на 
Бъргър не е склонен да подкрепя без-
резервно решението от времето на 
Уорън по делото „Миранда“. Въпреки 
че то не е отхвърлено, приложението 
му е донякъде ограничено. По делото 
„Харис срещу Ню Йорк“ (1971) на-
пример съдът постановява, че изявле-
нията, дадени от арестувано лице, на 
което не са били прочетени правата, 
определени от Върховния съд, могат 
да бъдат използвани за оспорване на 
надеждността на неговите показания 
по време на делото. След това върхов-
ните съдии, този път под председател-
ството на Уилям Ренкуист (1986) по-
становяват по случая „Дейвис срещу 
Съединените щати“ (1994), че поли-
цията не е длъжна да спре да разпитва 
заподозрян, който не заявява доста-
тъчно ясно желанието си на разпита 
да присъства и адвокат.

Конгресът реагира на случая „Ми-
ранда“ две години след решението, 
приемайки закон, който най-общо ка-
зано разрешава използването на всич-
ко, казано от заподозрения, само ако 
изявлението е направено доброволно. 
Този закон остава в сянка до 1999 г., 
когато по един случай, при който 
лице, обвинено в банков обир, отри-
ча валидността на показанията, даде-
ни пред ФБР, с аргумента, че не са му 
били прочетени правата, Апелатив-
ният съд на Четвърти съдебен окръг 
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постановява, че законът не е нарушен, 
тъй като изявлението е направено до-
броволно. Така съдът повдига въпро-
са дали трябва да се спазва законът, 
приет от Конгреса, или решението на 
Върховния съд по случая „Миранда“,. 
На 26 юни 2000 г. Върховният съд на 
САЩ постановява, че решението му 
по този случай е тълкуване на консти-
туцията и не може да бъде отменено 
от федерален закон. Иначе казано, ре-
шението по случая „Миранда срещу 
Аризона“ все още определя дали едно 
изявление, дадено при разпит, прове-
ден непосредствено след ареста, е до-
пустимо като доказателство в щатски-
те и федералните съдилища.

Като цяло влиянието на полити-
ката, провеждана от Върховния съд 
в областта на наказателния процес, 
има своите силни и слаби моменти по 
няколко причини. При някои случаи 
проблем е липсата на достатъчна ясно-
та. При други самите съдии не подкре-
пят съответната политика достатъчно 
еднозначно или пък подкрепата за нея 
намалява със смяната на състава на 
съда. Всички тези фактори дават на 
лицата и институциите, отговорни за 
прилагането на тази политика, значи-
телна свобода на действие.

Аборт
По делото „Роу срещу Уейд“ (1973) 
Върховният съд постановява, че же-
ната има безусловно право на аборт 
през първите три месеца от бремен-
ността, че щатските власти могат да 
решават дали абортът е допустим 
през вторите три месеца, за да се съх-
рани здравето на майката, както и че 
през последните три месеца държа-
вата може да регулира или дори да 
забрани абортите, освен ако животът 
или здравето на майката не са изложе-
ни на сериозен риск.

Реакциите по отношение на това ре-
шение настъпват незабавно и в по-го-
лямата си част са отрицателни. Съдии-
те са затрупани с писма, валят публич-
ни речи и резолюции в Конгреса, пра-
вят се предложения за поправки към 
конституцията, защитаващи „правото 
на живот“. Поради противоречивото 
естество на решението на Конгреса 
болниците не изразяват пълна готов-
ност да го подкрепят и да изменят 
радикално политиката си, свързана с 
абортите. Реакциите не само не затих-
ват, но обхващат и нови, неочаквани 
области от политическия живот. По 
време на последните няколко предиз-
борни кампании за президент двете 
основни партии и техните кандидати 
имат противоположни гледни точки 
по отношение на абортите. Платфор-
мите и кандидатите на Демократиче-
ската партия обикновено подкрепят 
решението на Върховния съд по случая 
„Роу срещу Уейд“, а републиканските 
платформи и кандидат-президенти му 
се противопоставят. Конгресът също 
се превръща в бойно поле за трескава 
политическа дейност в отговор на ре-
шението на съда. Тъй като не успяват 
да прокарат конституционна поправ-
ка, която да анулира това решение, 
силите, насочени против аборта (из-
вестни още и като Движение в защита 
на живота), успешно лобират в полза 
на поправки в законодателството, с 
които се забранява финансирането от 
държавата на аборти, направени по 
желание на майката. През 1980 г. Вър-
ховният съд с пет срещу четири гласа 
потвърждава конституционността на 
тази забрана.

По-голямата част от законите относ-
но абортите след решението на Вър-
ховния съд по случая „Роу срещу Уейд“ 
са приети на щатско ниво. Едно из-
следване сочи, че две години след това 
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решение 32 щата са приели общо 62 
закона, свързани с абортите, повечето 
от които имат за цел да ги ограничат, 
да регулират медицинските и правните 
процедури или да ги забранят изцяло 
при определени условия.

Активността на заинтересованите 
групи се увеличава драстично след 
решението на съда. Групите, които не 
приемат решението, често организи-
рат публични демонстрации срещу 
него, а накрая дори започват да на-
падат и клиники. Други групи, които 
защитават правото на аборт, обикно-
вено съсредоточават усилията си вър-
ху онова, което могат да постигнат в 
съдебната зала.

Докато в съдебните зали, в полити-
ческите кампании и в законодателните 
събрания се водят битки за и против 
правото на аборт, мнозина предпочи-
тат по-директни методи за действие, 
като прибягват до демонстрации и 
блокади на медицински институции, 
в които се извършват аборти. Върхов-
ният съд обаче постановява, че върху 
подобни демонстрации могат да се 
налагат разумни ограничения по от-
ношение на времето, мястото и начи-
на на тяхното провеждане. Това поло-
жение е потвърдено на 28 юни 2000 г., 
когато съдът потвърждава закон на 
щата Колорадо, забраняващ на едно 
лице да се доближава до друго без не-

След решението на Върховния съд по случая „Роу срещу Уейд“ битките между привържениците 
и противниците на абортите се водят в Конгреса, на всички равнища на съдебната система и на 
политическата арена.
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гово съгласие, за да му дава листовка, 
да му показва плакат или да го агитира 
устно на по-малко от тридесет метра 
от медицинско заведение.

Заключения
Някои съдебни практики оказват по-
голямо влияние върху обществото от 
други. Съдебната власт играе много 
по-важна роля в направляването на 
обществения живот, отколкото са 
предполагали авторите на американ-
ската конституция. И все пак амери-
канските съдилища не са всемогъщи 
институции, както пише Джералд 
Роузънбърг в своята книга „Обрече-
на надежда: могат ли съдилищата да 
доведат до промяна в обществото?“ 
и добавя: „Със самото си създаване 
те са поставени в тесни рамки и са 
принудени да действат в политическа 
система с разделение на властите. Да 
искаме от тях да положат началото на 
важни социални реформи означава да 
забравим историята им, както и огра-
ниченията, с които са принудени да се 
съобразяват.“

Съдилищата изпълняват своята по-
литическа роля именно в тази сложна 
среда от противоречиви политически 
и социални нужди и очаквания. Тъй 
като другите две власти понякога не 
обръщат внимание на исканията на 
определени обществени слоеве, един-
ствената алтернатива на тези хора или 
групи е да се обърнат към съда. Орга-
низациите, защитаващи гражданските 
права например, успяват да постигнат 
пробив едва след като Върховният съд 
се превръща в благосклонна трибуна, 
от която да заявят желанието си да сло-
жат край на сегрегацията в училищата.

Успехът на подобни групи във феде-
ралните съдилища подтиква и други 
хора да използват съдебния процес 
като средство за борба. Така напри-

мер защитниците на правата на же-
ните прилагат същия модел, когато 
започват да се обръщат към съдебната 
власт. Сравнително тясно формулира-
ният стремеж за расово равноправие 
се превръща в битка за равноправие 
на всички обществени групи в нерав-
ностойно положение.

Така съдилищата могат да приемат 
политики, привличащи вниманието 
на нацията, а често и подчертаващи 
факта, че други институции, които 
могат да вземат решение, не са напра-
вили нищо по въпроса. По този начин 
съдебната власт може да прикани и 
другите разклонения на държавно-
то управление да упражнят властта 
си. Последващите решения по един и 
същи въпрос ясно заявяват решимос-
тта на съда да наложи определена по-
литика и същевременно приканват и 
други институции да се присъединят 
към това начинание.

Отчитайки всички фактори, трябва 
да отбележим, че съдилищата са в най-
добра позиция да развиват и прилагат 
сравнително тясно формулирани по-
литики, които не предполагат големи 
противоречия. Политиката по случая 
„Гидиън срещу Уейнрайт“ е чудесен 
пример за това. Решението бедните 
подсъдими по наказателни дела в щат-
ските съдилища да имат право на адво-
кат не се натъква на шумна съпротива. 
Освен това то има нужда най-вече от 
подкрепата на съдиите и адвокатите и 
не е необходимо Конгресът или прези-
дентът да се намесват. Изискването за 
равенство на всички обществени сло-
еве обаче е толкова общо и способно 
да предизвиква противоречия, че няма 
как да бъде осъществено еднознач-
но от съдебната власт. При подобни 
обстоятелства съдилищата са просто 
част – макар и наистина важна част – 
от процеса, създаващ политика. q
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КОНСТИТУЦИЯ НА СЪЕДИНЕНИТЕ 
АМЕРИКАНСКИ ЩАТИ

Ние, народът на Съединените щати, целейки да образуваме по-съвър-
шен Съюз, да утвърдим справедливостта, да осигурим вътрешното спо-
койствие, да обезпечим съвместната отбрана, да повишим всеобщото 
благосъстояние и да осигурим благата на свободата за самите нас и за 
нашите потомци, съставяме и приемаме тази Конституция на Съедине-
ните американски щати.

ЧЛЕН I

Параграф 1. 

Цялата законодателна власт, давана с настоящето, принадлежи на 
Конгреса на Съединените щати, който се състои от Сенат и Камара на 
представителите.

Параграф 2. 

1.  Камарата на представителите се състои от членове, избирани всеки 
две години от населението на всеки от щатите, като избирателите 
във всеки щат трябва да отговарят на същите изисквания, какви-
то са установени за избирателите на най-многобройната камара на 
щатската легислатура.

2.  Представител не може да стане никое лице, което не е навършило 
21-годишна възраст, което не е гражданин на Съединените щати в 
продължение на седем години и което не е гражданин на щата, в 
който то се избира.

3.  Представителите и преките данъци се разпределят между всичките 
щати, които встъпват в този Съюз, пропорционално на числеността 
на населението им, при определянето на която към броя на всички 
свободни хора, включително онези, които са задължени да служат 
определен срок, и без да се броят необлаганите с данъци индиан-
ци, се прибавят три пети от всички други лица. Действителното 
преброяване се извършва не по-късно от три години след първата 
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сесия на Конгреса на Съединените щати и всеки десет години впо-
следствие, съобразно реда, който се установява със закон. Не може 
да бъде избиран повече от един представител на всеки тридесет хи-
ляди жители, но всеки щат трябва да има поне един представител, 
а до провеждането на преброяването щата Ню Хемпшир ще избира 
трима представители, Масачусетс – осем, Роуд Айланд и планта-
циите Провидънс – един, Кънектикът – пет, Ню Йорк – шест, Ню 
Джързи – четири, Пенсилвания – осем, Делауер – един, Мериланд 
– шест, Върджиния – десет, Южна Каролина – пет и Джорджия – 
трима представители.

4.  Когато се появят вакантни места в който и да било щат, изпълнител-
ната власт на същия назначава избори за попълването им.

5.  Камарата на представителите избира свой спикер и други длъж-
ностни лица и притежава изключителната власт за подвеждане под 
съдебна отговорност по реда на импийчмънт.

Параграф 3.

1.  Сенатът на Съединените щати се състои от по двама сенатори от 
всеки щат, избирани за срок от шест години от легислатурите на 
щатите; всеки сенатор има един глас.

2.  Незабавно след като сенаторите се съберат след първите избори, 
те се разделят по възможност поравно на три групи. Местата на 
сенаторите от първата група се освобождават след изтичането на 
първите две години, местата на сенаторите от втората група – след 
изтичането на четири години, а местата на сенаторите от третата 
група – след шест години, така че всеки две години се преизбира 
една трета от сенаторите; ако вакантни места се появят между сеси-
ите на легислатурата на който и да е щат в резултат на оставка или 
по друга причина, изпълнителната власт на щата може да назначи 
сенатор временно, до следващото свикване на легислатурата, която 
попълва овакантеното място.

3.  Сенатор не може да стане никое лице, което не е навършило триде-
сетгодишна възраст, не е гражданин на Съединените щати от девет 
години и не е жител на щата, от който се избира, в момента на из-
борите.
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4.  Вицепрезидентът на Съединените щати е председател на Сената, но 
той гласува само в случай, когато гласовете се разделят поравно.

5.  Сенатът избира други свои длъжностни лица, както и председател 
pro tempore, в случаите на отсъствие на Вицепрезидента, или когато 
той изпълнява длъжността Президент на Съединените щати.

6.  Сенатът притежава изключителното право да води всички съдебни 
разбирателства по реда на импийчмънт. Заседавайки с тези цел, се-
наторите полагат клетва или правят тържествена декларация. Ако 
подсъдимият е Президентът на Съединените щати, председателства 
Върховният съдия. Никое лице не може да бъде осъдено без съгла-
сието на две трети от присъстващите сенатори.

7.  Присъдата в случаите на импийчмънт се ограничава до отстраня-
ване от длъжност и лишаване от правото на заемане на каквато и да 
било почетна, отговорна или платена държавна служба в Съедине-
ните щати. Но осъденият може да бъде подложен на по-нататъшно 
съдебно дирене, преследване, осъждане и изтърпяване на наказа-
нието в съответствие със закона.

Параграф 4.

1.  Времето, мястото и редът на избиране на сенаторите и представи-
телите се определят във всеки щат от щатската легислатура; но Кон-
гресът може по всяко време със закон да установява или променя 
подобни правила, с изключение на мястото на избиране на сенато-
рите.

2.  Конгресът се събира не по-рядко от веднъж годишно и сесиите му 
започват в първия понеделник на месец декември, освен ако със за-
кон не бъде установен друг ден.

Параграф 5.

1.  Всяка камара сама решава въпросите, засягащи изборите, резултати-
те им и пълномощията на членовете й, като мнозинството във всяка 
от тях представлява кворум, необходим за работата й, но всяка кама-
ра с по-малък състав може да отсрочва работата си от ден на ден и 
може да бъде упълномощавана да настоява отсъстващите ѝ членове 
да вземат участие в работата й, като го прави по такъв начин и нала-
гайки такива наказания, каквито тя сметне за необходимо.
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2.  Всяка камара може сама да установява регламента на заседанията 
си, да наказва членовете си за нарушаване на реда и с мнозинство 
от две трети да ги изключва от своя състав.

3.  Всяка камара води протоколи на заседанията си и периодически ги 
публикува, с изключение на онези раздели, които по нейно мнение 
изискват секретност; гласуванията “за“ и “против“ на членовете на 
всяка камара по един или друг въпрос се отбелязват в протоколите 
по желанието на една пета от участващите.

4.  По време на сесията на Конгреса нито една от камарите не може 
да прекратява работата си за повече от три дни без съгласието на 
другата или да провежда заседанията си в друго място, освен в оп-
ределеното за местопребиваването на двете камари.

Параграф 6.

1.  Сенаторите и представителите получават възнаграждение, устано-
вено със закон и изплащано от държавното съкровище на Съеди-
нените щати. Във всички случаи, освен държавна измяна, углавно 
престъпление и нарушение на обществения ред, те имат привилеги-
ята да не подлежат на арест по време на присъствието им на заседа-
ния на съответната камара или по пътя на отиване или връщане от 
същата; за изказванията или участието им в дебатите в съответната 
камара те не могат да бъдат разпитвани в никое друго място.

2.  Никой сенатор или представител не може по време на мандата му да 
бъде назначен на каквато и да било друга гражданска длъжност на 
държавна служба на Съединените щати, ако тази длъжност е била 
създадена или получаваното за нея възнаграждение е било увели-
чено през посочения период; нито едно лице на държавна служба 
на Съединените щати не може да бъде член на която и да било от 
камарите, докато заема тази длъжност.

Параграф 7.

1.  Всички законопроекти за събиране на държавните приходи произ-
лизат от Камарата на представителите, но Сенатът може да прави 
предложения или да участва в обсъждането им и да предлага по-
правки както и по отношение на всички други законопроекти.
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2.  Всеки законопроект, приет от Камарата на представителите и 
от Сената, преди да стане закон трябва да бъде представен на Прези-
дента на Съединените щати; ако той одобри законопроекта, го подпис-
ва, а ако не го одобри, го връща с възраженията си на камарата, която 
го е предложила, като камарата вписва поправките в протоколите си 
и се заема с преразглеждането му. Ако след подобно преразглеждане 
законопроектът бъде утвърден с две трети от гласовете на камарата, 
той се изпраща заедно с възраженията на Президента в другата кама-
ра, която също преразглежда законопроекта и ако той бъде одобрен с 
две трети от гласовете й, той става закон. Във всички подобни случаи 
членовете на двете камари гласуват със “за“ или “против“, а имената 
на гласуващите за или против законопроекта се вписват в протоко-
лите на съответната камара. Ако законопроектът не бъде върнат от 
Президента в продължение на десет дни (като неделите се изключват), 
след като му бъде представен, той се превръща в закон по същия на-
чин, както при подписването му от Президента, освен в случай че не 
е върнат на Конгреса поради прекъсване на работата на последния, 
като в този случай законопроектът не се превръща в закон.

3.  Всички постановления, резолюции или решения, за които е необхо-
димо съгласието и на двете камари (освен по въпроса за прекъсване 
на работата им), се представят на Президента на Съединените щати 
и преди всеки подобен акт да встъпи в сила той трябва да бъде одо-
брен от Президента; в случай на неодобрение той трябва да бъде 
наново утвърден с две трети от гласовете в Сената и Камарата на 
представителите в съответствие с правилата и условията, предпи-
сани за приемането на законопроект.

Параграф 8.

Конгресът има правото:
1.  да определя и събира данъци, мита, акцизи и налози, да изплаща 

дългове и да осигурява общата отбрана и благоденствието на Съе-
динените щати, като всички данъци, налози и акцизи трябва да бъ-
дат уеднаквени за цялата територия на Съединените щати;

2.  да сключва заеми от името на Съединените щати;

3.  да регулира търговията с други държави, между отделните щати и с 
индианските племена;

4.  да установява уеднаквени правила за натурализация и уеднаквени 
закони за фалит на цялата територия на Съединените щати;
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5.  да сече монети, да регулира тяхната стойност, както и стойността 
на чуждестранните монети, и да установява стандарта за мерки и 
теглилки;

6.  да определя наказания за фалшифициране на ценни книжа и на на-
миращите се в обръщение монети на Съединените щати;

7.  да учредява пощенски служби и пощенски пътища;

8.  да насърчава прогреса на науките и полезните занаяти, осигурявай-
ки на авторите и изобретателите изключителни права за определен 
срок върху съответните им произведения и открития;

9.  да учредява съдилища, подчинени на Върховния съд;

10.  да дефинира и наказва пиратство и други престъпления, извърше-
ни в открито море, както и нарушения на международното право;

11.  да обявява война, да издава позволителни за каперство и за репре-
салии и да установява правила за пленяване на суша и на море;

12.  да набира и издържа армия, като асигнуванията на парични сред-
ства за тази цел не могат да се правят за срок по-дълъг от две години;

13.  да създава и издържа флота;

14.  да издава правила за ръководство и организация на сухопътните 
и морските сили;

15.  да свиква народно опълчение за налагане на законите на Съюза, 
потушаване на въстания и отблъскване на нападение отвън;

16.  да осигурява организирането, въоръжаването и обучението на на-
родното опълчение и да осъществява командването на онази част 
от него, която се използва на служба на Съединените щати, запаз-
вайки на щатите правото да назначават офицерите и да осигуряват 
обучението на опълчението в съответствие с уставните положе-
ния, утвърдени от Конгреса;

17.  да упражнява в пълен обем изключителната законодателна власт 
над окръга (чиято площ не трябва да надхвърля десет квадратни 
мили), който ще бъде предоставен от някой от щатите и приет от 
Конгреса за седалище на правителството на Съединените щати, 
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както и да упражнява същата власт над всички територии, придо-
бити със съгласието на съответните щатски легислатури за строи-
телство на крепости, държавни складове, арсенали, докове и други 
необходими съоръжения;

18.  да издава всички закони, необходими и подходящи за осъществя-
ване както на горепосочените права, така и на всички други пра-
ва, които настоящата Конституция предоставя на Правителството 
на Съединените щати или на департаментите и длъжностните им 
лица.

Параграф 9.

1.  До настъпването на 1808 г. Конгресът няма да забранява премества-
нето и имигрирането в който и да било от щатите на лица, които те 
сметнат за уместно да приемат, но имиграцията може да се облага с 
данък или мито, непревишаващо десет долара на човек.

2.  Не се допуска никакво суспендиране на действието на habeas corpus, 
освен ако това се изисква от съображения на обществената безопас-
ност в случай на инвазия или въстание.

3.  Не могат да се приемат ex posto facto никакви закони за лишаване от 
граждански и имуществени права, нито други закони.

4.  Не се допуска облагане с никакъв поголовен данък или с други преки 
данъци, освен в съответствие с данните от преброяването или с горе-
посоченото изчисление на населението.

5.  Не могат да се облагат с данъци и мита никакви стоки, изнасяни от 
който и да било щат.

6.  Никакви търговски или данъчни правилници не могат да дават пре-
димства на пристанищата на един щат пред пристанищата на друг, 
нито корабите, тръгващи от или пристигащи в пристанище на някой 
щат могат да се принуждават да влизат в друго пристанище, да го на-
пускат или да плащат там такси.
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7.  Никакви парични суми не могат да се теглят от държавното съкрови-
ще, освен в резултат на асигнувания, предвидени със закон, а редов-
ните отчети за приходите и разходите на всички обществени парич-
ни средства подлежат на периодично публикуване.

8.  Съединените щати не удостояват с никакви благороднически титли 
и нито едно лице, заемащо платена или почетна държавна служба, не 
може без съгласието на Конгреса да приема каквито и да било пода-
ръци, възнаграждения, служби или титли от никой крал, княз или 
чуждестранна държава.

Параграф 10.

1.  Никой щат не може да встъпва в договори, съюзи или конфедерации, 
да издава каперски или репресални разрешителни, да сече монети, да 
емитира кредитни билети, да въвежда каквото и да било друго пла-
тежно средство за погасяване на дългове, освен златна и сребърна 
монета, да приема закони за лишаване от граждански и имуществени 
права, закони ex posto facto или закони, нарушаващи договорни задъл-
жения, нито да удостоява с каквито и да било благороднически титли.

2.  Никой щат не може без съгласието на Конгреса да облага с мита или 
с такси вноса или износа на стоки, освен в случаите, когато това е 
абсолютно необходимо за изпълнението на законите на щата за ин-
спекция; при това чистият доход от всички мита и такси, налагани 
от който и да било щат върху вноса и износа, постъпва в държавно-
то съкровище на Съединените щати, а всички подобни закони под-
лежат на преразглеждане и контрол от страна на Конгреса.

3.  Никой щат не може без съгласието на Конгреса да облага с такси 
тонаж, да издържа войски или военни кораби в мирно време, да 
сключва договори или съглашения с друг щат или с чужда държава, 
да встъпва във война, освен ако бъде нападнат или се окаже в непо-
средствена опасност, която не търпи отлагане.

ЧЛЕН II

Параграф 1.

1.  Изпълнителната власт се осъществява от Президента на Съедине-
ните американски щати. Той заема поста си в продължение на че-
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тири години и неговите избори, както и тези на Вицепрезидента, 
избиран за същия срок, се провеждат както следва:

2.  Всеки щат назначава според установения от легислатурата му ред 
определен брой избиратели, равен на общия брой сенатори и пред-
ставители, определен за даден щат в Конгреса, но за избиратели не 
могат да бъдат назначавани сенатори, представители и лица, заема-
щи платена или почетна длъжност на служба на Съединените щати.

3.  Избирателите се събират в съответните щати и избират с тайно гла-
суване две лица, от които поне едното не трябва да бъде жител на 
техния щат. След това те правят списък на всички лица, за които са 
били подадени гласове, с посочване на броя на гласовете, подадени 
за всяко от тях; този списък се подписва и се заверява, след което в 
запечатан вид се изпраща в седалището на правителството на Съеди-
нените щати на името на председателя на Сената. Председателят на 
Сената в присъствието на Сената и на Камарата на представителите 
отваря всичките заверени списъци, след което се извършва пребро-
яване на гласовете. Лицето, получило най-голям брой гласове, става 
Президент, ако този брой представлява мнозинството от общия брой 
на назначените избиратели; ако се окаже, че такова мнозинство е по-
лучено от повече от едно лице и ако тези лица имат еднакъв брой гла-
сове, тогава Камарата на представителите незабавно избира с тайно 
гласуване едно от тях за Президент, а ако нито едно от тези лица не 
получи мнозинство, тогава Камарата на представителите избира за 
Президент по същия начин с тайно гласуване едно от петимата лица, 
получили най-голям брой гласове. При това гласуването при изби-
рането на Президента става по щати и представителството на всеки 
щат има един глас; кворум за тази цел съставляват представители на 
две трети от щатите, като за избирането на Президента е необходимо 
мнозинство от общия брой на щатите. Във всеки случай лицето, по-
лучило след избирането на Президента най-голям брой гласове на из-
бирателите, става Вицепрезидент. Ако се окаже, че двама или повече 
от останалите лица имат еднакъв брой гласове, едно от тях се избира 
за Вицепрезидент от Сената с тайно гласуване.

4.  Конгресът определя времето за избиране на избирателите и деня, в 
който те да проведат гласуването, като този ден трябва да бъде един 
и същ за цялата територия на Съединените щати.

5.  Никое лице, което не е гражданин на Съединените щати по рож-
дение, или не е гражданин на Съединените щати по времето на 
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приемането на настоящата Конституция, не може да бъде избрано 
за длъжността Президент, както не може да бъде избрано на тази 
длъжност и никое лице, което не е достигнало тридесет и петго-
дишна възраст и не е постоянен жител на Съединените щати в про-
дължение на четиринадесет години.

6.  В случай на отстраняване на Президента от длъжност или на смърт, 
оставка или неспособност да упражнява свързаните с тази длъж-
ност права и задължения, същите се прехвърлят на Вицепрезиден-
та; в случай на отстраняване, смърт, оставка или неспособност и 
на двамата – Президента и Вицепрезидента – Конгресът може със 
закон да постанови кое длъжностно лице ще действа в качеството 
на Президент, като същото лице изпълнява тази длъжност съот-
ветно до отстраняването на причините или до избирането на нов 
Президент.

7.  Президентът по всяко време получава за своята служба възнаграж-
дение, което не може да бъде увеличено или намалено през периода 
на мандата му и през този период той не може да получава никакво 
друго възнаграждение нито от Съединените щати, нито от който и 
да било от щатите.

8.  Преди да встъпи в длъжност Президентът полага следващата клет-
ва или тържествена декларация: „Тържествено се заклевам (или 
декларирам), че добросъвестно ще изпълнявам длъжността Прези-
дент на Съединените щати и ще правя всичко, което е по силите ми, 
за опазване, защита и подкрепа на Конституцията на Съединените 
щати.“

Параграф 2.

1.  Президентът е главнокомандващ армията и флота на Съединени-
те щати и народното опълчение на щатите, когато то се свиква на 
служба на Съединените щати. Той може да изисква от ръководителя 
на всеки изпълнителен департамент мнение в писмен вид по какъв-
то и да било въпрос от компетенцията му; той има правото на отмя-
на на присъди и на помилване за престъпления срещу Съединените 
щати, освен в случай на импийчмънт.
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2.  Той има правото със съвета и съгласието на Сената да сключва до-
говори при условие на одобрението им с две трети от присъстващи-
те сенатори и да назначава със съвета и съгласието на Сената посла-
ници, други пълномощни представители и консули, съдии на Вър-
ховния съд и други длъжностни лица на Съединените щати, чието 
назначаване не е предвидено специално в настоящата Конституция 
и чиито длъжности се учредяват със закон; но Конгресът може със 
закон да предостави назначаването на такива нисши длъжностни 
лица, каквито сметне за необходимо, лично на Президента, на съ-
дилищата или на ръководителите на департаментите.

3.  Президентът има правото да попълва всички вакантни места, кои-
то могат да се открият между сесиите на Сената, като предоставя 
длъжностните пълномощия за срок до края на следващата сесия на 
Сената.

Параграф 3. 

Президентът информира периодически Конгреса за състоянието на 
Съюза и му предлага за разглеждане такива мерки, каквито смята за 
необходими и полезни; в изключителни случаи той свиква двете ка-
мари или една от тях, а в случай на разногласия между тях по въпроса 
за времето на закриването на сесията той може да я закрие, когато 
сметне за необходимо; той приема посланици и други агенти на чуж-
дестранни държави, осигурява стриктното спазване на законите и 
назначава на длъжност всички висши държавни служители на Съе-
динените щати.

Параграф 4. 

Президентът, Вицепрезидентът и всички висши държавни служители 
на Съединените щати се отстраняват от длъжност, ако бъдат подведени 
под отговорност по реда на импийчмънт и осъдени за държавна измя-
на, вземане на подкупи или други тежки престъпления и простъпки.

ЧЛЕН III

Параграф 1. 

Съдебната власт в Съединените щати принадлежи на Върховния съд 
и на такива нисши съдилища, каквито могат от време на време да се 
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учредяват от Конгреса. Съдиите както на Върховния съд, така и на 
нисшите съдилища заемат длъжността си, докато поведението им ос-
тава безупречно и получават в установени срокове възнаграждение за 
службата си, което не може да бъде намалено, докато те заемат длъж-
ността си.

Параграф 2.

1.  Съдебната власт се разпростира върху всички дела, решавани по 
закона и по правото на справедливостта, възникващи в обсега на 
настоящата Конституция, както и върху всички настоящи и бъде-
щи международни договори, сключвани от името на Съединените 
щати; върху всички дела, засягащи посланиците, другите пълно-
мощни представители и консулите; върху всички дела, засягащи 
адмиралтейството и морските дела; върху всички спорове, в кои-
то Съединените щати са страна; върху всички спорове между два 
или повече щата, между един щат и гражданите на друг щат, между 
гражданите на различни щати, между гражданите на един и същ 
щат по исковете за земите, предоставяни безплатно от различни 
щати, и между отделни щати или техни граждани и чуждестранни 
държави, граждани или поданици.

2.  Във всички дела, засягащи посланици, други пълномощни предста-
вители и консули, както и в делата, едната страна в които е някой 
от щатите, Върховният съд се явява като първа инстанция. Във 
всички други дела, споменати по-горе, Върховният съд упражнява 
апелационна юрисдикция по отношение както на закона, така и на 
факта, с такива изключения и в съответствие с такива правила, ка-
квито бъдат установени от Конгреса.

3.  Делата по всички престъпления, с изключение на разглежданите по 
реда на импийчмънт, се решават от съда на съдебните заседатели; 
съдебните процеси по такива дела се водят в онези щати, където 
са извършени престъпленията, а ако престъплението е извършено 
извън границите на който и да е щат, съдебният процес се води в 
място или места, които се определят със закон от Конгреса.

Параграф 3.

1.  Под измяна спрямо Съединените щати се разбира само водене на 
война срещу тях или съюзяване с враговете им и оказване на помощ 
и услуги на враговете им. Никое лице не може да бъде признато за 
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виновно в измяна, ако актът на явна измяна не бъде потвърден от 
двама свидетели или признат от обвиняемия на открито съдебно 
заседание.

2.  Конгресът разполага с властта да определя наказание за измяна, но 
присъдата за измяна може да включва лишаване от права и конфис-
кация на имущество само докато осъденият е жив.

ЧЛЕН IV

Параграф 1.

1.  Гражданите на всеки щат имат право на всички привилегии и не-
прикосновеност наравно с гражданите на другите щати.

2.  Лице, обвинено в някой щат в измяна, углавно престъпление или 
друго престъпление и укриващо се от правосъдието в друг щат и 
намерено там, подлежи по искане на изпълнителната власт на щата, 
от който е избягало, на връщане и предаване на правосъдието на 
щата, в който е извършено престъплението.

3.  Никое лице, задължено да служи или работи в един щат в съответ-
ствие със законите на същия и избягало в друг щат, не може въз 
основа на никакъв закон или постановление на последния да бъде 
освободено от тази служба или работа и трябва да бъде предадено 
на страната, имаща право на такава служба или работа, по нейно 
искане.

Параграф 2.

1.  Гражданите на всеки щат имат право на всички привилегии и не-
прикосновеност наравно с гражданите на другите щати.

2.  Лице, обвинено в някой щат в измяна, углавно престъпление или 
друго престъпление и укриващо се от правосъдието в друг щат и 
намерено там, подлежи по искане на изпълнителната власт на щата, 
от който е избягало, на връщане и предаване на правосъдието на 
щата, в който е извършено престъплението.

3.  Никое лице, задължено да служи или работи в един щат в съответ-
ствие със законите на същия и избягало в друг щат, не може въз осно-
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ва на никакъв закон или постановление на последния да бъде освобо-
дено от тази служба или работа и трябва да бъде предадено на стра-
ната, имаща право на такава служба или работа, по нейно искане.

Параграф 3.

1.  Конгресът може да приема нови щати в състава на настоящия Съюз, 
но нови щати не могат да бъдат създавани или учредявани в рамки-
те на юрисдикцията на който и да било щат, нито нов щат може да 
бъде създаден чрез сливане на два или повече щата или на части от 
щатите без съгласието на легислатурите на заинтересованите щати, 
както и на Конгреса.

2.  Конгресът има право да се разпорежда с териториите и с други видове 
собственост на Съединените щати и да издава във връзка с това всич-
ки необходими правила и постановления; нищо в настоящата Кон-
ституция не може да бъде тълкувано в ущърб на каквито и да било 
претенции на Съединените щати или на който и да било отделен щат.

Параграф 4.

Съединените щати гарантират на всеки щат в този Съюз републикан-
ска форма на управление и защита на всеки от тях от нападение отвън, 
а по молба на легислатурата или на изпълнителната власт (когато 
легислатурата не може да бъде свикана) – и от вътрешно насилие.

ЧЛЕН V

Във всички случаи, когато две трети от членовете на двете камари 
сметнат за необходимо, Конгресът предлага поправки към насто-
ящата Конституция или по искане на легислатурите на две трети 
от щатите свиква конвент за внасяне на поправки, които и в двата 
случая придобиват във всяко отношение силата на съставна част от 
настоящата Конституция след ратифицирането им от легислатурите 
на три четвърти от щатите, или от конвентите на три четвърти от 
щатите, като едната или другата форма на ратификация се предлага от 
Конгреса. Но нито една поправка, приета до настъпването на хиляда 
осемстотин и осма година, не може по никакъв начин да засяга пър-
вата и четвъртата алинея от Деветия параграф на Член I и никой щат 
не може без съгласието му да бъде лишен от правото на глас в Сената, 
равно с правата на другите щати.
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ЧЛЕН VI

1.  Всички дългове и задължения, поети до приемането на настоящата 
Конституция, запазват за Съединените щати същата законност, 
каквато са имали по отношение на Конфедерацията.

2.  Настоящата Конституция и законите на Съединените щати, които 
ще се приемат на нейна основа, както и всички договори, които 
са сключени или ще бъдат сключени и в бъдеще от името на 
Съединените щати, представляват върховен закон на страната, а 
съдиите във всеки щат се задължават да го изпълняват независимо 
от каквито и да било противоречащи положения в конституциите 
или законите на отделните щати. 

3.  Гореспоменатите сенатори и представители, членовете на щатските 
легислатури и всички длъжностни лица в изпълнителните и юри-
дическите учреждения както на Съединените щати, така и на отдел-
ните щати се задължават с клетвена или тържествена декларация да 
съблюдават и подкрепят настоящата Конституция; но за заемане на 
каквато и да било държавна или обществена длъжност в Съединените 
щати няма да се изисква никакъв религиозен критерий.

ЧЛЕН VII

Ратификацията от конвентите на девет щата е достатъчна за влизането 
в сила на тази Конституция в ратифициралите я щати.

Приета на конвента с единодушно съгласие на представените щати 
на седемнадесети септември хиляда седемстотин осемдесет и седма 
година от Рождество Христово и на дванадесетата година на неза-
висимостта на Съединените американски щати. В удостоверение на 
което ние сложихме тук своите подписи.

– Джордж Вашингтон, 
Президент и депутат от Върджиния



конститУЦиЯ нА съединените АмерикАнски щАти   191

Делауер
Джордж Рийд
Гънинг Бедфорд-младши
Джон Дикинсън
Ричард Басет
Джейкъб Брум

Мериланд
Джеймс Макхенри
Даниъл от Сейнт Томас Дженифър
Даниъл Карол

Върджиния
Джон Блейр
Джеймс Мадисън-младши

Северна Каролина
Уилям Блаунт
Ричард Добс Спайт
Хю Уилямсън

Южна Каролина
Дж. Рутледж
Чарлс Котсуърт Пинкни
Чарлс Пинкни
Пиърс Бътлър

Джорджия
Уилям Фю
Ейбрахам Болдуин

Ню Хемпшир
Джон Лангдон
Николас Гилман

Масачусетс
Натаниъл Горхъм
Руфъс Кинг

Кънетикът
Уилям С. Джонсън
Роджър Шърман

Ню Йорк
Алегзандър Хамилтън

Ню Джързи
Уилям Ливингстън
Дейвид Брирли
Уилям Патерсън
Джонатан Дейтън

Пенсилвания
Б. Франклин
Томас Мифлин
Робърт Морис
Джордж Клаймър
Томас Фицсимънс
Джейрд Ингърсол
Джеймс Уилсън
Гъв. Морис
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ПОПРАВКИ КЪМ КОНСТИТУЦИЯТА 
НА СЪЕДИНЕНИТЕ  

АМЕРИКАНСКИ ЩАТИ
(Първите десет поправки са известни като Декларация за правата)

ПОПРАВКА I  1791
Конгресът няма да приема закони, установяващи или забраняващи 
свободното изповядване на каквато и да било религия, ограничаващи 
свободата на словото или на пресата, или ограничаващи правото на 
хората да се събират мирно и да се обръщат с петиции към Правител-
ството за отстраняване на несправедливости.

ПОПРАВКА II  1791
Тъй като за безопасността на всяка свободна държава е необходимо 
добре организирано опълчение, правото на народа да притежава и 
носи оръжие не може да бъде нарушавано.

ПОПРАВКА III  1791
В мирно време нито един войник не може да бъде настаняван в ничий 
дом без съгласието на собственика му; по време на война това се до-
пуска само по начин, определен със закон.

ПОПРАВКА IV  1791
Правото на хората да бъдат сигурни в неприкосновеността на своята 
личност, жилище, книжа и имущество не може да бъде нарушавано 
с неоснователни обиски или арести, а съдебни постановления за та-
кива действия не могат да бъдат издавани без достатъчни основания, 
потвърдени с клетва или тържествена декларация. Такива постано-
вления трябва да посочват конкретно подлежащите на обиск места и 
подлежащите на арест или конфискация лица или имущество.

ПОПРАВКА V  1791
Никое лице не може да бъде подведено под отговорност за углавно 
или друго позорно престъпление, освен по обвинение или постано-
вление на Голямото жури, с изключение на случаите на подвежда-
не под отговорност в сухопътните или морските въоръжени сили, 
или в народното опълчение, действащи по време на война или на 
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застрашаваща обществото опасност. Никое лице не може да отго-
варя два пъти с живота си или с телесно наказание за едно и също 
престъпление, нито може да бъде принуждавано да свидетелства 
срещу себе си в углавно дело, нито да бъде лишено от живот, свобо-
да или имущество без надлежен съдебен процес, нито може частна 
собственост да се иззема за обществено ползване без справедлива 
компенсация.

ПОПРАВКА VI  1791
Във всички случаи на углавно съдебно преследване обвиняемият 
има правото на бързо и публично съдебно дирене от съда на безпри-
страстни съдебни заседатели на онзи щат и окръг, където е извършено 
престъплението, като този окръг предварително се определя със за-
кон; обвиняемият има правото да бъде информиран относно характе-
ра и мотивите на обвинението, да иска очни ставки със свидетелите, 
даващи показания срещу него, да изисква принудително призоваване 
на свидетели в негова полза и да се ползва от помощта на адвокат за 
защитата си.

ПОПРАВКА VII  1791
В делата, отнасящи се към обсега на обичайното право, когато сумата 
на иска надвишава двадесет долара, се запазва правото спорът да бъде 
решаван от съдебните заседатели и никакво дело, решено от съдебни-
те заседатели, не може да бъде подложено на преразглеждане от който 
и да било съд на Съединените щати, освен въз основа на положенията 
на обичайното право.

ПОПРАВКА VIII  1791
Не могат да се изискват чрезмерно високи парични гаранции, нито 
да се налагат чрезмерно високи глоби, нито да се налагат жестоки и 
необичайни наказания.

ПОПРАВКА IX  1791
Изброяването в Конституцията на определени права не трябва да се 
тълкува като отричане или подценяване на други принадлежащи на 
народа права.

ПОПРАВКА X  1791
Правата, неделегирани на Съединените щати с настоящата Конститу-
ция, но и неотричани от нея на щатите, се запазват на щатите и на 
народа.
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ПОПРАВКА XI  1795
Съдебната власт на Съединените щати не може да бъде тълкувана 
като разпростираща се върху каквито и да било искове, спадащи към 
компетенцията на статутното право или правото на справедливостта, 
заведени или възбудени срещу който и да било от Съединените щати 
от граждани на друг щат, или от граждани или поданици на която и да 
било чужда държава.

ПОПРАВКА XII  1804
Назначените избиратели се събират в съответните им щати и гласуват 
чрез тайно гласоподаване за Президент и Вицепрезидент, от които поне 
единият не трябва да бъде жител на същия щат, в който живеят самите 
те; в избирателните си бюлетини те посочват името на лицето, за което 
гласуват като за Президент, а в отделни бюлетини – името на лицето, за 
което гласуват като за Вицепрезидент; те съставят отделни списъци на 
лицата, за които е било гласувано като за Президент, и на лицата, за кои-
то е било гласувано като за Вицепрезидент, с посочване броя на гласове-
те, подадени за всеки от тях; тези списъци се подписват и заверяват, след 
което се изпращат запечатани в седалището на правителството на Съе-
динените щати, адресирани до Председателя на Сената; – Председателят 
на Сената, в присъствието на Сената и на Камарата на представителите, 
отваря всички заверени списъци, след което гласовете се преброяват; 
– Лицето, получило най-голям брой гласове като кандидат за Президент, 
става Президент, ако броят на подадените за него гласове съставлява 
мнозинството от общия брой на назначените избиратели; ако нито едно 
лице не е получило такова мнозинство, тогава Камарата на представи-
телите веднага с тайно гласуване избира Президента измежду не повече 
от три лица, получили най-голям брой гласове. При избирането на Пре-
зидента обаче гласовете се броят по щати, като всеки щат се представя с 
един глас; кворумът за тази цел съставляват две трети от представените 
с един или повече членове на Камарата щати, а за избора на Президента 
е необходимо мнозинството от общия брой на щатите. Ако Камарата 
на представителите не избере Президент, когато правото за този избор 
се предоставя на нея, до четвъртия ден на идващия месец март, тогава 
длъжността Президент се възлага да бъде изпълнявана от Вицепрези-
дента, както и в случай на смърт или друго конституционно възпрепят-
стване на Президента. – Лицето, получило най-голям брой гласове като 
кандидат за Вицепрезидент, става Вицепрезидент, ако този брой гласове 
е мнозинството от общия брой назначени избиратели, а ако нито едно 
лице не получи такова мнозинство, тогава Сенатът избира Вицепрези-
дента измежду двете лица от списъка, получили най-голям брой гласове; 
за целта кворумът трябва да се състои от две трети от общия брой на 
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сенаторите, а за избирането на Вицепрезидента е необходимо мнозин-
ството от общия им брой. Никое лице обаче, което според Конституция-
та не е правоспособно да заема длъжността Президент, не може да бъде 
избрано и на длъжността Вицепрезидент на Съединените щати.

ПОПРАВКА XIII  1865

Параграф 1. Нито робството, нито принудителният труд, освен като 
наказание за престъпление, извършителят на което е надлежно осъ-
ден, могат да съществуват в Съединените щати или на която и да е 
територия, намираща се под тяхна юрисдикция.

Параграф 2. Конгресът има властта да прилага този член чрез съот-
ветно законодателство.

ПОПРАВКА XIV  1868

Параграф 1. Всички лица, родени или натурализирани в Съединени-
те щати и попадащи под тяхната юрисдикция, са граждани на Съе-
динените щати и на щата, в който живеят. Нито един щат не може 
да приема или прилага какъвто и да било закон, който да ограничава 
привилегиите или свободите на гражданите на Съединените щати; 
нито един щат не може да лишава което и да е лице от живот, свобода 
или собственост без надлежен съдебен процес, нито може да отказва 
на което и да е лице, подлежащо на неговата юрисдикция, равна за-
щита от законите. 

Параграф 2. Депутатските места в Камарата на представителите се 
разпределят пропорционално между отделните щати в съответствие с 
числеността на населението им, като се броят всички лица, живеещи 
в щата, с изключение на необлаганите с данъци индианци. Но когато 
правото да се гласува при избора на избиратели за Президент и Вице-
президент на Съединените щати, на представители в Конгреса, на из-
пълнителни и съдебни служители в щата или на членове на неговата 
легислатура е отказано на някои от жителите от мъжки пол на щата, 
които са на възраст над двадесет и една година и са граждани на Съе-
динените щати, или когато това им право е ограничено по какъвто и 
да било начин, освен за участие в бунт или друго престъпление, базата 
на представителство в такива случаи се намалява в същата пропор-
ция, в каквато броят на такива граждани от мъжки пол се отнася към 
общия брой граждани от мъжки пол на възраст над двадесет и една 
години в този щат.
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Параграф 3. Никое лице не може да бъде сенатор или представител 
в Конгреса, нито избирател на Президент и Вицепрезидент, нито 
да заема каквато и да е служба, било то гражданска или военна, в 
администрацията на Съединените щати или на който и да е щат, 
което, след като е положило клетва като член на Конгреса, или като 
офицер на Съединените щати, или като член на щатска легислатура, 
или като служител на изпълнителната или съдебната власт на който 
и да било от щатите да подкрепя Конституцията на Съединените 
щати, е взело участие във въстание или бунт срещу същите, или е 
оказало помощ или подкрепа на техни врагове. Но Конгресът може 
да отмени подобна забрана с две трети гласове, подадени и в двете 
камари.

Параграф 4. Законността на държавния дълг на Съединените щати, 
одобрен със закон и включващ дълговете, направени за изплащане 
на пенсии и възнаграждения за услуги при потушаване на въстания 
или бунтове, не може да се оспорва. Но нито Съединените щати, 
нито който и да било щат не поема и не изплаща никакви дългове 
или задължения, направени за подпомагане на въстание или бунт 
срещу Съединените щати, или каквито и да било искове за обез-
щетение при загуба или освобождаване на роби; всички подобни 
дългове, задължения и искове се смятат за незаконни и недействи-
телни.

Параграф 5. Конгресът има властта да прилага чрез съответно зако-
нодателство клаузите на този член.

ПОПРАВКА XV  1870

Параграф 1. Правото на гражданите на Съединените щати да гласу-
ват не може да им бъде отказвано или ограничавано от Съединените 
щати или от който и да било щат по причина на расата, цвета на кожа-
та или предишното пребиваване в робство.

Параграф 2. Конгресът има властта да прилага този член чрез съот-
ветно законодателство.

ПОПРАВКА XVI  1913
Конгресът има властта да налага и събира данъци върху доходите не-
зависимо от източника им, без пропорционалното им разпределяне 
между щатите и без оглед на каквито и да било статистически данни 
или преброявания.
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ПОПРАВКА XVII  1913
Сенатът на Съединените щати се състои от по двама сенатори от все-
ки щат, избирани от населението на щата за шест години; всеки сена-
тор има един глас. Избирателите във всеки щат трябва да притежават 
качествата, изисквани от избирателите на най-многочисления клон от 
щатските легислатури.

Когато в представителството на който и да било щат в Сената се ова-
кантява място, легислатурата на този щат издава писмено нареждане 
за провеждането на избори за попълването на това вакантно място. 
Предвижда се, че легислатурата на всеки щат може да упълномощи 
изпълнителната му власт да направи временно назначение, докато 
населението попълни вакантното място чрез насрочени от легисла-
турата избори.

Тази поправка не може да се тълкува по начин, който би могъл да за-
сегне избора или мандата на който и да било сенатор, избран преди тя 
да е станала валидна като част от Конституцията.

ПОПРАВКА XVIII  1919

Параграф 1. Една година след ратификацията на този член производ-
ството, продажбата или пренасянето на спиртни напитки в Съедине-
ните щати и всички територии под тяхна юрисдикция, както и техни-
ят внос във или износ от Съединените щати с цел употребата им като 
напитки се забранява с настоящето.

Параграф 2. Конгресът и отделните щати ще имат равна власт да при-
лагат този член чрез съответно законодателство.

Параграф 3. Този член ще бъде недействителен, ако не бъде ратифи-
циран като поправка към Конституцията от легислатурите на щатите, 
както е предвидено в Конституцията, не по-късно от седем години от 
датата на представянето му на щатите от Конгреса.

ПОПРАВКА XIX  1920
Правото на гражданите на Съединените щати да гласуват не може да 
бъде отказвано или ограничавано от Съединените щати или от който 
и да било щат по причина на пола.

Конгресът има властта да прилага този член чрез съответно законо-
дателство.
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ПОПРАВКА XX  1933

Параграф 1. Сроковете на пълномощията на Президента и Вицепре-
зидента изтичат в 12 часа по пладне на 20-ия ден на януари, а сро-
ковете на пълномощията на членовете на Сената и на Камарата на 
представителите изтичат в 12 часа по пладне на 3-ия ден на януари 
от годините, в които тия срокове биха изтекли, ако този член не беше 
ратифициран; от тези дати започват да текат сроковете на пълномо-
щията на техните приемници.

Параграф 2. Конгресът се събира поне веднъж всяка година и пър-
вото му заседание започва в 12 часа по пладне на 3-ия ден на януари, 
освен ако членовете на Конгреса определят със закон друг ден.

Параграф 3. Ако новоизбраният Президент е починал към момента, 
от който започва да тече срокът на пълномощията му, новоизбраният 
Вицепрезидент става Президент. Ако Президент не е избран към мо-
мента, от който започва да тече срокът на пълномощията му, или ако 
новоизбраният Президент не е в състояние да изпълнява длъжност-
та си, тогава новоизбраният Вицепрезидент изпълнява длъжността 
Президент, докато бъде избран Президент, отговарящ на изисквани-
ята; Конгресът може със закон да уреди случая, когато нито новоиз-
браният Президент, нито новоизбраният Вицепрезидент отговарят 
на изискванията, като постанови кой в такъв случай ще изпълнява 
длъжността Президент или определи начина за подбиране на лицето, 
което да изпълнява длъжността Президент; това лице ще действа съ-
ответно, докато Президентът или Вицепрезидентът се окажат в със-
тояние да изпълняват длъжността.

Параграф 4. Конгресът може да урежда със закон случаи на смърт на 
което и да е от лицата, измежду които Камарата на представителите 
може да избира Президент, когато на членовете ѝ се предоставя това 
право, както и случаи на смърт на което и да е от лицата, измежду 
които Сенатът може да избира Вицепрезидент, когато на сенаторите 
се предоставя това право.

Параграф 5. Параграф 1 и 2 влизат в сила на 15-ия ден на октомври, 
следващ ратификацията на този член.

Параграф 6. Този член ще бъде недействителен, ако не бъде рати-
фициран като поправка към Конституцията от легислатурите на три 
четвърти от всички щати не по-късно от седем години от датата на 
представянето му.
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ПОПРАВКА XXI  1933

Параграф 1. С настоящето се отменя член осемнадесети от поправки-
те към Конституцията на Съединените щати.

Параграф 2. С настоящето се забранява превозването или вносът на 
спиртни напитки в който и да е щат, територия или владение на Съе-
динените щати с цел доставка или употреба в нарушение на съответ-
ните закони.

Параграф 3. Този член ще бъде недействителен, ако не бъде ратифи-
циран като поправка към Конституцията от конвентите на щатите, 
както се предвижда в Конституцията, не по-късно от седем години от 
датата на представянето му на щатите от Конгреса.

ПОПРАВКА XXII  1951

Параграф 1. Никое лице не може да бъде избрано на длъжността Пре-
зидент повече от два пъти и никое лице, което е заемало длъжността 
Президент или е изпълнявало длъжността Президент повече от две 
години от срока, за който друго лице е било избрано за Президент, не 
може да бъде избрано на длъжността Президент повече от един път. 
Този член обаче няма да се прилага спрямо което и да е лице, заема-
що длъжността Президент в момента, когато този член бъде предло-
жен от Конгреса, и няма да бъде пречка за което и да е лице, заемащо 
длъжността Президент или изпълняващо длъжността Президент по 
време на срока, в границите на който този член влезе в сила, да заема 
длъжността Президент или да изпълнява длъжността Президент до 
изтичането на този срок.

Параграф 2. Този член ще бъде недействителен, ако не бъде ратифи-
циран като поправка към Конституцията от легислатурите на три чет-
върти от щатите не по-късно от седем години от датата на представя-
нето му на щатите от Конгреса.

ПОПРАВКА XXIII  1961

Параграф 1. Окръгът, учреден за седалище на правителството на Съ-
единените щати, назначава по посочения от Конгреса начин: броя на 
избиратели на Президент и Вицепрезидент, равен на общия брой се-
натори и членове на Камарата на представителите, на който окръгът 
би имал право, ако беше щат, но в никой случай не по-голям от броя 
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на избирателите от най-малко населения щат; те се добавят към изби-
рателите, назначени от щатите, но за целите на избора на Президент 
и Вицепрезидент се разглеждат като избиратели, назначени от щат; 
те се събират в окръга и изпълняват такива задължения, каквито са 
предвидени от дванадесетия член на поправките.

Параграф 2. Конгресът има властта да прилага този член чрез съот-
ветно законодателство.

ПОПРАВКА XXIV  1964

Параграф 1. Правото на гражданите на Съединените щати да гласу-
ват във всички първични и други избори на Президент или Вицепре-
зидент, на избиратели на Президент или Вицепрезидент, на сенатор 
или член на Камарата на представителите не може да бъде отказвано 
или ограничавано от Съединените щати или който и да е щат по при-
чина на неплащане на какъвто и да е данък на глава или друг данък.

Параграф 2. Конгресът има властта да прилага този член чрез съот-
ветно законодателство.

ПОПРАВКА XXV  1967

Параграф 1. В случай на отстраняването на Президента от длъжност 
или на неговата смърт или оставка, Вицепрезидентът става Прези-
дент.

Параграф 2. В случай на овакантяване длъжността Вицепрезидент, 
Президентът предлага кандидат за Вицепрезидент, който встъпва в 
длъжност, след като бъде утвърден с мнозинството гласове на двете 
камари на Конгреса.

Параграф 3. В случай, когато Президентът отправи до председателя 
pro tempore на Сената и до спикера на Камарата на представителите 
писмена декларация, че не е в състояние да изпълнява пълномощи-
ята и задълженията на своята длъжност, и докато не отправи до тях 
писмена декларация за обратното, тези пълномощия и задължения се 
изпълняват от Вицепрезидента като изпълняващ длъжността Прези-
дент.

Параграф 4. В случай, когато Вицепрезидентът и мнозинството 
от ръководителите на изпълнителните ведомства или на такъв 
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друг орган, какъвто може да бъде определен със закон от Конгреса, 
отправят до председателя на Сената и до спикера на Камарата на 
представителите писмена декларация, че Президентът не е в състояние 
да изпълнява пълномощията и задълженията на своята длъжност, 
Вицепрезидентът веднага поема пълномощията и задълженията на 
изпълняващ длъжността Президент.
Впоследствие, когато Президентът отправи до председателя pro 
tempore на Сената и до спикера на Камарата на представителите пис-
мена декларация, че не съществуват никакви пречки, той отново пое-
ма пълномощията и задълженията на своята длъжност, освен ако Ви-
цепрезидентът и мнозинството от ръководителите на изпълнителни-
те ведомства или на такъв друг орган, какъвто може да бъде определен 
със закон от Конгреса, отправят в четиридневен срок до председателя 
pro tempore на Сената и до спикера на Камарата на представителите 
тяхна писмена декларация, че Президентът не е в състояние да изпъл-
нява пълномощията и задълженията на своята длъжност. След което 
Конгресът решава въпроса, като се събира за целта в срок не по-късно 
от четиридесет и осем часа, ако не е в сесия. Ако Конгресът, в срок от 
двадесет и един ден след получаването на последната писмена декла-
рация, или, ако Конгресът не е в сесия, в срок от двадесет и един ден 
след свикването на Конгреса, реши с две трети от гласовете на двете 
камари, че Президентът не е в състояние да изпълнява пълномощия-
та и задълженията на своята длъжност, Вицепрезидентът продължава 
да ги изпълнява в качеството си на изпълняващ длъжността Прези-
дент; в противен случай Президентът поема отново пълномощията и 
задълженията на своята длъжност.

ПОПРАВКА XXVI  1971

Параграф 1. Правото на гражданите на Съединените щати, които са 
на възраст осемнадесет или повече години, да гласуват не може да 
бъде отказвано или ограничавано от Съединените щати или който и 
да е щат по причина на възрастта.

Параграф 2. Конгресът има властта да прилага този член чрез 
съответно законодателство.

ПОПРАВКА XXVII 1992

Никакъв закон, отнасящ се до промяната на възнаграждението 
на сенаторите и представителите, не може да влиза в сила до 
провеждането на избори за нови членове на Конгреса. 
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Actus reus – обективният елемент на 
престъплението, което може да се 
състои в извършване на забранено 
деяние (напр. грабеж) или в неиз-
вършване на изискуемо по закон 
действие (напр. отказ да се спре 
и окаже първа помощ при пътно-
транспортно произшествие).

Amicus curiae („приятел на съда“) – 
отделен човек (или група хора), 
който не е страна по делото и из-
разява своето мнение по отноше-
ние на изхода му (обикновено чрез 
писмо).

Mens rea – основният субективен еле-
мент на престъплението, който 
показва какво е било намерение-
то на извършителя на престъпле-
нието. Когато щетата е умишлено 
причинена, престъплението е по-
сериозно. 

Nolo contendere („не желая да оспор-
вам“, лат.) – обвиняемият (или 
обвиняемата) не отрича факти-
те по случая, но твърди, че не е 
извършил(а) никакво престъпле-
ние или че не разбира обвинени-
ята. 

Активност на съдебната система – 
решение на съдията в даден слу-
чай да приложи свои преценки и 
да отхвърли или заобиколи вече 
съществуващи и привидно задъл-
жителни прецеденти. Вж. и самоо-
граничаване на съдебната система. 

Алтернативно разрешаване на спо-
рове – решаване на споровете 
извън съда (най-често с помощта 
на безпристрастна трета страна). 
Двете най-известни форми са ме-
диация и арбитраж. 

Апелативен съд – втора въззивна ин-
станция, чиято функция е да пре-

разглежда и коригира решенията 
на районните съдилища. 

Апелативна юрисдикция – съдът от 
по-висока инстанция може да пре-
разглежда дела, по които съдът от 
по-ниска инстанция вече се е про-
изнесъл. 

Гаранция – парична сума, която под-
съдимият заплаща, за да гаранти-
ра, че ще се яви на делото. 

Гражданско право – предмет на граж-
данското право са отношенията 
между отделните граждани, между 
отделен гражданин и корпорация 
или между отделни корпорации. 

Дела при различно гражданство – 
граждански дела между жителите 
от различни щати. 

Деликт – иск за обезщетение при непоз-
волено увреждане, при който едната 
страна твърди, че е претърпяла вре-
ди от бездействието или виновното 
поведение на другата страна.

Диспозитив на решение – офици-
ално решение на съда, решаващо 
спора между страните. 

Допустимост – показва дали съдиите 
в системата трябва да разглеждат 
определени спорове или по-скоро 
трябва да се въздържат от всякаква 
намеса. Различава се от юрисдик-
ция, която се отнася до техническо-
то право на съ диите да разглеждат 
дадено дело. 

Жалба – писмено изложение от ище-
ца, възбуждащо граждански про-
цес. Жалбата съдържа иск към от-
ветника и молба за намеса на съда. 

Закон post factum – забранен от Кон-
ституцията на САЩ закон, който 
обявява дадено действие за проти-
воправно, след като то вече е било 
извършено.

Р е ч н и К
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Закон за лишаване от граждански и 
имуществени права – законодате-
лен акт, забранен от Конституция-
та на Съединените щати, чрез кой-
то отделен човек (или група хора) 
се обявява извън закона. 

Закони за задължителни размери 
на присъдите – при определени 
престъпления автоматично се на-
лага съответно наказание. Тези 
разпоредби важат най-вече за 
престъпленията, при които е при-
ложено насилие, използвано е ог-
нестрелно оръжие или при които 
става въпрос за рецидив.

Законодателна сила – властта на щат-
ските губернатори да разработват 
законите, които минават през щат-
ската легислатура.

Заповед за арест – заповед за арест се 
издава тогава, когато жалбата от 
едно лице срещу друго е била раз-
гледана от магистрат и той е опре-
делил, че има голяма вероятност 
да е налице причина за задържане. 

избор по заслуги – метод за подбор 
на щатски съдия, при който губер-
наторът назначава за съдия един 
от кандидатите от списъка, даден 
от комисия по номинациите. След 
като поработи известно време, 
новоназначеният съдия трябва да 
премине през специално насроче-
ни избори. Ако гласоподавателите 
одобрят съдията, той започва ре-
довен и сравнително дълъг ман-
дат.

изявление – устни свидетелски пока-
зания. Често се взимат при съби-
рането на доказателства. 

импийчмънт – единственият начин, 
по който федерален съдия може 
да бъде отстранен от поста си. 
Камарата на представителите пре-
дявява обвинение(я) срещу подло-
жения на импийчмънт съдия, той 
трябва да бъде съден в Сената и 

присъдата му трябва да бъде по-
твърдена от две трети от присъст-
ващите сенатори.

инквизационен процес – тип про-
цес, прилаган в повечето съдили-
ща на Европа и Латинска Амери-
ка, при който съдията и журито 
активно участвали в търсенето на 
обективната истина. Вж. и състе-
зателен процес. 

ищец – страната, която завежда дело-
то в гражданското право. 

Колективен иск – искане, предявено 
от група хора, засегнати от даден 
тип нарушение (напр. група пу-
шачи с белодробен рак предявяват 
колективен иск срещу производи-
тел на цигари). 

Консултативни мнения – предоста-
вяне на решения на абстрактни 
или хипотетични ситуации (нещо, 
което не се предполага да правят 
американските съдилища).

Кръстосан разпит – разпит на свиде-
тел от адвокат на противниковата 
страна по време на процеса. 

Магистрат (помощник-съдия) – по-
ниско ниво на съдебната власт. 
Заподозрените се явяват при ма-
гистрата след задържане и той има 
задължението да ги осведоми за об-
виненията срещу тях и да ги запоз-
нае с конституционните им права.

наказателно право – право, което 
се занимава с нарушения срещу 
самата държава, с действия, кои-
то може да са насочени директно 
срещу даден човек, но се смятат за 
опасни за обществото като цяло, 
напр. въоръжен грабеж или изна-
силване. 

неактуални случаи – случаи, при 
които основните факти или пози-
ции на страните са се променили 
значително от момента, в който 
делото е било заведено, до мига, в 
който то стига до съдебния състав. 
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Обвинителен акт – обвинения срещу 
подсъдимия, изготвени от проку-
рора, които, ако съдията одобри, 
се разглеждат на делото. Използ-
ва се в онези щати, в които няма 
разширен състав от съдебни засе-
датели. 

Ответник, обвиняем – ответник (в 
гражданското право – човек или 
организация, срещу когото са пре-
дявени искания); обвиняем (в на-
казателното право – човек, съден 
за престъпления). 

Обезщетение – пари, които се плащат 
в гражданското право, за да бъде 
обезщетен ищецът. Компенсатор-
ното обезщетение има за цел да 
покрие реалните загуби на ищеца, 
а наказателното обезщетение цели 
да накаже ответника. 

Обратима грешка – юридическа 
грешка, допусната по време на 
процеса, която може да е толкова 
сериозна, че да се наложи Апела-
тивният съд да преразгледа реше-
нието на първата инстанция. 

Особено мнение – мнение на член на 
съда, който не е съгласен с реше-
нието на съда. 

Отговор – официален писмен отговор 
на ответника, който може да съдър-
жа признания, отричане, защитни 
аргументи и насрещни претенции. 

Паралелна юрисдикция – случаи, в 
които юрисдикцията е разделена 
между няколко институции. 

Политически въпрос – въпроси, кои-
то следва да бъдат разрешавани от 
Конгреса и президента, тъй като 
съдебната власт не е замислена от 
бащите основатели като управлен-
ски инструмент.

Постановление per curiam – неподпи-
сано решение, което обикновено е 
кратко. 

Постановление certoriari – заповед 
на Върховния съд до съд от по-ни-

ска инстанция да му изпрати пъл-
ния архив по обжалвано дело. 

Постановление habeas corpus – пис-
мено разпореждане на съдията, 
което има за цел да определи дали 
дадено лице е правомерно задър-
жано, или лишено от свобода.

Потвърждаващо мнение – мнение, 
написано от даден съдия, който 
приема решението на съда, но из-
тъква различни причини за прие-
мането. 

Правилото на осемдесетте – фе-
дералните съдии имат право да 
се оттеглят, като продължат да 
получават пълната си заплата и 
социални придобивки, когато су-
мата от възрастта им и броя го-
дини, прекарани на съдийската 
скамейка, е по-голяма или равна 
на 80.

Правилото на четиримата – разпо-
реждане за готовност за разглеж-
дане и решаване на спор, което 
трябва да е подкрепено от поне 
четирима съдии. 

Правни услуги pro bono publico („в 
името на общественото благо“, 
лат.) – предоставяне на правна по-
мощ без заплащане. 

Право – обществена норма, наруша-
ването на която се санкционира 
чрез прилагане на физическа сила. 
Органите, които упражняват та-
кава физическа сила, са признати 
от обществото като легитимни ор-
гани, каквато е полицията напри-
мер. 

Превес на доказателствата – доказа-
телствата трябва да са в състояние 
да разпръснат съмненията и да 
предотвратят спекулациите.

Предявяване на обвинение – реше-
ние на разширения съдебен със-
тав да се започне дело, тъй като 
съдебните заседатели смятат, че 
обвинението е основателно. 
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Преразглеждане на решенията – 
право на съда да преразглежда 
решенията на законодателните съ-
брания. 

Престъпление – нарушение срещу 
държавата, наказуемо с глоба, ли-
шаване от свобода или смърт. 

Прецедентно (общо) право – набор 
от съдебни решения, обичаи и 
общи принципи, основаващи се 
на английското прецедентно пра-
во, който се прилага в случаи, кои-
то не са уредени с федерален закон 
или конституционна разпоредба.

Призоваване пред съда – процесът, 
при който подсъдимият се явява 
пред съдията в съдебната зала, къ-
дето ще трябва да отговори на об-
виненията на разширения съдебен 
състав или на прокурора.

Принцип на прецедента – съдили-
щата приемат, че трябва да се съо-
бразяват с начина, по който други 
съдилища със същия или по-ви-
сок ранг са тълкували законите в 
подобен контекст. 

Пробация – присъда за престъпле-
ние, при която осъденият може да 
не влезе в затвора, стига да спазва 
условията, предписани от съда. 

Произволни искания за отвод – мол-
ба към съда да отстрани даден 
кандидат без определена причина. 
Всяка страна има право на опреде-
лен брой произволни искания за 
отвод.

Простъпка – по-маловажно престъ-
пление. Наказанието обикновено 
е лишаване от свобода в градски 
или областен затвор за срок по-
малко от една година. 

Процедура en banc – съдебно заседа-
ние, при което всички съдии, а не 
малка група съдии, заседават заед-
но и решават определен случай.

Процедура по voir dire – процедура, 
при която адвокатите на страните 

могат да поискат отвод на някои от 
кандидатите по конкретен случай.

Процес de novo – нов съдебен процес, 
при който целият случай се раз-
глежда наново.

Процес пред съдия – съдебен процес 
без съдебни заседатели.

Публичноправни спорове – дела, 
при които гражданин или ор-
ганизация твърди, че държавна 
институция или неин служител е 
нарушил негово право, определе-
но в конституцията или законода-
телството.

Първоинстанционна юрисдикция – 
съдът, който съгласно закона тряб-
ва първо да разгледа всички слу-
чаи. Например при дело между 
гражданите на два различни щата 
с иск за 75 000 долара първоин-
станционна юрисдикция имат фе-
дералните районни съдилища. 

Работна група в съдебната зала – ре-
довните участници във всекиднев-
ната работа на един съд. Най-ви-
димите членове на тази група са 
съдиите, прокурорите и адвокати-
те на защитата.

Разпит чрез въпросник – писмени 
въпроси, които едната страна по 
делото изпраща на другата. Стра-
ната, получила въпросника, е 
длъжна да отговори под клетва в 
писмена форма. 

Разширен състав от съдебни заседа-
тели – разширеният състав се със-
тои от граждани, между шестна-
десет и двадесет и трима на брой, 
които изслушват обвинението, 
представено от прокуратурата, и 
взимат решение дали дадено лице 
е виновно. Вж. и предявяване на 
обвинение.

Решение на съда – писмено излагане 
на решението на съда. Когато де-
лото се разглежда от няколко съ-
дии в апелативния съд, решението 
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на съда може да има две форми. 
Ако всички съдии са съгласни с 
решението, един от тях го запис-
ва и оформя. Ако не са съгласни 
всички съдии, решението се взима 
с мнозинство и един от членовете 
от това мнозинство написва реше-
нието. 

Самоограничаване на съдебната сис-
тема (self-restraint [judicial]) – въз-
държане на съдиите в системата от 
намеса при определени спорове. 
Вж. и активност на съдебната сис-
тема.

Свръхобвинения – случай, при който 
прокурорът повдига много по-го-
леми обвинения от онези, които 
доказателствата биха подкрепили, 
с надеждата, че това ще му даде 
предимство при преговорите с ад-
воката на защитата.

Сенаторско благоволение – практи-
ка, при която сенатори от поли-
тическата партия на президента, 
представляващи щата на номи-
нирания кандидат за съдия, дават 
мнение за него така, че да наложат 
вето върху неговото номиниране. 

Сертификация – процедура, която  
се използва, когато някое от апе-
лативните съдилища поиска от 
Върховния съд инструкции по 
определен правен въпрос. Съдии-
те могат да дадат на колегите си 
от апелативния съд задължител-
ни предписания или пък да поис-
кат целия архив по делото, за да 
го преразгледат и решат оконча-
телно.

Служебно назначаване – назначава-
не от президента, направено меж-
ду сесиите на Конгреса. 

Социализация на съдиите – процес, 
при който новите съдии се обуча-
ват (официално и неофициално) 
да изпълняват специфичните си 
задачи. 

Споразумение за признание или 
сделка – при споразумение за при-
знание или сделка прокуратурата 
приема обвиняемият да се признае 
за виновен в замяна на по-малка 
присъда.

Справедливост – област от правото, 
при която съдията може да вземе 
решение, което ще предотврати 
или поправи някаква неправда. 

Статутно право – конституира за-
конодателната власт и органите  
ѝ, приемащи законите.

Стеснен съдебен състав – група граж-
дани, които изслушват доказател-
ствата, представени от двете стра-
ни, и определят дали ответникът 
по гражданско дело трябва да носи 
исканата от ищеца мате риална от-
говорност и дали подсъди мият по 
наказателно дело е виновен или не.

Събиране на доказателства – уста-
новена процедура, при която при 
подготовка на процеса адвокати-
те на всяка една от страните имат 
право да получат информация, с 
която разполага другата страна. 
Най-често това се осъществява 
чрез изявление, разпит, изискване 
на представяне на документи. 

Съвкупност на законите – съвкуп-
ността закони на дадена страна. 

Съдебен окръг – географското място, 
в което се гледа делото. 

Съдебни определения – когато съдът 
определя правата на страните по 
даден закон, по завещание или по 
договор. 

Съдебно постановление – постано-
вление, с което съдът нарежда на 
държавните служители да изпъл-
няват свое официално задълже-
ние.

Съдийска колегия – съд с повече от 
един съдия, какъвто почти винаги 
е апелативният съд. 
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Състезателен процес – всеки про-
цес в американските съдилища е 
битка между две страни, а роля-
та на съдията е да бъде пасивен 
арбитър. Вж. и инквизационен 
процес.

Тежко престъпление – тежко престъ-
пление е онова, за което наказа-
нието може да е смърт или лиша-
ване от свобода.

Тричленни районни съдилища – за ня-
кои важни дела Конгресът определя 
да бъдат разглеждани от тричленен 
съдебен състав, в който единият от 
съдиите е апелативен съдия. 

Тричленни съдебни състави (при 
апелативни съдилища) – повечето 
решения на американските апела-
тивни съдилища обикновено се 
разглеждат от тричленни съдебни 
състави, а не от всички съдии в 
окръга. 

Уединение на съдебните заседатели – 
при дела с особена важност или с 

широк обществен интерес съдеб-
ните заседатели може да бъдат за-
дължени от съдията да не се при-
бират у дома и да стоят надалеч от 
обществеността. 

Устни изложения – възможност за 
адвокатите на всяка страна да об-
общят своята позиция пред съда и 
да отговорят на въпросите на съ-
диите.

Федерален въпрос – спорни въпроси 
от федерален характер са споро-
ве, които засягат тълкуването или 
приложението на конституцията, 
на разпоредбите на Конгреса или 
на международните договори на 
САЩ.

частноправни спорове – дела, при 
които едно частно лице или орга-
низация съди друго частно лице 
или организация. 

Юрисдикция – правото на един съд 
да изслуша и да разреши правни 
спорове според приетите закони. 
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експерти   112, 136, 151, 167

З 
завещания и имущество   125
задължителна присъда   121
заинтересовани групи   73–74, 83–88, 

122, 145, 147, 174
заключителни пледоарии   137
Закони
 Кодекс на Съединените щати   8–10, 12
   ...вж. също Гражданско право, 

Наказателно право
 източници на право   9–13
 приемане на   8–9
 създаване на   7–9
 обучение   74–75
  отношения между федерални и 

щатски съдилища   17
законодателство, регламентиращо 

несъстоятелността   122–123
законодателство
 бърз процес   58, 98, 105
 делото „Миранда“   98, 167, 170–173
 Десетата поправка   16
  Закон за лишаване от граждански 

и имуществени права   182–183
 наказателни закони с обратна сила   

95
 Осмата поправка   161
 Петата поправка   13, 58, 100, 106
 публичен процес   58, 105
 Първата поправка   64, 88, 161
  повторен процес по едно и също 

обвинение   114
 правна защита   27, 75, 106, 131, 

138, 170
 самоуличаване   13
 свидетели, разпит   38, 98, 100, 

108–109, 111
 Седмата поправка   131, 134–135
 Четвъртата поправка   106–107
 Шестата поправка   38, 91, 104–105
Закон за ползване на земята   123
Закон post factum   9
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Закон за бързото съдебно 
производство от 1974 г.   105

Закон за реформа на съдебните 
съвети и за съдийското поведение 
и непригодност   152

Закон за съдилищата от 1789 г.   20, 
22, 25, 31, 37, 39

Закон за федералните съдии от 1990 г.   
38, 153

законно обезщетение   14–15, 125, 
131

законодателни събрания, конфликти 
със съдилищата   12, 25, 47, 62–63, 
97, 167

законодателни съдилища   39, 61, 64
Законът „Евартс“   32
Закон за гражданските права от 

1964 г.   164–165
Закон за гражданските права от 

1968 г.   62
Закон за началното и средното 

образование   165
Закон за окръжните съдилища от 

1802 г.   32
Закон за съдебните определения от 

1934 г.   64
застрахователно право   122, 128
зониране на поземлените имоти  123, 

125

и
изложение   28, 133
изпълнителна власт   8, 10, 12, 24, 42, 

70, 80, 84, 165–168, 177, 188–189
изчерпване на правни средства  68 
изявление   108–109, 134, 136, 172–173
икономически престъпления   93
импийчмънт   151–152, 160, 165, 

177–178, 185–187
искания на защитата
 действия след процеса   138
 граждански   133
ищец   14, 17, 59, 64, 67, 81, 84, 104, 

122, 127, 131–138, 163

К
Кларънс Томас   30, 143
клауза за върховенство   7, 16
Кодекс на Съединените щати 8–10, 12
колониалния период
 съдилищата в   46
 юридическата професия   46, 74–75, 

77
компенсации   14–15, 84, 167
компенсаторни обезщетения   122
конвенционални престъпления   93
Конгрес на Съединените щати
 влияние върху съдебните решения   

163–165, 173
  по съвет на Сената и с негово 

съгласие   144
 правомощия   12, 22
    да създава федерални съдилища 39
    по силата на Конституцията на 

САЩ   8–9, 144
 Сенат   144–147, 149–150
конкретна религиозна институция  64
Конституцията на САЩ
 бърз процес   58, 98, 105
 делегиране на правомощия  8–9, 12
  да дава показания срещу самия 

себе си   106
 делото „Миранда“   98, 167, 170–173
 Десетата поправка   16
 доказателствена тежест   69, 106, 

112, 122, 137
 еднаква законова защита   16
  Закон за лишаване от граждански 

и имуществени права   182–183
 закони с обратна сила   95
 зониране   123–125
 изключващо правило   106
 изпълнителна власт   8, 10, 12, 24, 

42, 70, 80, 84, 165–168, 177, 188–189
 Конгресът, правомощия   12, 22
 нарушаване на благоприличието   161
 недвижима собственост   123
 обиск и изземване   106
 освобождаване под гаранция   99
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 Осмата поправка   161
 Петата поправка   13, 58, 100, 106
  повторен процес по едно и също 

обвинение   114
 поправки   7, 164, 173, 179–180, 189, 

192, 199–200
 права   82–84, 86, 131
 правна защита   27, 75, 106, 131, 

138, 170
 причина за задържане   97
 процеси   131
 процесуални права   26, 131
 публичен процес   58, 105
 Първата поправка   64, 88, 161
  разделение на църквата и 

държавата   168–169
 разпит на свидетели   38, 98, 100, 

108–109, 111
 религиозна институция   43
 религиозна свобода   86–88
 свобода на печата   47
 свобода на словото   26, 161, 192
 Седмата поправка   131, 134–135
 съдебни заседатели   15, 28, 38, 40, 

46, 58, 67, 82–83, 91, 96–97, 100, 
104–109, 111–114, 116, 122, 131, 
133–139, 187, 193

 текст на   176–201
 тълкуване   162–163
  „търговска клауза“   10
 федерална юрисдикция   9–10
 Четвъртата поправка   106–107
 Четиринадесетата поправка   16, 

26–27, 35–36, 69, 105, 107
 Чл. I   9–10, 39
 Чл. IІ  10, 12, 144, 149
 Чл. IІІ   9, 20, 24–25, 39, 63, 144, 

152–153
 Чл. IV   69
 Чл. VI   7–8, 16
 Шестата поправка   38, 91, 104–105
 щати   16
конституционни съдилища   39–40
кредиторите и правата им   122

критерии за доказване
 в граждански дела    14, 131, 138
 в наказателни дела   112
кръстосан разпит   38, 100, 108–109, 

136

л
„Лукас срещу Бреговия съвет на 

Южна Каролина“   84
лекарски грешки   123
лични имуществени вреди   122
лично движимо имущество   123
Луис Ф. Пауъл   41

М
„Макълъх срещу Мериланд“   25
„Мап срещу Охайо“   170, 172
„Марбъри срещу Мадисън“   9, 24
„Миранда срещу Аризона“   98, 167, 

170–173
магистрати (помощник-съдии)   

40–42, 46, 53, 55, 154–155
магистратски съдилища   49
медиация   127–128
междущатска юрисдикция   99
Министерство на правосъдието на 

САЩ   10, 80, 145–147, 165–166
мирови съдилища
 възраст на нарушителите   53
 юрисдикция на   49

н
наказания
 ...вж. компенсации
наказателен процес
 гаранция   97
 доказателствена тежест   69, 106, 

112, 122, 137
 задържане под стража   97
 заповед за арест   97
  ...вж. още права на ответника
 конституционни права   81–82, 104
 кръстосан разпит   38, 100, 108–109, 

136
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 обвинителен акт   100
 опорочаване на процеса   108
 официално обвинение   100
 пледиране   101–102
 повторен процес по едно и също 

обвинение   114
 правило за изключване   106, 170–171
 предварително изслушване   

99–100, 130, 134
 призоваване пред съда   101
  разширен състав от съдебни 

заседатели   100
 споразумение   79, 83, 101–102, 104
 считан за невинен   106
 услуги на съветник на защитата   

105
 явяване пред магистрат   98
 voir dire   106
наказателни обезщетения   122–123
наказателно право
 гражданско право, сравнение с   15
 доказателствена тежест   69, 106, 

112, 122, 137
 категории на   92–93
 конституционни права   81–82
 критерии за доказване   112
 осъждане   95–96, 102–103, 114, 178
 процес, ролята на съдии и адвокати   

81–82
   ...вж. още престъпление; права на 

ответника; процес
 смъртно наказание   92, 99, 107, 161
 споразумение   79, 83, 101–102, 104
 федерално право   58
 широки правомощия на полицията   

97–98
„Независимият училищен район на 

Сан Антонио срещу Родригес“   62
nolo contendere   101
Наказателен кодекс на САЩ   58
Наказателно-процесуален кодекс   

103
нарушаване на благоприличието   161
наследствено право   125

наследяване при липса на завещание   
125

насрещни претенции   133
невинност   100, 103–104, 109, 116
недвижима собственост   123
носене на отговорност   122

О
обвинение   58, 79, 85, 92, 96, 98, 

100–102, 105–107, 110, 114, 165, 
192–193

обвинителен акт   100
обвиняеми в неравностойно 

положение   26, 79, 175
  ...вж. също услуги на съветник на 

защитата
обжалване   20–21, 32, 34, 38, 49, 64, 

88, 92, 114, 116–117, 128, 138–139
обиск и изземване   106
облигационно право   121
обществени защитници   167, 171
общински съдилища   49
окръжен прокурор ...вж. прокурори
окръжни съдилища   31–32, 46, 49, 60, 

66, 148
Оливър Уендъл Холмс   40
опорочаване на процеса   108
оправдани искания за отвод   107
опровергаващи доказателства   137
организирани престъпления   94, 110
освобождаване срещу подписка  99
Осмата поправка   161
основателно съмнение   112
особени мнения   31, 150
осъждане   95–96, 102–103, 114, 178
 граници на наказанието   58, 115
  задължителни размери на 

присъдите  115
 помилване   185
 пробация  54, 115
 смъртна присъда   92, 99, 107, 161
отделяне на църквата от държавата   

168–169
официално обвинение   100
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П
„Плеси срещу Фъргъсън“   26
Петата поправка   13, 58, 100, 106
писма   37, 86, 88–89, 166, 173
план на Върджиния   20
план на Ню Джързи  20
пледиране   101–102
повторен процес по едно и също 

обвинение   114
политически заинтересовани групи   

86, 147
политически престъпления   94
положителна дискриминация   36
помилване   185
помощник-съдии   40–42, 46, 53, 55, 

154–155
попечителство на децата   126
постановления
 постановление certoriari   28
 постановление habeas corpus   59, 182
 съдебно постановление   168
потвърждаващо мнение   31
права на ответника
 „Гидиън срещу Уейнрайт“   160, 167, 

170–172, 175
 „Дейвис срещу Съединените щати“   

172 
 „Мап срещу Охайо“   170, 172
 „Харис срещу Ню Йорк“   172
 бърз процес   58, 98, 105
 гаранция   99
 действието на закона   95
 закони с обратна сила   95
  повторен процес по едно и също 

обвинение   114
 предупреждението „Миранда“   98, 

167, 170–173
 публичен процес   58, 105
 самоуличаване   13
 съдебни заседатели   15, 28, 38, 40, 

46, 58, 67, 82–83, 91, 96–97, 100, 
104–109, 111–114, 116, 122, 131, 
133–139, 187, 193

 услуги на съветник за защитата   105
правен интерес от водене на дело   

131, 133
правило за изключване   106,  

170–171
правителството на САЩ
 отношения между властите   7–13
 федерална форма на   22
„практиката на Мисури“   156
правна помощ   76, 81–82, 88, 172
право на справедлив наказателен 

процес   167, 170
правомощия   6, 9, 12, 32, 39–40,  

48, 53, 58, 61–62, 67, 69–70, 97–98, 
167

превес на доказателствата   14–15, 
131, 137

предварително изслушване   99–100, 
130, 134

предишен процес
 вж. повторен процес по едно и 

също обвинение
преразглеждане   12, 80, 116–117, 180, 

183, 193
преразпределяне на избирателните 

райони   69
престъпление
 mens rea   95–96
 вреда   14–15, 59, 77, 83–84, 122–

123, 128, 131–132
 домашно насилие   98
 елементи на престъплението   95
 икономически престъпления   93
 наказание   92–93, 102, 114–115, 161
 организирани престъпления   94, 

110
 политически престъпления   94
  престъпления със съгласието на 

жертвата   94–95, 110
  престъпления, придружени от 

насилие   93
 престъпления срещу личността   93
 престъпления срещу 

собствеността   93, 98
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 степени на 
   маловажни престъпления   49, 93
   простъпки   14, 49, 93, 186
    тежки престъпления   14, 49, 

92–93, 99, 105–106, 160, 167, 
170–171, 186

    убийство   14–15, 50, 52–53, 58, 
92–97, 111

престъпна небрежност   122, 124
прецедент
 ...вж. съдебен прецедент
прецедентно право   7, 12–14
принцип на прецедента   13
признание на вина   101–104, 133
 видове   103–104
 договаряне   101–104
 законови ограничения   102
признаване за виновен   58, 79, 101
призоваване пред съда  101
призовка   133
прилагане на нормите   39
приятел на съда, писма от
 вж. amicus curiae
пробация  54, 115
провинения   49, 93
произволни искания за отвод   107
прокурори
 федерални   78
 щатски   78
процедура en banc   37, 51
простъпки   14, 49, 93, 186
процес
 граждански процес
    встъпителни пледоарии   136
    действия след процеса   138
    завеждане на гражданско дело   

130
    заключителни пледоарии   137
    искания на защитата   114, 133
    контрадоказателства на ищеца   

137
    критерии за доказване   14, 131, 138
    кръстосан разпит   38, 100, 

108–109

    обжалване   20–21, 32, 34, 38, 
49, 64, 88, 92, 114, 116–117, 128, 
138–139

    позиция на ищеца   136
    предварително изслушване   

99–100, 130, 134
    решение   136–137
   свидетели   125, 129, 136–137
   свидетелски показания   134
    събиране на доказателства   134, 

170
    съдебни заседатели   15, 28, 38, 

40, 46, 58, 67, 82–83, 91, 96–97, 
100, 104–109, 111–114, 116, 122, 
131, 133–139, 187, 193

   състезателен елемент   126
 наказателен процес
    доказателства 14–15, 34, 38, 67, 

69, 99–101, 103–104, 106–112, 114, 
116, 129, 131, 134, 136–139, 170, 
172

    веществени доказателства    67, 
108, 110, 136–137

    встъпителни изявления   107–108
    доказателствена тежест   69, 106, 

112, 122, 137
    допълнителни искания на 

защитата   114, 133
   заключителни изявления   109
    индивидуално потвърждение   

114
   критерии за доказване   112
    кръстосан разпит   38, 100, 

108–109
    обжалване   20–21, 32, 34, 38, 

49, 64, 88, 92, 114, 116–117, 128, 
138–139

   оборващи доказателства   109
    осъждане   95–96, 102–103, 114, 

178
    подбор на съдебни заседатели   

106, 134
    позиция на защитата   108
    позиция на прокурора   108–109
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    разединен състав от съдебни 
заседатели   112

    разпит на свидетели   38, 98, 100, 
108–109, 111

   решение   112
    свидетелски показания   97, 108
   съдебни заседатели, роля   111
   съдия, роля   40, 101, 104, 109, 150
   юридическа грешка   116, 138
    юридическа обратима 

(безвредна) грешка   116–117
 процес пред съдия   38
 съкратен съдебен процес   129
 състезателен процес   104
 участници
    страни по делото   33, 39–41, 63, 

68, 73–74, 84, 88–89
   юристи   81–82
 voir dire   106
процес de novo   49, 51
публичен процес   58, 105
публичноправни спорове   83–84
Първата поправка   64, 88, 161
първоинстанционна юрисдикция    

27, 61
първоинстанционни съдилища    

22, 32, 38, 46, 48–49, 53, 55, 58–60, 
63, 65, 68, 78, 80, 84, 144, 150, 155, 
160–161

първоначална социализация   150

Р
работна група в съдебната зала    

81
работно натоварване на съдилищата   

43, 55
развод   17, 120, 125–126, 128
 развод без посочване на вина   126
разделение на властите
 законодателна власт   8, 20, 27, 47, 

57, 68–69, 155–156, 176, 181
 изпълнителна власт   8, 10, 12, 

24, 42, 70, 80, 84, 165–168, 177, 
188–189

 съдебна власт   8–10, 20, 27, 42, 
46, 62–63, 68–69, 84, 86, 128, 131, 
143–144, 155, 162, 169, 175, 196

разединен състав от съдебни 
заседатели   112

разпит чрез въпросник   134
разпореждане на съдията, 

независимо от решението на 
съдебните заседатели   138

разширен състав от съдебни 
заседатели   100

районни съдилища
 географски граници   23
 граждански дела   58–59
 жалби от   58
 наказателни дела   58
 организация на   37–39
 работно натоварване   43, 55
 ролята на   38–39
 съдебни секретари в   41
 създаване на   37
 федерални прокурори   78
 юрисдикция на   38, 58, 61
расово равноправие
  „Браун срещу Съвета по 

образование“   17, 27, 86–87, 160, 
165, 168–169

  „Независимият училищен район на 
Сан Антонио срещу Родригес“   62

 „Плеси срещу Фъргъсън“   26
 „Хопуд срещу Тексас“   34
 Закон за гражданските права през 

1968 г.   62
 еднаква защита на правата   62
 отделно, но еднакво   27
 решения на Върховния съд на САЩ   

168–170
„Роу срещу Уейд“   173–174
религиозна свобода   86–88
рецидивист   14, 102
решение на съда   6, 29–31, 97, 138, 

161, 165, 173–174
Роджър Тейни   26
Рут Бейдър Гинсбърг   30, 143
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С
самоограничаване на съдебната 

система   63
Сандра Дей О’Конър   30, 141, 143
свидетелски показания  97, 108, 134
свидетели
 разпит   38, 98, 100, 108–109, 111
 кръстосан разпит   38, 100, 108–109
свобода на словото   26, 161, 192
свобода на печата   47
сдружения за правна помощ   74, 82
сегрегация
 ...вж. расово равноправие
Седмата поправка   131, 134–135
селищни съдилища   49
семейно право   125
сенаторско съгласие   149
Сенатска комисия по проблемите на 

съдебната система   147
сертификация   61
система за взаимен контрол   7
служебно осъждане   133
смъртно наказание   92, 99, 107, 161
собственост на изпълнителната власт   

165
специализирани съдилища   48, 130
„специално наблюдение“   69
споразумение    36, 58, 79, 83, 101–102, 

104, 120, 128, 130, 134, 156
спорове за компенсации   84
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