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За мене е истинско удоволствие да съм днес тук в Плевен на втората от петте регионални кръгли 

маси, организирани от новосформираната българо-американска асоциация на участниците в 

програми, финансирани от американското правителство. Благодаря Ви, д-р Паси, за усилената 

работа по създаването на тази асоциация. Ние в Посолството сме особено развълнувани от 

нейното създаване и от възможността тя да има принос към дебатите по някои от най-важните 

въпроси на деня. 

По време на двегодишния ми престой в България имах възможността да се срещна с много 

участници в нашите програми за обмен и винаги се впечатлявах от тяхната амбиция, 

инициативност и желание за промяна. Наскоро разбрах, че в последните 20 години над 1000 

българи са участвали в различни програми, спонсорирани от правителството на САЩ – тези 

участници са наши естествени партньори и сега със създаването на тази асоциация те имат 

платформа, която могат да използват за споделяне на идеи и иницииране на проекти.  

Асоциацията на участниците в програми, финансирани от американското правителство - съставена 

от много от най-интелигентните и енергични представители от целия професионален и 

политически спектър в България - ще играе ключова роля в усилията на Посолството да се 

ангажира директно с хората в България и ще ни позволи да ги запознаваме с американските 

политики и ценности, като в същото време ще ни даде по-добра възможност самите ние да 

научаваме от българите кои са въпросите, които най-много ви вълнуват. 

Така че още веднъж Ви благодаря, д-р Паси, за Вашата лидерска роля в Асоциацията и за твърдия 

Ви ангажимент за продължаване на българо-американския диалог. Благодаря също и на Мая 

Костадинова за работата й по организирането на днешния семинар за медиите – един проблем, 

който продължава да е все така важен. Както знаем свободната преса и откритият обмен на идеи 

са от ключово значение за успеха на всяка демокрация и са нещо, което гражданите и 

правителствата трябва да продължават да опазват. 

Аз отраснах в Съединените щати, възхищавайки се на смелите журналисти, за които ни говореха в 

училище и които не се поколебаха да се изправят срещу статуквото и да рискуват живота си, за да 

гарантират, че обществото ще бъде добре информирано и че корупцията и злоупотребите ще 

станат обществено достояние. Въпреки че моята кариера като журналист започна с училищния 

вестник и завърши с университетския, аз винаги съм вярвала в изключително важната роля на 

журналистиката като „куче-пазач” , което държи правителството отговорно и населението  - добре 

информирано за проблемите на деня. Затова за мене е чест да имам възможността да споделя 

своите мисли за ролята на медиите в съвременното общество. 



Съединените щати силно подкрепят свободата на медиите навсякъде, тъй като свободните медии 

са особено съществени за правилното функциониране на демокрацията.  Свободната преса е 

също така отговорна преса, чиито представители са добре обучени и признати от своите колеги 

като професионалисти, които се придържат към международните журналистически стандарти, 

включващи точност при отразяването, значимост на темите и обективност при поднасянето на 

информацията. Професионалното поведение и етиката не могат да бъдат вкарани в закон. 

 По време на работата ми като пресаташе в Посолството на САЩ аз имах привилегията да работя с 

много български журналисти, голяма част от които са участвали в различни американски програми 

за обмен, които ежедневно се стремят да се придържат към етичните и професионални 

журналистически стандарти, често на потенциално висока цена в личностно и финансово 

отношение.  И както има много смели и решителни български журналисти, така има и хора, които 

оказват политически или икономически натиск над журналистите. И това според мене е отчасти 

причината за липсата на разследваща журналистика в България, тъй като подобни практики водят 

до автоцензура. Надявам се в бъдеще да видя повече разследващи материали, които да 

разкриват корупцията и други незаконни дейности, както в частния, така и в публичния сектор, 

които имат разрушителен ефект върху обществото като цяло.  Ние в Посолството ще продължим 

да наблюдаваме отблизо медийната ситуация и да поддържаме тесни връзки с българските 

неправителствени организации, които следят медийната среда, както и с журналисти и медии, 

които се борят да упражняват добра и етична журналистика. 

Съединените щати не могат да се похвалят, че през цялото време на своето съществуване са 

гарантирали ролята на медиите като „куче-пазач”. Въпреки че американците отдават голямо 

значение на свободата на словото и винаги са считали това право за един от основните елементи 

на успешната демокрация, нашата история е изпъстрена, както със смели журналисти, така и с 

епизоди, които ни напомнят защо трябва винаги да бъдем бдителни защитници на свободата на 

медиите. 

Признавайки фундаменталното право на всеки гражданин - богат или беден – да упражнява 

свобода на словото, държавата е постановила, че това право и естествено произтичащото от него 

право на свобода на печата, трябва да бъдат гарантирани в Хартата на правата към нашата 

Конституция. Въпреки това по времето, когато нацията е била все още в началните години на 

своето развитие Закон за чужденците и противодържавната дейност е бил приет от Конгреса и е 

подписан от президента Адамс през 1798 година. Целта им е била да защитят страната от външни 

заплахи в една революционна обстановка, но в действителност този закон е директна атака срещу 

свободата на словото и свободата на печата, тъй като публикуването на „всякаква невярна, 

скандална или злонамерена информация” срещу президента или Конгреса се наказвало с глоба 

или затвор. Редакторите във вестниците били обект на силен натиск заради обвинения в клевета 

или публикуване на противодържавни изявления. Въпреки че силата на този крайно противоречив 

закон в крайна сметка изтекла, той предизвикал дискусия относно степента, до която 

правителството има право да ограничи свободата на словото и печата, и тази дискусия 

продължава и до днес. 



Жълтата журналистика - термин, който се е породил от комикс в New York World – става особено 

популярна в САЩ в края на 19 век, период, в който едрият бизнес упражнява извънредно голямо 

влияние в обществото и политиката и корупцията достига огромни размери. Жълтата 

журналистика се използва често, за да се характеризира типа журналистика, която се отнася 

повърхностно към фактите и набляга силно на сензацията в усилията си да привлече читатели 

посредством скандални материали. В края на века се разразява ожесточена битка между New York 

World на Джозеф Пулицър и New York Journal на Уилям Рандолф Хърст. И двата вестника са 

обвинявани, че представят новините сензационно с цел да си повишат тиражите. Всъщност 

широко разпространено е мнението, че жълтата журналистика е причината за испанско-

американската война, тъй като двата вестника са въвлечени в масова пропаганда, която 

подклажда антииспански настроения в американското общество.  

Махалото се отклонява в обратната посока по отношение на професионалната журналистика в 

началото на 20 век, когато изнасянето на скандални факти за известни личности (muckraking) 

започва да бележи възход . Преди Първата световна война терминът “muckraker” се е отнасял за 

автори, които разследват и публикуват достоверна информация, изпълняваща ролята на „куче-

пазач”. С думата “muckraker” са се описвали реформаторско настроени журналисти и много хора 

считат разследващата журналистика за последовател на техните идеи.  Много от тези журналисти 

публикували шокиращи статии за почти всичко – от политическа корупция, през монополни 

практики в големия бизнес, до отблъскващи условия на работното място, в бедни жилищни 

кооперации или в обществени институции. В своето произведение „Джунглата” - което първо бива 

филмирано като сериал, а впоследствие издадено като книга - Ъптон Синклер описва такива 

шокиращи хигиенни условия на труд в месопреработвателната индустрия, че правителството 

приема закон за повишаване на стандартите в хранителната и лекарствената промишленост.  

В продължение на целия 20 век напредничавите американски журналисти са имали много модели 

за подражание, които са атакували представители на най-висшите кръгове на властта. По време на 

Студената война Джозеф Маккарти, сенатор от Уисконсин, експлоатира широко разпространения 

страх от комунизма, известен с популярното име „Червената заплаха”. Неговите често жестоки 

антикомунистически разпити създават страх сред много хора, а тактиките му излагат на риск 

основни граждански свободи, напр. свободата на печата.  Маккарти се опитва да затвори устата на 

журналиста Дру Пиърсън като призовава за бойкот на неговото радиопредаване, а по-късно и 

физически го напада. Легендарният журналист Едуард Мъроу разкритикува Маккарти в специално 

половинчасово телевизионно предаване. В предаването са излъчени откъси от речите на 

Маккарти с цел да се илюстрира неговата истеричност и лицемерие. След телевизионното 

предаване под натиска на общественото мнение политическото влияние на сенатор Маккарти 

главоломно пада. В последствие Сенатът приема резолюция, осъждаща го за поведение, 

неприсъщо на сенатор.  

В по-ново време репортерите на Washington Post Боб Удуърд и Карл Бърнстейн работиха 

неуморно, за да докажат, че няколко федерални правителствени агенции, включително и Белия 

дом, са знаели за проникването в щаба на Демократическата партия в комплекса „Уотъргейт” във 

Вашингтон и са се опитвали да го прикрият. Със своите статии Удуърд и Бърнстейн дават пример 



за това как пресата може да играе ролята на „куче-пазач” по отношение на действията на 

правителството. В крайна сметка аферата „Уотъргейт” доведе до единствената оставка на 

американски президент в историята на САЩ, както и до повдигане на криминални обвинения 

срещу 69 държавни служители, като 48 от тях са обявени от съда за виновни. 

Това, което виждаме днес, наблюдавайки медийната среда в САЩ и по света, е изобилие от 

гласове. Нарастващата роля на интернет, появата на новите медии и драматичния подем на 

социалните мрежи оказват значително влияние върху начина, по който новините се представят и 

приемат. Подемът на „гражданската журналистика” е често цитиран като определящ момент в 

съвременната медийна среда. Аз разбирам това явление като възможност за обикновените 

граждани – като мен и вас – да използват инструментите за предаване на информация, които са 

ни достъпни в този все по-обвързан комуникационно свят, и да съобщават неща, които засягат 

нашия живот. Много хора смятат, че гражданската журналистика е отговор на кризата, обхванала 

традиционната журналистика – изобилието от свободно съдържание и намаляващите проходи от 

реклама, които застрашават съществуването на медиите, както и влошаването на 

професионалните стандарти в медийната среда.  

Въпреки че смятам, че гражданската журналистика играе важна роля в един бързо променящ се 

свят, аз все пак мисля, че професионалните журналисти са незаменими за общественото 

осмисляне на случващото се.  Несъмнено много гласове са по-добре от малко и плурализмът в 

медиите е от голямо значение, но е задължение на гражданите да проверяват информацията от 

гражданската журналистика и да не я приемат за чиста монета, само защото са я прочели в 

интернет. Гражданската журналистика не си прави труда да сверява фактите с няколко източника, 

нещо, което е необходимо да се прави от професионалната журналистика. Гражданската 

журналистика може да се разглежда като днешните “muckrakers” , защото тя съобщава за 

несправедливостите, на които се натъква в обществото, но съвестните читатели трябва винаги да 

се питат какво целят конкретните представители на гражданската журналистика и доколко са 

достоверни източниците им, нещо, което трябва да се прави и с по-традиционните медии.  Така 

че, въпреки че гражданската журналистика има потенциала да доведе до много положителни 

промени като въздейства на чувството за справедливост на своите съграждани с изпращането на 

снимка от мобилен телефон, показваща как полицаи вземат подкуп; или пък смели блогъри да се 

нагърбят с оповестяването на проблеми, които се считат за твърде рисковани от 

конвенционалните медии, ние не бива да забравяме, че техните истории може да не са толкова 

достоверни, колкото ако бяха съобщени от традиционни и уважавани медийни организации.  

Мисля, че настоящето състояние на медиите предлага много възможности, но има и рискове. Ако 

искаме да гарантираме, че качествената, професионална журналистика няма да остане реликва от 

миналото, широката общественост трябва да я изисква. Това може да означава плащане за онлайн 

съдържание или подкрепа за определени разследващи журналисти, които имат нужда от 

финансиране, за да напишат статиите си. Докато гражданската журналистика често може да ни 

каже какво се е случило, въпросът „защо” това се е случило е по-сложна тема. Не е задължение 

само на отделния журналист да гарантира, че журналистиката ще изпълнява ролята на „куче –

пазач”. Необходимо е широката общественост да даде гаранция, че медиите няма да работят в 



рестриктивна среда, както и да държи журналистите отговорни за спазването на най-високите 

професионални стандарти. Ние сами носим отговорност за правителствата, които имаме, и за 

обществата, в които живеем. 

Аз съм оптимистка, че като цяло възходът на гражданската журналистика, заедно с общественото 

осъзнаване на важността на традиционната журналистика, ще доведе до разкрития в размери, 

които не сме си представяли преди, на корупционни практики и други злоупотреби от страна на 

правителството и бизнеса. Скоро имах среща с трима изключително мотивирани български 

журналисти. Две от тях – Лора Крумова от bTV и Галя Щърбева от НОВА ТВ също са били участници 

в обменни програми на американското правителство. Те си партнират с техен бивш колега, който 

сега е независим репортер и продуцент – Петко Гюлчев и са започнали магистърска програма във 

Висшето училище по застраховане и финанси. Осъзнавайки неадекватността на обучението по 

журналистика във водещи университети, те са решили да направят нещо. Избрали са някои от 

най-добрите и интелигентни млади българи, много от които са учили в чужбина и са се завърнали 

в страната, за да подобрят нещата тук, и са стартирали магистърска програма по журналистика, 

продуцентство и финанси.  Тези трима журналисти са направили и поредица от документални 

филми, разследващи купуването на гласове и други изборни нарушения по време на кампанията 

за местни избори през 2011 г., които филми са били излъчени по bTV и НОВА ТВ. Те планират да 

правят подобни разследвания и в предстоящите парламентарни избори. И накрая, те се надяват 

да създадат интернет сайт, който да обединява журналистически разследвания от всякакъв тип- 

тези, които се надяват да направят по време на изборната кампания, както и разследвания на 

техни студенти и на други заинтересовани граждани. 

Когато мисля за тези вдъхновяващи журналисти, както и за други смели и всеотдайни български 

журналисти и активисти, се сещам за един цитат на един от бащите-основатели на нашата 

държава – Бенджамин Франклин. При закриването на Конституционния конвент през 1787 г., по 

време на който е създадена нашата Конституция, според сведенията един от делегатите от 

Мериленд е попитал Франклин: „Добре, Докторе, какво имаме - република или монархия?” 

Франклин отговорил: „Република, ако можете да я съхраните.” Зависи от нас, като ангажирани 

граждани на демократични общества, да носим отговорност за правителствата, които имаме, и да 

работим неуморно, за да гарантираме, че те изпълняват своите задължения, придържайки се 

стриктно към законите, по един открит и прозрачен начин. В същото време правителствата трябва 

да защитават правото на медиите да работят свободно и правото на гражданите да търсят и 

получават информация. Свободата на словото, включително и за представителите на медиите, е 

човешко право и стълб на демократичното общество. Това изисква силна подкрепа и постоянна 

бдителност. Ние всички сме потенциални граждански журналисти. 

 

 

 

 


