LAPORAN HAK ASASI MANUSIA MALAYSIA 2012

RINGKASAN EKSEKUTIF

Malaysia adalah sebuah negara raja berperlembagaan persekutuan. la mempunyai sistem parlimen
kerajaan yang dipilih melalui pilihan raya pelbagai parti dan diketuai oleh seorang Perdana Menteri.
Pertubuhan Kebangsaan Melayu Bersatu (UMNO) bersama dengan perikatan parti politik yang dikenali
sebagai Barisan Nasional (BN) telah memerintah sejak kemerdekaan pada tahun 1957. Pilihan raya
umum pada tahun 2008 telah berjalan secara umumnya dengan telus dan menyaksikan peningkatan
ketara parti pembangkang. Pada tahun 2009 Datuk Seri Najib Tun Razak menjadi Perdana Menteri.
Pasukan keselamatan melaporkan diri kepada pihak berkuasa awam.

Masalah hak asasi manusia paling ketara termasuk sekatan ke atas kebebasan bersuara, berhimpun dan
berpersatuan, sekatan ke atas kebebasan media, termasuk media yang berat sebelah, pengharaman
buku, penapisan, dan penafian permit percetakan; dan sekatan ke atas kebebasan beragama.

Masalah hak asasi manusia lain termasuk beberapa kematian semasa tangkapan polis dan semasa dalam
tahanan polis; sebatan sebagai satu bentuk hukuman yang dikenakan oleh mahkamah jenayah dan
mahkamah syariah; pengekalan undang-undang yang membenarkan penahanan tanpa bicara; sekatan
ke atas kebebasan akhbar, termasuk undang-undang baharu untuk mengawal aktiviti Internet;
pengharaman kumpulan agama; sekatan ke atas usaha menarik orang masuk ke agama lain dan
kebebasan untuk menukar agama seseorang; halangan yang menghalang parti-parti pembangkang
daripada bersaing secara adil dengan parti pemerintah; keadaan dan persepsi korupsi, dakwaan yang
kadangkala membawa kepada gangguan pemberi maklumat dan penyiasat; keganasan dan diskriminasi
terhadap wanita; penolakan terhadap masyarakat lesbian, gay, biseksual dan transgender (LGBT), dan
sekatan ke atas hak-hak pendatang, termasuk pekerja asing dan pelarian. Dasar kerajaan yang sudah
lama diamalkan memberi keutamaan kepada orang Melayu dalam banyak segi. Tiada sekatan ke atas
aktiviti kesatuan dan perundingan bersama pekerja majikan, dan pelbagai amalan terus mewujudkan
kelemahan pada buruh kanak-kanak dan buruh paksa, terutama bagi pekerja asing.

Kerajaan mendakwa sesetengah pegawai terlibat dalam rasuah dan pencabulan hak asasi manusia,
walaupun terdapat sedikit elemen mereka yang terlepas daripada dihukum.

Bahagian 1.Penghormatan terhadap Integriti Seseorang, Termasuk Kebebasan daripada:



a. Pengambilan Nyawa Sewenang-wenang atau yang Menyalahi Undang-undang

Terdapat laporan bahawa kerajaan atau ejennya melakukan pembunuhan sewenang-wenangnya atau
yang menyalahi undang-undang. Sebuah pertubuhan bukan kerajaan (NGO) melaporkan 49 individu
terbunuh disebabkan tembakan polis pada tahun ini berbanding 30 pada tahun 2011. Media cetak yang
dipengaruhi kerajaan seringkali menggunakan penceritaan biasa untuk menggambarkan pertembungan
ini: suspek ditahan oleh polis, suspek cuba menyerang polis, polis membunuh suspek untuk
mempertahankan diri; dan bukti kegiatan jenayah ditemui pada suspek. Kumpulan hak asasi manusia
tempatan mengatakan alasan ini digunakan untuk mewajarkan kematian, biasanya etnik minoriti, ketika
dalam tangkapan atau tahanan polis.

Pada 21 Ogos, polis berpakaian preman menembak dan membunuh Dinesh Darmasena Wijemanna di
Ampang, Selangor. Pihak polis menyatakan Dinesh telah ditembak apabila dia bersama-sama dengan
empat orang lain menyerang sepasukan pegawai polis dengan parang, pisau daging, dan batang besi.
Namun, dua orang saksi mendakwa Dinesh tidak bersenjata dan polis menembak dan membunuh dia
pada jarak dekat. Polis telah menahan empat orang saksi di tempat kejadian dan enam lagi pada hari
berikutnya ketika mereka memberi penghormatan kepada si mati. Kes ini masih tertangguh pada akhir
tahun.

Pada 24 Disember, K. Nagarajan ditemui mati pada 24 Disember di penjara Ibu Pejabat Polis Dang
Wangi. Dia telah ditahan pada 21 Disember kerana dakwaan kesalahan berkaitan dadah. Polis
memaklumkan keluarga Nagarajan yang dia telah meninggal dunia akibat terjatuh semasa dalam
tahanan. Ahli-ahli keluarga mendakwa mereka tidak dimaklumkan mengenai penangkapan itu,
mempersoalkan mengapa terdapat kelewatan dalam bedah siasat, dan mempersoalkan keadaan
keseluruhan kematian. Tiada butir-butir lanjut boleh didapati pada akhir tahun itu.

Pada 11 Jun, berkenaan dengan kematian Kugan Ananthan ketika dalam tahunan pada 2009, mahkamah
tinggi mensabitkan konstabel Navindran Vivekanandan kerana menyebabkan “cedera parah” kepada
Kugan dan menjatuhkan hukuman tiga tahun penjara. Mahkamah sebelum ini telah membatalkan
keputusan pembebasan Navindran yang dibuat oleh Mahkamah Sesyen Selangor.

Pada 20 Jun, Perdana Menteri mengesahkan keputusan Pejabat Peguam Negara untuk membersihkan
nama tiga pegawai Suruhanjaya Pencegahan Rasuah (SPRM) Malaysia terlibat dalam kematian Teoh
Beng Hock pada 2009.

Pada 19 Julai, Mahkamah Tinggi Kuala Lumpur mengekalkan keputusan Mahkamah Koroner yang tidak
mencapai keputusan rasmi dalam kematian R.Gunasegaran yang meninggal dunia semasa dalam



tahanan polis pada 2009. Bagaimanapun, mahkamah berkata daerah-daerah polis lain perlu menyiasat
kes-kes kematian tahanan masa depan bagi memastikan ketelusan dan ini merupakan kali pertama
mahkamah membuat cadangan seperti itu. Pihak polis mendakwa Gunasegaran jatuh ketika sedang
diambil cap jari; peguam untuk keluarganya menafikan ini dan berkata dia mati akibat sepakan pada
dadanya oleh seorang pegawai polis.

Pada 5 Disember, mahkamah tinggi membebaskan seorang anggota polis Koperal Jenain Subi atas
kesalahan menyebabkan kematian Aminulrasyid Amzah, 15 tahun, pada tahun 2010. Pada bulan
September 2011, Mahkamah Sesyen mendapati Jenain bersalah menyebabkan kematian atas kecuaian
dan menjatuhkan hukuman penjara lima tahun. Jenain, ketika itu sedang melakukan tugas meronda,
melepaskan 21 tembakan yang dipercayai untuk mempertahankan diri daripada kereta yang dipandu
oleh Aminulrasyid. Dalam membebaskan Jenain, hakim mahkamah tinggi berkata bahawa beliau
berpuas hati yang pegawai polis melepaskan tembakan hanya untuk menghentikan kereta yang dipandu
oleh Aminulrasyid dan tidak berniat untuk membunuh remaja itu.

b. Orang yang Hilang

Tidak ada laporan tentang kehilangan orang bermotif politik.

c. Seksaan dan Layanan atau Hukuman Kejam, Tidak Berperikemanusiaan atau Menjatuhkan Maruah

Tidak ada undang-undang khusus yang melarang seksaan. Namun, undang-undang melarang
“melakukan kecederaan parah” yang merangkumi penyeksaan.

Pada 16 Februari, S. Mogan, seorang mekanik, mendakwa lima anggota beruniform lkatan Relawan
Rakyat Malaysia (RELA) menyerangnya ketika dia sedang menunggu untuk seorang pelanggan yang
keretanya rosak dan bersama-sama dengan tiga orang lagi memukulnya dengan cota dan batang besi,
mematahkan tulang di kakinya. Dia mendakwa anggota RELA kemudian membawanya ke balai polis
Taming Jaya di mana dia disoal siasat selama lebih daripada tiga jam. Dalam usaha untuk memaksa dia
mengaku mencuri, empat anggota polis terus memukul, menendang, dan memijaknya, menggunakan
hos getah untuk memukul kaki, dan menunjuk pistol ke kepalanya. Selepas pembebasannya, dia
mendakwa radio kereta, pembesar suara, telefon bimbit, alatan, dan RM1,300 telah hilang. Mogan
memfailkan aduan terhadap polis, tetapi polis menjawab bahawa cerita Mogan tidak sepadan dengan



versi mereka mengenai peristiwa yang berlaku. Tiada laporan lanjut mengenai penyiasatan pada akhir
tahun itu.

Kes jenayah terhadap bekas Tentera Udara Sarjan N. Tharmendran yang didakwa bersubahat mencuri
dua enjin jet pada tahun 2007 berterusan pada akhir tahun itu. Pada tahun 2010 dia membuat laporan
polis mendakwa dia telah diseksa untuk mengaku melakukan jenayah itu.

Undang-undang jenayah menetapkan sebatan sebagai hukuman tambahan selain penjara untuk mereka
yang disabitkan dengan beberapa jenayah bukan keganasan, seperti pemilikan dadah, jenayah pecah
amanah, dan penyeludupan warga asing. Undang-undang menetapkan sehingga enam kali sebatan bagi
kedua-dua pendatang tanpa izin dan majikan mereka. Lebih daripada 60 kesalahan adalah tertakluk
pada hukuman sebat. Hakim secara rutin memasukkan rotan dalam hukuman bagi mereka yang
disabitkan untuk jenayah seperti culik, rogol, dan rompakan. Hukuman sebat dilaksanakan dengan kayu
rotan setengah inci tebal yang boleh menyebabkan bekas dan parut. Undang-undang mengecualikan
orang tua lebih 50 tahun dan semua wanita daripada hukuman sebat. Kanak-kanak lelaki berusia antara
10 hingga 18 tahun boleh disebat 10 kali dengan “rotan ringan.” Kerajaan menerbitkan statistik
hukuman sebat sekali-sekala, tetapi dalam satu kenyataan bulan Mac di Parlimen kerajaan
mendedahkan bahawa antara tahun 2005 hingga 2011 ia telah menyebat 79,487 tahanan, di antaranya
46,338 adalah rakyat Malaysia dan 33,149 adalah warga asing. Dalam penerbitan tahun 2010, A Blow to
Humanity — Torture by Caning in Malaysia, Amnesty International menganggarkan bahawa kerajaan
telah menyebat seramai 10,000 banduan setahun.

Beberapa undang-undang Syariah negeri, iaitu undang-undang yang mentadbir isu-isu keluarga dan
jenayah dalam Islam dan yang hanya terpakai kepada orang Islam, juga menetapkan hukuman sebat
bagi kesalahan-kesalahan tertentu. Walaupun undang-undang persekutuan mengecualikan semua
wanita daripada hukuman sebat, tidak ada pengecualian untuk wanita di bawah undang-undang syariah,
dan mahkamah belum menyelesaikan isu-isu yang melibatkan konflik antara perlembagaan, kanun
keseksaan, dan syariah. Di bawah undang-undang syariah, hukuman sebat menggunakan rotan yang
lebih kecil dan pegawai yang menyebat tidak sepatutnya mengangkat rotan melebihi bahunya, untuk
mengurangkan kesan. Selain itu, rotan tidak menyentuh mana-mana bahagian daging kerana subjek
tersebut dilindungi sepenuhnya dengan jubah. Pegawai agama Islam mendakwa hukuman ini bertujuan
bukan untuk melukai tapi agar pelaku dosa merasa malu dan bertaubat dan tidak mengulangi perbuatan
itu.

Pada tahun itu, Menteri di Jabatan Perdana Menteri Datuk Seri Nazri Aziz menolak cadangan daripada
Persatuan Ibu Bapa dan Guru untuk memperkenalkan semula hukuman sebat di sekolah. Nazrijuga



menyeru untuk mengkaji semula undang-undang yang memperuntukkan hukuman sebat pendatang
tanpa izin.

Keadaan di Penjara dan Pusat Tahanan

Keadaan di penjara adalah teruk dengan beberapa kematian tahanan dan banduan, terutamanya dalam
sel-sel kurungan polis.

Keadaan fizikal: Penjara yang sesak, terutama di kemudahan yang berhampiran dengan bandar-bandar
besar, masih merupakan satu masalah yang serius. Pada pertengahan 2011, pentadbiran penjara negara
melaporkan bahawa 29 penjara di dalam negara menampung 38,751 banduan di kemudahan yang
direka untuk menampung 32,000. Menurut Pusat Kajian Penjara Antarabangsa, pada pertengahan 2011
wanita terdiri daripada 6.9 peratus dan remaja 2.2 peratus daripada jumlah penghuni penjara. Secara
umumnya, pihak berkuasa mengasingkan lelaki dan wanita, juvana diasingkan daripada orang dewasa,
dan tahanan praperbicaraan diasingkan daripada banduan yang disabitkan. Keadaan bagi wanita di
dalam penjara tidak jauh berbeza daripada tahanan lelaki. Individu yang ditahan atas sebab-sebab
keselamatan negara tidak menghadapi keadaan yang banyak berbeza daripada populasi umum penjara.
Penjara menyediakan air yang selamat untuk diminum.

Dalam kenyataan 8 Julai, Kementerian Dalam Negeri mendedahkan bahawa warga asing terdiri kira-kira
27 peratus daripada populasi penjara. Di negeri Sabah, daripada 1,300 banduan, 1,020 adalah warga
asing.

NGO tempatan dan antarabangsa menganggarkan sebahagian besar daripada 16 pusat tahanan
imigresen di negara ini (PTI) yang berada pada atau di luar keupayaan, dan sesetengah tahanan ditahan
selama satu tahun atau lebih. NGO dan pertubuhan antarabangsa yang terlibat dengan pekerja asing
dan pelarian membuat dakwaan yang boleh dipercayai tentang kesesakan, kekurangan makanan dan
pakaian, kekurangan akses ke air bersih, kekurangan rawatan perubatan, sanitasi yang tidak baik, dan
kekurangan tempat tidur di pusat-pusat tahanan. Sebuah NGO yang mempunyai akses ke PTI
mendakwa keadaan-keadaan ini dan kekurangan pemeriksaan dan rawatan perubatan memudahkan
penyebaran penyakit dan menyumbang kepada kematian berterusan di pusat-pusat tahanan. Kerajaan
membenarkan NGO tempatan untuk melawat PTI dari semasa ke semasa. Kebanyakan penjagaan
perubatan dan rawatan di pusat-pusat tahanan diberikan oleh NGO. Sebuah NGO terkemuka yang
melawat PTIl sepanjang tahun itu berkata peningkatan dalam kemudahan fizikal adalah tidak sekata (ada



yang diubahsuai atau berada di bawah pengubahsuaian pada tahun ini) dan layanan terhadap tahanan
kekal tidak berubah.

Pada 8 Julai, pegawai imigresen Negeri Perak dilaporkan menahan dan menyeksa 10 pekerja asing.
Sebuah kumpulan sokongan pekerja asing mendakwa sebahagian besar daripada 10 pekerja asing ini
mempunyai pasport yang sah, permit kerja dan dokumen-dokumen pendaftaran kerajaan. Selepas
mereka dihantar ke Pusat Tahanan Langkap kerana dokumen-dokumen mereka memerlukan
"pengesahan," pegawai didakwa sekali lagi memukul mereka. Kumpulan sokongan bimbang pekerja-
pekerja itu akan dihantar pulang untuk menutup penyalahgunaan.

Tuduhan mengenai tahanan yang dirogol ketika di dalam penjara atau ditahan berlaku. Pada 19
November, tiga anggota polis di Prai telah didakwa merogol seorang pekerja restoran Indonesia yang
didakwa gagal menunjukkan pasportnya. Mahkamah sesyen menetapkan Feb 2013 sebagai tarikh
perbicaraan bagi kes itu.

Kematian banduan semasa di dalam penjara atau tahanan pernah berlaku.

Pada 13 Ogos, Cheah Chin Lee, 36, meninggal dunia lima jam selepas dia ditangkap kerana mencuri di
Ibu Pejabat Polis Tanjung Tokong di Pulau Pinang. Menurut laporan berita Hospital Pulau Pinang
menyifatkan kematian disebabkan "asfiksia akibat menggantung diri." Keluarganya meragui yang dia
akan membunuh diri kerana Cheah mempunyai pekerjaan yang stabil "tanpa sebarang masalah
kewangan, kesihatan, atau emosi." Keluarga Cheah membuat laporan polis, dan polis berjanji untuk
menyiasat. Pada akhir tahun siasatan diteruskan.

Pada 29 Mei, Isparan Subramaniam meninggal dunia dalam tahanan polis di Balai Polis Sungai Siput
Utara. Pemeriksaan bedah siasat hospital melaporkan bahawa Isparan meninggal dunia akibat "ulser
peptik berlubang dengan peritonitis." Keluarga Isparan mendakwa dia tidak mempunyai sejarah
masalah gastrousus sebelum ditangkap. Dengan bantuan NGO hak asasi manusia terkemuka,
keluarganya menuntut siasatan lanjut. Balai polis dan Ketua Polis Perak telah tidak memberi respons
kepada permintaan ini pada akhir tahun.

Pentadbiran: NGO menganggap penyimpanan rekod mencukupi. Pihak berkuasa tidak menggunakan
cara alternatif untuk memenjarakan pesalah bukan ganas. Suruhanjaya Hak Asasi Manusia Malaysia
(SUHAKAM) berfungsi sebagai ombudsman de facto kerajaan yang menyiasat pencabulan hak asasi



manusia, termasuk yang didakwa telah berlaku di dalam penjara. Banduan dan tahanan dibenarkan
menerima pelawat pada waktu melawat yang ditetapkan. Mereka juga dibenarkan mengamalkan
amalan Islam dengan syarat amalan itu bukan salah satu daripada kumpulan yang dianggap "sesat" oleh
kerajaan. Akta Penjara tidak mempunyai proses bagi tahanan untuk mengemukakan aduan kepada
pihak berkuasa kehakiman, tetapi ia membolehkan hakim melawat penjara-penjara untuk memeriksa
keadaan dan bertanya kepada para tahanan dan pegawai penjara tentang keadaan di penjara. Menurut
pertubuhan NGO tempatan, disebabkan pihak berkuasa penjara dilaporkan memantau semua bahan
masuk dan keluar, aduan biasanya tidak akan dihantar melalui pihak berkuasa penjara. Komunikasi di
antara peguam dan anak guam secara amnya dianggap sebagai sulit dan persendirian di bawah
keistimewaan peguam-pelanggan.

Pihak berkuasa umumnya tidak membenarkan pertubuhan-pertubuhan NGO dan pihak media untuk
memantau keadaan penjara. Kerajaan membenarkan lawatan oleh Jawatankuasa Antarabangsa Palang
Merah dan pegawai SUHAKAM berdasarkan kes demi kes.

Suruhanjaya Tinggi PBB bagi Pelarian (UNHCR) mempunyai akses ke pelarian berdaftar dan pelarian
tidak berdaftar dan pemohon suaka yang ditahan di pusat-pusat tahanan dan penjara-penjara. UNHCR
berjaya mendapatkan pembebasan 1,983 pelarian daripada PTI dari Januari hingga 30 September.

Walaupun Akta Keselamatan Dalam Negeri (ISA) dimansuhkan dan digantikan dengan Akta Kesalahan
Keselamatan (Langkah-Langkah Khas) pada 31 Julai, undang-undang membenarkan tahanan sedia ada
ditahan mengikut budi bicara Menteri Dalam Negeri. Pada 19 Jun, SUHAKAM mula menyiasat maklumat
daripada ahli kakitangan di Kem Tahanan Kamunting yang mendakwa 45 tahanan masih lagi dalam
tahanan di bawah ISA yang tertakluk pada pelbagai bentuk penyeksaan sebelum tiba di kem. Jurucakap
polis menafikan dakwaan itu sebagai “tidak berasas dan berniat jahat.” Pada 25 Jun, seorang peguam
untuk seorang tahanan mendakwa pelanggannya diberi layanan buruk dan menjatuhkan maruah seperti
dipukul, dipaksa berdiri telanjang untuk diambil gambar, dan disapukan pes cili pada tubuhnya.

Pada 7 Julai, 10 tahanan ISA menamatkan mogok lapar selama dua minggu. Menurut penghuni penjara,
pihak berkuasa kem menyerang dan meletakkan mereka di dalam kurungan tanpa pengudaraan. Pada
21 Julai, selepas protes yang berterusan diadakan oleh NGO dan keluarga tahanan ISA di luar penjara,
Menteri Dalam Negeri, Hishammuddin menyatakan tahanan akan dibebaskan dalam "masa terdekat"
apabila "semua pembangunan kapasiti" polis telah dilaksanakan untuk melindungi orang awam. Pada 3
Ogos, pihak berkuasa membebaskan tiga daripada 45 orang yang masih ada di dalam penjara. Menteri
Dalam Negeri mengarahkan 12 lagi dibebaskan pada 17 Ogos dengan menyatakan mereka telah



dipulihkan berikutan dakwaan terlibat dalam penyeludupan manusia dan keganasan. Pada akhir tahun
itu, 27 tahanan ISA yang masih dalam tahanan.

d. Penangkapan atau Penahanan Sewenang-wenangnya

Perlembagaan menetapkan bahawa tiada sesiapa yang boleh dipenjarakan kecuali mengikut undang-
undang. Namun, undang-undang membolehkan penahanan siasatan untuk mencegah suspek jenayah
daripada melarikan diri atau memusnahkan bukti ketika polis melakukan siasatan. Pada bulan April
Parlimen memansuhkan ISA dan meluluskan Akta Kesalahan Keselamatan (Langkah-Langkah
Keselamatan) (SOSMA) untuk menggantikan ISA berkuat kuasa 31 Julai, bersama-sama dengan pindaan
kepada Kanun Keseksaan, Kanun Prosedur Jenayah dan Akta Keterangan. Pemerhati antarabangsa
memuji pemansuhan ISA. Di bawah SOSMA, sebaik saja tangkapan dibuat, waris kadim mestilah
diberitahu dengan serta-merta dan tertuduh mesti mempunyai akses kepada peguam dalam tempoh 24
jam. Seorang pegawai polis berpangkat tinggi boleh melanjutkan tempoh tahanan 28 hari, yang mana
tertuduh mesti didakwa atau dibebaskan. Undang-undang ini juga menyatakan bahawa seseorang itu
tidak boleh didakwa kerana kepercayaan politik atau aktivitinya. Perdana Menteri menekankan sifat
“dinamik” undang-undang itu, yang akan dikaji dan diperbaiki secara berkala oleh sebuah jawatankuasa
termasuk wakil daripada SUHAKAM dan Majlis Peguam Malaysia. Pemerhati NGO mengkritik apa yang
mereka lihat sebagai bahasa kabur dalam SOSMA, seperti aktiviti yang “menjejaskan demokrasi
berparlimen” atau “aktiviti ... yang memudaratkan keselamatan atau kepentingan Malaysia,” dan
keupayaan polis untuk memanjangkan tempoh penahanan dalam tempoh 28 tempoh hari tanpa
semakan kehakiman. Selain itu, beberapa pemerhati mengkritik peruntukan yang membolehkan identiti
saksi-sakti dirahsiakan, menghalang pemeriksaan balas saksi-saksi, dan membenarkan tertuduh untuk
diletakkan di dalam tahanan selepas pembebasan jika pendakwaan memutuskan untuk membuat
rayuan. Pemansuhan ISA tidak memberi kesan atas mereka yang masih ditahan di bawah ISA kecuali
keputusan dibuat oleh Menteri Dalam Negeri untuk membatalkan perintah penangkapan mereka, walau
bagaimanapun, dari segi amalan, pada akhir tahun itu, pihak berkuasa telah membebaskan 18 tahanan
ISA. Daripada mereka yang sebelum ini ditahan di bawah ISA, 27 masih berada dalam tahanan: 10
warga Malaysia, seorang Pakistan, enam warga Sri Lanka, dua warga India, dua warga Iraq, dua warga
Indonesia, seorang warga Bangladesh, dan tiga warga Filipina.

Peranan Polis dan Jentera Keselamatan

Kira-kira 102,000 orang anggota Polis Diraja Malaysia (PDRM) berada di bawah perintah Ketua Polis
Negara (KPN) yang melaporkan diri kepada Menteri Dalam Negeri. Ketua Polis Negara
bertanggungjawab terhadap pengurusan dan pentadbiran angkatan polis. Jabatan Kemajuan Islam



Malaysia (JAKIM) menguatkuasakan undang-undang syariah, yang hanya terpakai kepada orang Islam, di
Kuala Lumpur dan wilayah-wilayah persekutuan. JAKIM kadangkala menerima bantuan daripada PDRM
apabila melakukan serbuan. Para pegawai penguatkuasa agama Islam peringkat negeri juga mempunyai
kuasa untuk menyertai polis pada serbuan atau melakukan serbuan terhadap premis swasta serta
tempat awam untuk menguatkuasakan undang-undang syariah, termasuk pelanggaran seperti
berpakaian tidak senonoh, mengambil alkohol, menjual buku-buku yang diharamkan, atau berdua-
duaan dengan orang yang berlainan jantina. Pihak berkuasa di peringkat negeri mentadbir undang-
undang syariah melalui mahkamah syariah dan mempunyai bidang kuasa ke atas semua umat Islam.
Undang-undang syariah dan tahap penguatkuasaannya berbeza-beza mengikut negeri, dan hukuman
yang dikenakan oleh mahkamah syariah adalah terhad di bawah undang-undang sivil.

RELA adalah kor sukarelawan awam separa tentera di bawah bidang kuasa Kementerian Dalam Negeri.
Sehingga Jun, RELA mempunyai kuasa kerajaan untuk memeriksa dokumen perjalanan dan permit
imigresen warga asing, melakukan serbuan, menahan dan menyoal siasat suspek, dan menjalankan
aktiviti keselamatan yang lain sesuka hati. Akta Kor Sukarelawan Malaysia, yang telah berkuat kuasa 22
Jun, mentakrifkan peranan dan skop kerja RELA secara lebih terperinci. Akta ini menjelaskan tugas
utama RELA untuk “membantu mana-mana pasukan keselamatan atau pihak berkuasa yang ditubuhkan
di bawah undang-undang bertulis atas permintaan pasukan keselamatan atau pihak berkuasa” dan
menyatakan bahawa, ketika melaksanakan tugas-tugas tersebut, ahli-ahli RELA akan berada “di bawah
arahan seorang pegawai pasukan keselamatan atau pihak berkuasa ... yang hadir di tempat itu.”

Akta ini menetapkan umur minimum enrolmen pada 18 tahun dan mengehadkan tempoh anggota
hingga lima tahun, menafikan sukarelawan RELA kuasa untuk membuat tangkapan atau membawa
senjata api, menambah penalti jenayah bagi kesalahan menyamar sebagai anggota RELA, dan
mewajibkan bekas anggota untuk mengembalikan pakaian seragam mereka. Timbalan Menteri Dalam
Negeri Datuk Lee Chee Leong menyatakan Akta itu akan membendung kes-kes jenayah yang melibatkan
penyamaran anggota RELA.

Sehingga Disember, keanggotaan RELA melebihi tiga juta (hampir 11 peratus daripada penduduk),
peningkatan lima kali ganda sejak 2009. Menurut kenyataan oleh Ketua Polis Negara Tan Sri Ismail
Omar, latihan anggota RELA adalah untuk tiga minggu. Kerajaan mengambil langkah untuk
meningkatkan peranan keseluruhan RELA khususnya membantu polis dalam kes jenayah. Kerajaan
melaksanakan “Strategi Laut Biru” pada tahun ini, dengan tujuan meningkatkan bilangan pihak berkuasa
penguatkuasaan undang-undang di jalan-jalan dengan mendapatkan bantuan daripada agensi-agensi
seperti RELA, Jabatan Pertahanan Awam, dan Sukarelawan Simpanan Polis. Pada bulan Julai Ketua
Pengarah RELA Mustafa Ibrahim menyatakan terdapat kira-kira 8,000 hingga 9,000 anggota RELA yang
bertugas setiap hari di seluruh negara. Juga pada bulan Julai menurut Menteri Dalam Negeri,
Hishammuddin, RELA mula menempatkan anggota-anggota RELA di kompleks membeli-belah dan



kemudahan tempat letak kereta untuk menjadi “mata dan telinga” kerajaan. Pada bulan September
polis dan RELA memulakan program rondaan bersama di 612 sekolah di seluruh negara. Pertubuhan-
pertubuhan NGO masih menyuarakan kebimbangan bahawa latihan yang tidak mencukupi untuk
anggota RELA menyebabkan mereka tidak bersedia untuk melaksanakan tugas. Penyalahgunaan kuasa
oleh RELA yang dilaporkan termasuk memeras ugut, mencuri, merompak rumah dan merompak
penempatan-penempatan pelarian. Walau bagaimanapun, laporan seperti itu sudah berkurangan
daripada tahun-tahun sebelumnya.

Pada 12 April, dua anggota RELA mengaku tidak bersalah di Mahkamah Sesyen Putrajaya kerana
menyebabkan kematian seorang warga Nigeria. Dua anggota RELA yang lain didakwa di Mahkamah
Majistret di sini kerana mencederakan pelajar yang sama.

Kerajaan tidak mengeluarkan maklumat mengenai bagaimana ia menyiasat aduan terhadap anggota
RELA atau bagaimana tindakan disiplin diambil. Akta Perlindungan Pihak Berkuasa Awam 1948 dan
Pindaan Peraturan-Peraturan Perlu 2005 memberikan anggota RELA kekebalan undang-undang untuk
tindakan-tindakan rasmi yang dilakukan dengan niat baik.

Pihak kerajaan mempunyai beberapa mekanisme untuk menyiasat dan menghukum salahguna dan
rasuah. Terdapat laporan daripada NGO dan media bahawa anggota keselamatan bertindak tanpa
dihukum dalam tahun itu.

Pegawai polis tertakluk pada perbicaraan oleh mahkamah jenayah dan sivil. Wakil polis melaporkan
bahawa terdapat tindakan disiplin yang diambil terhadap pegawai polis pada tahun itu. Hukuman
termasuk penggantungan, pemberhentian, dan penurunan pangkat.

Kerajaan terus menumpukan usaha-usaha pembaharuan polis melalui peningkatan gaji, meningkatkan
taraf tempat tinggal dan keadaan hidup pegawai polis secara umum. Namun status pembaharuan lain,
termasuk penubuhan suruhanjaya bebas berkaitan aduan dan salah laku polis masih belum dibuat
menjelang akhir tahun.

Pusat latihan polis terus memasukkan latihan kesedaran hak asasi manusia dalam kursusnya. SUHAKAM
menjalankan latihan hak asasi manusia dan bengkel untuk polis dan pegawai-pegawai penjara pada
tahun itu.



Pada 20 Jun, Suruhanjaya Integriti Agensi Penguatkuasaan mengumumkan bahawa sejak penubuhannya
pada April 2011 ia telah menerima 171 aduan mengenai penyalahgunaan. Daripada jumlah ini, 120
melibatkan PDRM, RELA dan pegawai Jabatan Imigresen yang juga disebut. Kuala Lumpur dan negeri
yang mengelilinginya iaitu Selangor mempunyai bilangan aduan tertinggi masing-masing sebanyak 50
dan 34. Selepas setiap aduan, suruhanjaya menyiasat dan kemudian merujuknya kepada pihak berkuasa
seperti SPRM, Pejabat Peguam Negara, dan badan-badan disiplin lain untuk tindakan selanjutnya.

Prosedur Penangkapan dan Layanan Ketika dalam Penahanan

Undang-undang membenarkan polis untuk menangkap individu atas beberapa kesalahan tanpa waran
dan menahan suspek selama 24 jam tanpa dakwaan. Selepas 24 jam tahanan hendaklah dibawa ke
hadapan seorang majistret. Seorang hakim boleh memanjangkan tempoh penahanan awal sehingga
dua minggu (28 hari bagi kesalahan keselamatan di bawah SOSMA). Walaupun polis secara umumnya
mematuhi peruntukan-peruntukan ini, NGO tempatan melaporkan bahawa amalan polis melepaskan
suspek dan kemudian dengan cepat menangkap semula mereka dan menahan mereka dalam tahanan
siasatan diteruskan. Sesetengah NGO menegaskan pendekatan polis dengan “menangkap dulu,
kemudian menyiasat” diamalkan secara berleluasa. Undang-undang memberikan individu yang
ditangkap hak untuk diberitahu mengenai sebab ditangkap oleh pegawai polis yang membuat
penangkapan itu.

Ikat jamin lazimnya dibenarkan bagi mereka yang dituduh melakukan jenayah yang tidak dikenakan
hukuman penjara seumur hidup atau hukuman mati. Jumlah ikat jamin, dan sama ada ikat jamin
dibenarkan ataupun tidak, akan ditentukan atas budi bicara hakim. Apabila ikat jamin dibenarkan,
tertuduh biasanya dikehendaki menyerahkan pasportnya kepada mahkamah.

Polis mesti memberitahu tahanan bahawa mereka dibenarkan untuk menghubungi ahli keluarga dan
berunding dengan seorang peguam pilihan mereka. Polis sering menafikan tahanan akses mendapatkan
khidmat peguam dan menyoal suspek tanpa memberi mereka akses kepada peguam. Pihak polis
mewajarkan amalan ini sebagai perlu untuk menghalang gangguan terhadap siasatan yang sedang
dijalankan, dan keputusan hakim biasanya menyokong amalan tersebut. Dalam sesetengah keadaan,
agensi-agensi penguatkuasaan undang-undang tidak segera membenarkan perhubungan dengan ahli
keluarga.



Undang-undang membenarkan seseorang itu ditahan jika keterangannya sebagai saksi utama adalah
penting dalam sesuatu kes jenayah dan terdapat kemungkinan dia akan melarikan diri.

Penangkapan sewenang-wenangnya: Dua undang-undang tahanan pencegahan membenarkan pihak
kerajaan menahan suspek untuk masa yang terhad tanpa semakan kehakiman biasa atau pemfailan
dakwaan secara rasmi. SOSMA, yang berkuat kuasa pada 31 Julai dan menggantikan ISA yang
dimansuhkan, dan Akta Dadah Berbahaya (Langkah-Langkah Pencegahan Khas). Akta Imigresen juga
membolehkan pihak berkuasa untuk menangkap dan menahan penduduk bukan warganegara selama 30
hari sementara menunggu keputusan mengenai pengusiran; perintah pengusiran tidak boleh dirayu.
Undang-undang lain yang sebelum ini membenarkan penahanan pencegahan dimansuhkan dalam tahun
2011an, termasuk Akta Kediaman Terhad (dimansuhkan Disember 2011) dan tiga proklamasi darurat
yang telah ditarik balik (pada November 2011), menjadikan Ordinan Darurat (Ketenteraman Awam dan
Pencegahan Jenayah) 1969 tidak sah.

Di bawah ISA, polis mempunyai kuasa untuk menangkap tanpa waran dan menahan sehingga 60 hari
mana-mana individu yang bertindak “dengan cara yang memudaratkan keselamatan negara atau
keadaan ekonomi di Malaysia.” ISA membenarkan penafian terhadap wakil peguam dan tidak
mewajibkan kes dibicarakan di mahkamah. Menteri Dalam Negeri mempunyai kuasa membenarkan
tempoh tahanan ini dilanjutkan sehingga dua tahun, dengan disambung selama dua tahun lagi tanpa
had. Sesetengah tahanan yang dibebaskan sebelum tamat tempoh penahanan dikenakan “syarat
sekatan.” Syarat-syarat ini mengehadkan kebebasan bercakap, kebebasan berpersatuan, dan
kebebasan bergerak di dalam negeri dan ke luar negara. Sesetengah individu yang ditangkap di bawah
ISA terus ditahan walaupun selepas ISA dimansuhkan selaras dengan peruntukan dalam SOSMA yang
menggantikannya. Setakat Disember, 27 orang masih berada dalam tahanan di bawah ISA, termasuk 17
bukan warganegara.

Akta Dadah Berbahaya memberikan kerajaan kuasa khusus untuk menahan pengedar dadah yang
disyaki tanpa perbicaraan sehingga 39 hari sebelum Menteri Dalam Negeri perlu mengeluar perintah
tahanan. Sebaik sahaja Kementerian Dalam Negeri mengeluarkan perintah tahanan tersebut, tahanan
berhak mendapat pembicaraan di mahkamah yang mempunyai kuasa untuk mengeluarkan perintah
pembebasan tahanan. Pihak berkuasa boleh menahan suspek tanpa didakwa selama dua tahun
berturut-turut dengan semakan dibuat oleh sebuah lembaga penasihat yang nasihatnya boleh
mempengaruhi menteri. Namun proses semakan tidak mengandungi sebarang hak prosedur yang
diberikan kepada defendan dalam prosiding mahkamah. Pihak polis kerap menahan pengedar dadah
yang disyaki di bawah Akta ini setelah mahkamah membebaskan mereka daripada dakwaan rasmi.
Kerajaan telah menahan 433 orang di bawah peruntukan tahanan pencegahan setakat Jun. Menurut
Agensi Penguatkuasaan Antidadah, 61,584 orang telah ditangkap dari Januari hingga Jun atas kesalahan
berkaitan dadah. Agensi Antinarkotik Kebangsaan mengenal pasti 4,760 penagih dadah baharu dari



Januari hingga Jun, berbanding dengan 11,194 pada tahun 2011 dan 23,642 pada tahun 2010, yang
mana 3,136 dianggap "belia."

Tahanan Praperbicaraan: Mahkamah yang sesak dan kekurangan kakitangan lazimnya mengakibatkan
penahanan praperbicaraan yang panjang, kadangkala berpanjangan selama beberapa tahun. Pusat
Kajian Penjara Antarabangsa melaporkan bahawa pada pertengahan 2011, tahanan praperbicaraan
terdiri daripada 22.4 peratus daripada populasi keseluruhan banduan, 5 peratus penurunan daripada
2010.

e. Penafian Perbicaraan Awam yang Adil

Tiga artikel perlembagaan menyediakan asas bagi suatu penghakiman yang bebas; namun peruntukan-
peruntukan perlembagaan yang lain, undang-undang yang menyekat semakan penghakiman, dan
faktor-faktor tambahan mengehadkan kebebasan kehakiman dan mengukuhkan pengaruh eksekutif ke
atas sistem kehakiman.

Anggota Majlis Peguam, wakil NGO, dan pemerhati lain menyatakan kebimbangan serius tentang
pembatasan kebebasan kehakiman yang ketara dengan memberi contoh sejumlah kes berprofail tinggi
dengan keputusan yang dibuat secara sewenang-wenangnya, pendakwaan selektif, dan layanan
istimewa terhadap sesetengah litigan dan peguam.

Pada 9 Januari, Ketua Pembangkang di Parlimen Anwar Ibrahim telah dibebaskan atas tuduhan terlibat
dalam kes liwat secara rela pada tahun 2008. Pihak pendakwa mendakwa Anwar di bawah kanun
keseksaan kerana “melakukan seks luar tabii secara rela” yang boleh dikenakan hukuman penjara
sehingga 20 tahun. Perbicaraan berpublisiti tinggi Anwar bermula pada Februari 2010 dan berterusan
selama 22 bulan. Tiada kes yang dilaporkan pendakwaan tentang liwat secara rela di antara dua orang
dewasa pada tahun itu.

Dalam membebaskan Anwar, Hakim Zabidin Mohamad Diah memutuskan bahawa bukti DNA yang
dikemukakan oleh pihak pendakwaan adalah tidak boleh dipercayai dan menyatakan beliau enggan
untuk membuat keputusan atas kesalahan kes seksual “tanpa bukti yang nyata.” Pada 9 Julai, Pejabat
Peguam Negara memfailkan rayuan pembebasan itu.



Prosedur Perbicaraan

English Common Law adalah asas sistem perundangan sekular. Perlembagaan menyatakan bahawa
semua orang adalah sama di sisi undang-undang dan berhak mendapat perlindungan yang sama di sisi
undang-undang. Defendan dianggap tidak bersalah sehingga terbukti bersalah. Perbicaraan adalah
terbuka kepada orang awam, walaupun hakim boleh memerintahkan sekatan ke atas liputan akhbar.
Juri tidak digunakan. Defendan berhak mendapatkan khidmat peguam atas pembiayaan awam jika
menghadapi tuduhan jenayah yang serius. Menurut Majlis Peguam, defendan umumnya mempunyai
masa dan kemudahan yang mencukupi untuk mempersiapkan pembelaan jika mereka mempunyai cara
untuk melantik peguam peribadi. Jika tidak defendan perlu bergantung kepada bantuan guaman dan
jumlah masa untuk bersiap sedia menghadapi perbicaraan itu adalah mengikut budi bicara hakim.
Peraturan ketat untuk bukti dipakai di mahkamah, namun bukti yang dipegang kerajaan tidak disediakan
secara konsisten untuk pembelaan. Defendan diberi peluang untuk berdepan dengan saksi-saksi yang
menentang serta memperkenalkan saksi-saksi serta bukti-bukti bagi pihaknya, walaupun pihak hakim
adakalanya tidak membenarkan testimoni saksi. Defendan boleh membuat kenyataan bertulis kepada
agensi penyiasatan sebelum perbicaraan dimulakan. Penemuan praperbicaraan yang terhad dalam kes-
kes jenayah menghalang kemampuan pihak defendan untuk membela diri. Peguam perlu memohon
perintah mahkamah untuk mendapatkan dokumen yang dilindungi di bawah Akta Rahsia Rasmi.
Defendan boleh merayu kepada keputusan mahkamah di mahkamah yang lebih tinggi, tetapi undang-
undang mengehadkan hak seseorang defendan untuk merayu dalam keadaan tertentu. Pihak kerajaan
menyatakan had yang dikenakan dapat mempercepatkan perbicaraan di mahkamah peringkat tinggi,
tetapi Majlis Peguam menganggap had itu mengakibatkan sekatan yang berlebihan terhadap kes rayuan.

Dalam kes-kes keselamatan negara dan senjata api, piawaian yang lebih rendah digunakan untuk
menerima kenyataan yang membabitkan kesalahan diri defendan sebagai bukti. Peraturan juga
membenarkan pihak berkuasa menahan tertuduh sehingga 28 hari sebelum membuat dakwaan rasmi.

Mahkamah syariah tidak memberikan pertimbangan sama rata terhadap testimoni yang diberikan oleh
wanita.Banyak pertubuhan NGO mengadu bahawa wanita tidak menerima layanan yang adil daripada
mahkamah syariah, khususnya dalam hal perceraian dan hak penjagaan anak.

Banduan dan Tahanan Politik

Tidak ada laporan tentang banduan atau tahanan politik.



Prosedur dan Remedi Kehakiman Sivil

Kerajaan dan pegawai kerajaan boleh didakwa di mahkamah atas dakwaan pelanggaran hak asasi
manusia. Struktur kehakiman sivil adalah sama dengan mahkamah jenayah. Kes tertunggak yang terlalu
banyak kerap kali mengakibatkan kelewatan mahkamah memperuntukkan relief bagi plaintif sivil.
Mahkamah semakin menggalakkan penggunaan pengantaraan dan timbangtara untuk mempercepat
penyelesaian.

f. Gangguan Sewenang-wenang Terhadap Privasi, Keluarga, Tempat Kediaman, atau Surat-menyurat

Pelbagai undang-undang melarang gangguan sewenang-wenang terhadap hak privasi. Namun pihak
berkuasa telah mencabul hak privasi rakyat dalam beberapa kes. Peruntukan-peruntukan dalam
undang-undang keselamatan membenarkan pihak polis memasuki dan menggeledah tanpa waran
rumah orang yang disyaki mengancam keselamatan negara. Polis juga boleh merampas bukti di bawah
peruntukan-peruntukan ini. Polis menggunakan kuasa undang-undang ini untuk menggeledah rumah
dan pejabat; merampas komputer, buku, dan kertas; memantau perbualan dan menahan seseorang
tanpa waran. Kerajaan memantau e-mel yang dihantar ke laman blog Internet dan mengancam akan
menahan sesiapa yang menghantar bahan melalui Internet yang dianggap oleh kerajaan sebagai
mengancam ketenteraman atau keselamatan awam.

Garis panduan JAKIM memberikan kuasa kepada pegawai JAKIM untuk memasuki premis-premis
persendirian tanpa waran jika mereka berpendapat bahawa tindakan pantas perlu untuk menangkap
orang Islam yang disyaki terlibat dalam kesalahan seperti berjudi, minum arak, dan hubungan seks luar
nikah.

Dalam apa yang menjadi kegiatan tahunan sejak fatwa anti Hari Valentine dikeluarkan pada tahun 2005,
Jabatan Hal Ehwal Islam Selangor dan Maijlis Bandaraya Petaling Jaya menahan lima pasangan Islam
kerana berkhalwat (berdua-duaan antara jantina berlainan) semasa operasi Hari Valentine di hotel
murah pada 14 Februari. Di Pulau Pinang, pihak berkuasa agama menahan 14 pasangan Islam bagi
kesalahan yang sama.



Dalam siasatan mengenai rasuah, selepas pegawai kanan polis yang terlibat dalam penyiasatan
mengemukakan permohonan bertulis, undang-undang memberi kuasa kepada Timbalan Pendakwa Raya
untuk mengizinkan pemintasan mesej yang dihantar atau diterima oleh orang yang disyaki. Maklumat
yang diperolehi dengan cara begini boleh diterima sebagai bukti dalam perbicaraan kes rasuah. Pasukan
keselamatan mempunyai bidang kuasa yang luas untuk memasang alat-alat perisikan secara
tersembunyi di tempat persendirian. Selain itu, Pendakwa Raya boleh memberi kuasa kepada pihak
polis untuk memintas mesej yang dihantar melalui pos dan rangkaian telekomunikasi jika pihak
pendakwa berpendapat bahawa mesej ini mungkin mengandungi maklumat berkaitan jenayah
keganasan. Maklumat yang dipintas secara begini boleh diterima di mahkamah.

Kerajaan mengharamkan keahlian dalam sebarang parti politik dan pertubuhan yang tidak berdaftar.

Kerajaan tidak mengiktiraf perkahwinan antara orang Islam dan bukan Islam dan anak-anak yang lahir
daripada perkahwinan itu dianggap tidak sah.

Bahagian 2.Menghormati Kebebasan Sivil, Termasuk:

a. Kebebasan Bersuara dan Kebebasan Akhbar

Perlembagaan memperuntukan kebebasan bersuara dan akhbar. Namun, dari segi amalan kerajaan
mengehadkan kebebasan bersuara dan menakut-nakutkan wartawan agar mereka membuat penapisan
sendiri. Wakil kerajaan menggunakan perlindungan keselamatan negara, ketenteraman awam, dan
hubungan baik dengan negara lain sebagai alasan untuk mengenakan sekatan ke atas media.

Kebebasan Bersuara: Perlembagaan memperuntukkan bahawa undang-undang boleh mengenakan
sekatan ke atas kebebasan bersuara “demi kepentingan keselamatan Persekutuan
...[atau]ketenteraman awam.” Undang-undang pilihan raya menjadikan ia satu kesalahan bagi mana-
mana calon pilihan raya yang “menyemarakkan perasaan benci, rasa tidak puas hati, atau permusuhan.”
Pesalah boleh dibatalkan kelayakan untuk bertanding. Akta Hasutan melarang komen terbuka
mengenai isu-isu yang dianggap sensitif seperti soal perkauman dan agama atau kritikan terhadap Raja
atau sultan yang memerintah. Kerajaan menggunakan ISA (dimansuhkan pada 31 Julai), Akta Hasutan,
Akta Rahsia Rasmi, Akta Universiti dan Kolej Universiti (AUKU), Akta Mesin Cetak dan Penerbitan
(AMCP), undang-undang fitnah jenayah, dan undang-undang lain untuk menyekat atau menakut-
nakutkan ceramah politik. Namun, individu-individu dan parti-parti politik kerap mengkritik kerajaan



secara terbuka atau tertutup dan dalam media dalam talian. Walau bagaimanapun, dalam sesetengah
keadaan kerajaan bertindak balas terhadap mereka yang mengkritiknya.

Pada 16 Oktober, lima hakim panel Mahkamah Persekutuan menafikan tawaran peguam P.
Uthayakumar untuk mendapatkan Mahkamah Persekutuan (mahkamah tertinggi) menyemak keputusan
sebulat suara pengguguran kes pada 25 Jun oleh panel Mahkamah Persekutuan yang berasingan
terhadap permohonannya untuk mengisytiharkan Akta Hasutan 1948 tidak berperlembagaan.
Mahkamah menyatakan bahawa permohonannya tidak mempunyai merit dan memutuskan bahawa
keperlembagaan dan kesahan Akta Hasutan 1948 tidak boleh dicabar. Timbalan Pendakwa Raya kes itu
menyatakan bahawa hak kebebasan bersuara yang dijamin dalam Perkara 10 perlembagaan itu tidak
boleh menjadi “hak yang tidak terhad.” Uthayakumar ditahan dari 2007 hingga 2009 di bawah ISA.

Pada 21 Jun, Mahkamah Tinggi Kuala Lumpur memberikan Ada Adli Abdul Halim kebenaran untuk
mencabar perintah penggantungan tiga semester yang diberikan kepadanya oleh Universiti Pendidikan
Sultan Idris, sebuah institusi awam. Pada Disember 2011, semasa perhimpunan di hadapan ibu pejabat
UMNO, Adam Adli telah menurunkan sepanduk dengan muka Perdana Menteri dan menaikkan
sepanduk yang berbunyi “bebaskan kebebasan akademik”. Adam Adli berusaha untuk mendapatkan
penggantungan dibatalkan atas dasar bahawa ia melanggar hak perlembagaan untuk kebebasan
bersuara.

Pada 31 Mei, mahkamah sesyen di Seremban melepaskan dan membebaskan penulis blog Khairul Nizam
Abd Ghani didakwa menghina kerabat diraja Johor pada tahun 2010 dalam kenyataannya di blog.Hakim
memutuskan bahawa pihak pendakwaan telah gagal membuktikan kes prima facie.

Kebebasan Akhbar: Kerajaan kadangkala menapis majalah asing, surat khabar asing, dan rancangan
televisyen dari luar, biasanya kerana kandungan seksual. Kerajaan mengenakan kawalan ke atas
kandungan berita, dalam kedua-dua media cetak dan penyiaran, menghukum penerbit “berita yang
berniat jahat” dan mengharam, menyekat, dan mengehadkan penerbitan yang dianggap boleh
mengancam ketenteraman awam, moral, atau keselamatan negara. Terdapat beberapa gangguan
terhadap media dalam talian.

Pada 8 November, sepasukan 15 pegawai polis melawat pejabat sumber berita dalam talian popular
Malaysiakini untuk menyiasat surat pembaca berkaitan kenyataan kontroversi yang dibuat oleh Naib
Presiden Parti Keadilan Rakyat (PKR) Nurul 1zzah Anwar.Polis menggunakan waran geledah yang
dikeluarkan oleh majistret Petaling Jaya di bawah Akta Hasutan untuk kandungan surat. Ketua editor



Steven Ganmenyifatkan lawatan itu sebagai “satu lagi kes ugutan dan gangguan.” Dia juga menyatakan,
“Tiada apa yang dianggap sebagai menghasut dalam surat itu. Kami meminta nasihat peguam kami
mengenai perkara itu.”

Pindaan kepada AMCP berkuat kuasa 15 Julai menghapuskan keperluan untuk pembaharuan tahunan
bagi permit penerbitan. Undang-undang yang dipinda juga memperkenalkan semakan kehakiman
terhadap keputusan Kementerian Dalam Negeri untuk memberi atau menahan lesen. Pengkritik
menyeru untuk penghapusan keperluan bagi lesen percetakan sama sekali.

Pada 1 Oktober, Bahagian Rayuan dan Kuasa-Kuasa Khas Mahkamah Tinggi Kuala Lumpur membatalkan
keputusan Kementerian Dalam Negeri sebelum ini tidak memberikan permit penerbitan kepada
Malaysiakini. Dalam keputusannya, mahkamah menyifatkan keputusan kementerian itu sebagai “tidak
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wajar dan tidak rasional” dan melanggar hak kebebasan bersuara. Kerajaan telah menolak untuk
beberapa tahun untuk memberikan lesen percetakan kepada Malaysiakini. Pada 16 Oktober, Pejabat
Peguam Negara dan Kementerian Dalam Negeri memfailkan notis rayuan terhadap keputusan

mahkamah itu.

Dua daripada tiga akhbar harian berbahasa Inggeris utama dan kebanyakan akhbar harian Melayu
dimiliki atau saham akhbar-akhbar ini dikawal oleh parti pemerintah. Ahli perniagaan yang mempunyai
hubungan rapat dengan kerajaan serta parti yang memerintah memiliki akhbar bahasa Inggeris ketiga
paling utama dan keempat-empat akhbar berbahasa Cina.

Media penyiaran juga diserang kerana menapis laporan berita antarabangsa tentang perhimpunan
Bersih 3.0 pada 28 April (lihat Penapisan dan Kandungan Sekatan,).

Keganasan dan Gangguan: Wartawan dikenakan gangguan dan ditakut-takutkan kerana laporan mereka.
Terdapat banyak laporan daripada wartawan tempatan dan antarabangsa yang membuat liputan
perhimpunan yang dianjurkan oleh Bersih, sebuah gabungan NGO yang dikenali sebagai Gabungan
Pilihan Raya Bersih dan Adil, yang polis sengaja menakut-nakutkan dan mengganggu pihak akhbar dan
merosakkan dan merampas kamera. Sebagai contoh, wartawan Al Jazeera Harry Fawcett melaporkan
bahawa polis sengaja merosakkan kameranya. Wartawan Merdeka Review Chen Shaua Fui
memberitahu Pertubuhan Bukan Kerajaan Reporters Without Borders bahawa polis menyerangnya
ketika dia cuba untuk mengambil gambar polis memukul dua penunjuk perasaan. Walaupun dia jelas
ditugaskan sebagai wartawan, dia melaporkan yang polis terus menakut-nakutkan dia dan cuba untuk
mengambil kamera dan telefonnya. Panel semakan rasmi tentang perhimpunan Bersih 3.0 juga



menerima laporan ugutan dan gangguan wartawan, tetapi panel membebaskan mereka yang disiasat
kerana kekurangan bukti.

Pada 30 November, Mahkamah Majistret membebaskan pegawai polis Koperal Mohd Khairul Asri Mohd
Sobri dan Konstabel Shahrul Niza Abdul Jalil yang didakwa menyerang seorang jurugambar Guang Ming
Daily semasa perhimpunan Bersih 3.0. Majistret memutuskan bahawa pihak pendakwaan telah gagal
membuktikan kes prima facie kerana jurugambar Wong Onn Kin dan saksi-saksi lain yang telah memberi
keterangan tidak dapat mengenal pasti penyerang Wong.

Penapisan atau Kandungan Sekatan: Kerajaan terus menapis media, terutamanya media cetak dan
penyiaran. Ini dilakukan secara langsung dan tidak langsung dengan mengawal kandungan berita,
mengenakan pembaharuan tahunan bagi permit-permit penerbitan (sehingga AMCP dipinda pada 15
Julai) dan menafikan permit kepada organisasi media yang dilihat sebagai tidak mesra kepada kerajaan;
penerbitan "berita yang berniat jahat" yang boleh dihukum kesalahan dan memberi kuasa kepada
Menteri Dalam Negeri untuk mengharam atau menyekat sebarang penerbitan yang dianggap boleh
mengancam ketenteraman awam, moral atau keselamatan negara; menghukum penulis blog dan
wartawan atas tulisan-tulisan mereka, kurang atau tidak mengambil tindakan terhadap orang yang
menganiaya wartawan dan mengehadkan edaran beberapa penerbitan organisasi kepada ahli-ahli
mereka sahaja. Permit diperlukan untuk memiliki mesin cetak. Sebelum pindaan, AMCP juga melarang
cabaran mahkamah terhadap penggantungan atau pembatalan permit penerbitan. Pihak-pihak
pencetak biasanya enggan mencetak sebarang penerbitan yang mengandungi unsur kritikan terhadap
kerajaan kerana takut dikenakan tindakan balas. Dasar-dasar tersebut, bersama-sama dengan undang-
undang antifitnah, menghalang kewartawanan bebas atau yang bersifat menyiasat dan mengakibatkan
penapisan sendiri yang meluas.

Menurut kerajaan, peruntukan penapisan ini memastikan bahawa pihak media tidak akan menyebarkan
"berita yang diputarbelitkan" dan ini perlu untuk menjaga keharmonian serta menggalakkan kehidupan
yang aman di negara berbilang bangsa. Walaupun terdapat sekatan ini, penerbitan parti pembangkang,
kumpulan tindakan sosial, kesatuan, laman berita Internet, dan kumpulan persendirian lain giat
membuat liputan parti pembangkang dan seringkali menerbitkan pandangan yang mengkritik dasar-
dasar kerajaan. Namun, akhbar berbahasa Inggeris, Melayu dan Cina adakalanya memberi pandangan
alternatif yang seimbang tentang isu-isu yang sensitif, begitu juga media online dan penulis-penulis blog.

Sepertimana media cetak, stesen radio dan televisyen juga terhad dan hampir kesemuanya menyokong
kerajaan. Berita tentang pembangkang adalah terhad dan berat sebelah. Stesen-stesen televisyen
menapis siaran program masing-masing selaras dengan garis panduan kerajaan. Kerajaan mempunyai



“senarai hitam” yang menyenaraikan nama-nama penghibur, ahli politik, dan pemimpin agama
tempatan dan luar negara yang tidak dibenarkan muncul dalam siaran televisyen atau radio.

Kerajaan umumnya akan menyekat komen atau penerbitan, termasuk buku, jika dianggap boleh
menjejaskan keharmonian antara kaum atau agama.

Pusat Kewartawanan Bebas Malaysia mengkaji liputan media cetak tentang perhimpunan Bersih 3.0
pada 28 April menyimpulkan bahawa media cetak yang dikuasai oleh kerajaan memberikan liputan
negatif, dan kurang liputan secara keseluruhan, berbanding dengan liputan tentang perhimpunan Bersih
2.0 pada Julai 2011.Penganjur Bersih mendakwa ini menunjukkan usaha kerajaan untuk meminimumkan
kesan kejadian itu.

Astro, satu-satunya saluran satelit berlesen di negara ini, menapis laporan BBC tentang perhimpunan
Bersih 3.0 pada 28 April yang ditunjukkan di saluran BBC.Versi yang ditunjukkan tidak mengandungi
rakaman video seorang anggota polis yang bertindak ganas terhadap penunjuk perasaan atau peserta
perhimpunan menjelaskan pandangan mereka mengenai reformasi pilihan raya. Menteri Penerangan,
Komunikasi, Kesenian dan Kebudayaan Rais Yatim menyatakan bahawa klip Astro itu telah disunting
untuk menunjukkan hanya "bahagian terbaik" segmen.

Pada bulan Mei Suruhanjaya Pilihan Raya (SPR) mengumumkan bahawa parti-parti politik yang
bertanding dalam pilihan raya Parlimen akan datang tidak akan dibenarkan untuk meletakkan mana-
mana poster yang mengandungi karikatur individu atau personaliti. Timbalan Pengerusi SPR Datuk Wan
Ahmad Wan Omar menyatakan bahawa “pilihan raya adalah satu perkara yang serius” dan kartun tidak
sesuai. Kartunis politik popular Zulkiflee Anawar Ulhaque mengumumkan bahawa dia akan mengetuai
Kumpulan Kartunis Independen, kumpulan utama kartunis, tanpa menghiraukan larangan SPR.

Undang-undang fitnah/Keselamatan Negara: Akta Fitnah mengawal pertikaian fitnah sivil dan seksyen
dalam kanun keseksaan mengawal fitnah jenayah. Fitnah boleh dijatuhkan dengan hukuman maksimum
penjara dua tahun, denda, atau kedua-duanya. Pada 10 Ogos, penulis blog politik Amizudin Ahmat telah
dijatuhi hukuman penjara tiga bulan (kemudian ditunda bergantung pada rayuan) kerana menghina
mahkamah mengenai perintah mahkamah untuk tidak mengkritik Menteri Penerangan, Komunikasi dan
Kebudayaan Rais Yatim.Amizudin menulis artikel pada tahun itu yang dianggap oleh mahkamah tinggi
sebagai berunsur fitnah walaupun diarahkan pada bulan Julai 2011 untuk membayar RM300,000 sebagai
ganti rugi, termasuk kos, dalam saman fitnah yang dibawa oleh Rais. Rayuan Amizudin terhadap



perintah itu telah ditolak pada bulan Januari. Rais memfailkan saman fitnah awal tahun 2011 ke atas
blog yang memetik artikel yang disiarkan menunjukkan bahawa Rais telah melakukan rogol.

Pada 1 Jun, Chan Hon Keong telah diberi hukuman maksimum kerana menyiarkan komen dalam talian
yang menghina Sultan Perak. Di bawah Akta Komunikasi dan Multimedia 1998, Chan didakwa dengan
“penggunaan tidak wajar kemudahan rangkaian atau perkhidmatan dengan sengaja menghantar komen
yang menghina sultan” dan dihukum setahun penjara dan denda RM50,000. Pendakwa dalam kes
menyatakan bahawa dia meminta hukuman maksimum agar cerita Chan boleh menjadi tauladan kepada
orang lain. Pada akhir tahun ini, kes itu dalam rayuan.

Sekatan Penerbitan: Akta Mesin Cetak dan Penerbitan mewajibkan penerbit tempatan dan asing untuk
memohon permit setiap tahun kepada kerajaan dan memberi kuasa kepada Menteri Dalam Negeri
untuk mengharam atau menyekat apa-apa penerbitan yang dianggap boleh mengancam ketenteraman
awam, moral atau keselamatan negara. Sebelum pindaan 15 Julai, permit penerbitan wajib diperbaharui
setiap tahun dan semakan kehakiman tidak boleh dibuat. Semakan kehakiman kini boleh diminta untuk
buku-buku yang diharamkan. Sepanjang tahun itu, pihak Kementerian terus menyemak, menapis, dan
merampas banyak penerbitan asing.

Kementerian Dalam Negeri mengharamkan lima buah buku pada tahun ini, berbanding satu pada tahun
2011 dan 25 pada tahun 2010. Pada 29 Mei, Kementerian Dalam Negeri mengharamkan buku Allah,
Kebebasan dan Cinta, oleh Irshad Manji, dengan menyatakan buku ini mempunyai unsur-unsur yang
boleh mengelirukan umat Islam.Enam hari sebelum pengumuman pengharaman dan tiga minggu
sebelum buku itu dijadualkan akan dikeluarkan kepada orang ramai, Jabatan Hal Ehwal Agama Islam
Wilayah Persekutuan mengambil salinan buku dari kedai buku Borders di Kuala Lumpur dan meminta
orang Islam paling kanan yang bertugas, Nik Raina Abdul Aziz, untuk pergi ke pejabatnya pada hari
berikutnya. Pada 19 Jun, Mahkamah Tinggi Syariah Kuala Lumpur mendakwa Nik Raina kerana
mengedarkan buku Maniji, satu jenayah yang boleh membawa kepada denda RM3,000 dan dua tahun di
dalam penjara.Raina secara khusus dipilih kerana dia adalah seorang Islam yang boleh didakwa oleh
Mahkamah Syariah, manakala ahli-ahli kakitangan yang lebih kanan yang bukan beragama Islam tidak
diendahkan oleh pihak berkuasa. Prosiding mahkamah jenayah dan syariah Nik Raina diteruskan pada
akhir tahun ini.

Empat buku yang diharamkan ialah: Pengantar limu-llmu Islam, Dialog Sunnah Syi'ah, Tafsir Sufi Al-
Fatihah Mukadimah, dan Where Did | Come From? oleh Peter Mayle, sebuah buku pendidikan seks yang
ditulis untuk ibu bapa dan kanak-kanak yang asalnya diterbitkan 40 tahun lalu. Kementerian Dalam
Negeri (KDN) mempunyai senarai 1,511 judul buku yang diharamkan sejak tahun 1971.



Pada 31 Julai, Mahkamah Tinggi Kuala Lumpur memutuskan penangkapan dan penahanan kartunis
politik pada 2010, Zulkifli Anwar Ulhaque, sebagai sah di bawah AMCP dan Akta Hasutan.
Bagaimanapun, mahkamah juga memutuskan bahawa rampasan berterusan buku dan karya seni di
bawah Akta Hasutan tidak wajar.

Pada 27 Julai, Mahkamah Rayuan sebulat suara mengekalkan keputusan Mahkamah Tinggi 2010 yang
membatalkan larangan pada 2008 terhadap buku Wanita Islam dan Cabaran Ekstremisme Islam.

Kebebasan Internet

Kerajaan pada sebahagian besarnya mengekalkan dasar akses terbuka dan kebebasan Internet, tetapi
pihak berkuasa memantau Internet bagi e-mel dan blog yang dianggap mengancam keselamatan atau
ketenteraman awam. Kira-kira 17 juta rakyat Malaysia (kira-kira 62 peratus daripada penduduk)
menggunakan Internet.

Pada 5 Jun, Menteri Penerangan, Komunikasi dan Kebudayaan Rais Yatim menyatakan sokongan
terhadap seruan bekas Perdana Menteri Mahathir Mohamad bagi peraturan-peraturan untuk mengawal
kebebasan internet. Rais berkata kementerian itu sedang berusaha mengenai cara-cara Internet boleh
dikawal “demi kebaikan dan untuk keamanan dan kemakmuran yang berpanjangan,” tetapi tidak ada

tanda-tanda bahawa cadangan itu telah dikemukakan kepada kerajaan secara keseluruhan atau diterima
pakai sebagai dasar rasmi.

Satu pasukan petugas yang terdiri daripada polis, pengawal atur internet, Kementerian Penerangan, dan
Pejabat Peguam Negara memantau Internet untuk blog yang dianggap berbahaya kepada perpaduan
nasional dan menyumbang kepada ketegangan kaum. Kerajaan memantau e-mel yang dihantar ke
laman blog Internet dan mengancam akan menahan sesiapa yang menghantar bahan melalui Internet
yang dianggap oleh kerajaan sebagai mengancam ketenteraman atau keselamatan awam. Satu pasukan
petugas kedua diwujudkan untuk menyiasat aduan mengenai ancaman tertentu terhadap keselamatan
dan perpaduan negara. Kerajaan terus memberi amaran kepada pengendali Internet untuk
mengelakkan kandungan yang ofensif atau lucah, atau menyentuh perkara sensitif seperti agama dan
bangsa.



Undang-undang fitnah jenayah membawa kepada beberapa penapisan sendiri oleh sumber-sumber
kandungan Internet tempatan seperti penulis blog, penyedia berita, dan aktivis NGO.

Pada 5 Julai, blog pakar strategi pembangkang PKR Rafizi Ramli digodam dan kandungannya dipadam.

Pada 30 Jun, Malaysiakini mengumumkan bahawa laman Internet telah diserang selama lapan jam
sehingga pasukan teknologi di lokasi dapat memulihkan perkhidmatan. Serangan serentak juga
dilancarkan di laman web parti-parti politik pembangkang. Malaysiakini melaporkan bahawa serangan
penafian perkhidmatan teragih adalah “serangan yang paling canggih setakat ini.”

Akta Komunikasi dan Multimedia mewajibkan penyedia perkhidmatan Internet dan rangkaian lain
mendapatkan lesen. Sebelum ini, kerajaan telah menyatakan ia tidak berniat untuk mengenakan
kawalan terhadap penggunaan Internet, tetapi akan menghukum “penyalahgunaan” teknologi
maklumat. Akta ini membenarkan hukuman dikenakan terhadap pemilik sesebuah laman web atau
blog kerana membenarkan penerbitan kandungan yang bersifat perkauman, keagamaan atau politik
oleh mahkamah sebagai ofensif.

Pindaan terhadap Akta Keterangan yang berkuatkuasa pada 3 Julai mewujudkan anggapan fakta bahawa
mana-mana pengguna berdaftar bagi perkhidmatan rangkaian adalah dianggap sebagai penerbit
penerbitan yang dihantar dari komputer yang dikaitkan dengan perkhidmatan rangkaian, dan ia sekali
gus meletakkan beban bukti kepada pengguna atau pemilik bukannya penyiasat. Beberapa NGO, Majlis
Peguam, dan orang ramai mengkritik pindaan. Majlis Peguam menggesa pemansuhan itu, dengan
menyatakan bahawa ia boleh menjadikan “malah kedai-kedai kopi yang menawarkan perkhidmatan Wi-
Fi bertanggungjawab atas apa-apa perbuatan fitnah atau jenayah pelanggan yang menggunakan
komputer di premis mereka.” Beberapa aktivis menyatakan kebimbangan bahawa undang-undang
baharu boleh menghalang aktiviti dalam talian dengan ketara dalam bidang-bidang seperti media atau
blog sosial, di mana pentadbir laman boleh menapis ucapan mereka kerana takut orang lain menulis
kandungan yang mana mereka boleh dikenakan tindakan. Jabatan Perdana Menteri menyahut
kebimbangan itu dengan menekankan bahawa pindaan itu hanya mengalihkan beban pembuktian,
tetapi andaian adalah terbuka kepada bantahan. Perdana Menteri meminta Kabinet untuk
membincangkan seksyen kontroversi itu. Pada bulan Ogos, Menteri yang mengisi portfolio undang-
undang Nazri Aziz dan Pejabat Peguam Negara mengumumkan bahawa undang-undang itu tidak akan
diubah.

Kebebasan Akademik dan Acara Kebudayaan



Kerajaan mengenakan beberapa sekatan terhadap kebebasan berakademik, terutamanya yang
melibatkan pandangan politik yang tidak dibenarkan, dan mengenakan sekatan terhadap guru dan
pelajar yang menyuarakan pandangan yang menentang. Kerajaan masih mewajibkan agar semua
kakitangan kerajaan, fakulti universiti, dan pelajar menandatangani ikrar kesetiaan kepada Yang
DiPertuan Agung dan kerajaan. Para pemimpin pembangkang dan aktivis hak asasi mendakwa bahawa
kerajaan menggunakan ikrar kesetiaan ini untuk mengekang kegiatan politik di kalangan kakitangan
awam, ahli akademik, dan pelajar.

Walaupun kadangkala ahli-ahli fakulti mengkritik kerajaan, sikap berhati-hati dalam kalangan ahli-ahli
akademik universiti awam kemajuan yang kerjaya dan pembiayaan mereka bergantung kepada kerajaan
adalah jelas. Penapisan sendiri berlaku dalam kalangan ahli akademik di institusi swasta serta didorong
oleh kebimbangan bahawa kerajaan mungkin membatalkan lesen institusi mereka. Undang-undang juga
mengenakan sekatan ke atas persatuan pelajar dan ke atas aktiviti politik pelajar dan fakulti.

Pindaan 1 Ogos terhadap AUKU membenarkan pelajar universiti menyertai parti politik dan untuk
melibatkan diri dalam aktiviti politik, selagi mereka tidak melakukannya di kampus dan para pelajar di
universiti-universiti awam dikehendaki menandatangani kontrak termasuk apa yang boleh dan tidak
dibolehkan. Sebelum pindaan ini, pelajar dilarang oleh undang-undang untuk menjadi anggota parti
politik atau mengambil bahagian dalam aktiviti politik atau perhimpunan. Pindaan ini diikuti keputusan
mahkamah pada bulan Oktober 2011 yang mengisytiharkan bahagian-bahagian dalam AUKU tidak
berperlembagaan.

Pada masa lalu kerajaan menapis dan mengharamkan filem kerana kandungan lucah, bogel, seks,
keganasan, dan berbaur politik dan agama. Filem dalam bahasa Ibrani, Yiddish, atau dari Israel tidak
dibenarkan ditayangkan di pawagam. Kerajaan menapis filem-filem kebanyakannya atas sebab-sebab
seks, bogel, kekejaman, dan keganasan. Kos yang tinggi bagi menghasilkan versi filem 3D yang disunting
menyebabkan sesetengah filem ini tidak ditayangkan langsung. Walaupun kerajaan membenarkan
filem-filem asing di festival filem tempatan, kandungan seksual filem ditapis dengan menghadang skrin
sehingga adegan berkenaan berakhir.

Peraturan penapisan media melarang filem dan lagu yang menggalakkan penerimaan golongan LGBT.



Pada 3 April, Kementerian Penerangan, Komunikasi, dan Kebudayaan menafikan visa ke Singapore
Dance Theatre kerana pakaian mereka yang “tidak sopan.” Syarikat ini telah dijadualkan untuk
mempersembahkan karya balet klasik terpilih; semua pakaian untuk wanita mempunyai skirt panjang
kecuali untuk The Nutcracker, yang perlu dilakukan dalam pakaian pendek tradisional balet klasik tutu
dan seluar ketat.

Pada bulan Februari kerajaan mengharamkan penyanyi Erykah Badu daripada membuat persembahan di
negara ini. Satu jawatankuasa kerajaan terdiri daripada polis, pegawai pembuat dasar Islam, dan lain-
lain membatalkan konsert berdasarkan gambar Badu yang menunjukkan tatu sementara yang tertulis
perkataan “Allah” dalam tulisan Arab di bahunya. Menteri penerangan mengeluarkan kenyataan yang
mengisytiharkan bahawa seni badan itu “satu penghinaan kepada Islam dan kesalahan yang sangat
serius” dan gambar itu telah “mencetuskan kritikan awam yang boleh menggugat keselamatan negara
dan menyebabkan kesan negatif terhadap imej kerajaan.” Dalam tahun-tahun lalu organisasi seperti
sayap pemuda parti pembangkang Parti Islam Se-Malaysia (PAS) telah memprotes penyanyi dan
kumpulan yang dianggap tidak senonoh dan tidak sesuai dengan nilai-nilai Islam. Akibatnya kerajaan
membatalkan atau meletakkan syarat pada persembahan oleh beberapa penghibur antarabangsa.

Pimpinan kerajaan PAS Kedah meneruskan dasar memberikan lesen hiburan untuk artis wanita hanya
bagi konsert yang dihadiri penonton wanita. Kerajaan negeri juga mengekalkan larangan menyeluruh
terhadap konsert rock, reggae, pop, dan dangdut (gaya muzik Indonesia) yang mula dikenakan pada
tahun 2008, dengan mendakwa apa-apa jenis muzik boleh memberi “kesan negative” kepada belia.

Pihak berkuasa Universiti Malaya menggantung pelajar Haziq Abdullah Abdul Aziz kerana terlibat dalam
demonstrasi terhadap Perbadanan Tabung Pendidikan Tinggi Nasional pada 14 April, dan kerana
didakwa menghina Sultan Johor.

b. Kebebasan Berhimpun Secara Aman dan Berpersatuan

Perlembagaan memperuntukan kebebasan berhimpun dan berpersatuan tetapi membenarkan sekatan
yang difikirkan perlu atau mustahak demi keselamatan, ketenteraman awam, atau (dalam hal
persatuan) moral.

Kebebasan Berhimpun



Perlembagaan menyatakan bahawa semua rakyat mempunyai “hak untuk berhimpun secara aman dan
tanpa senjata,” namun kerajaan telah mengenakan sekatan terhadap hak ini melalui penggunaan Akta
Perhimpunan Aman, yang berkuat kuasa pada 23 April, dan melalui Ordinan Ketenteraman Awam dan
Akta Polis. Sebelum Akta Perhimpunan Aman, perhimpunan awam yang boleh menggugat keselamatan
dan ketenteraman awam adalah terhad dan permit polis diperlukan untuk semua perhimpunan awam
(ditakrifkan sebagai satu perhimpunan yang terdiri daripada lima atau lebih orang) kecuali bagi pekerja-
pekerja yang berpiket. Keputusan untuk mengeluarkan permit terserah kepada Ketua Polis Daerah.
Namun, pegawai kanan polis dan pemimpin-pemimpin politik mempengaruhi pemberian atau
penolakan sesetengah permit. Polis secara rutin memberikan permit kepada penyokong kerajaan dan
parti perikatan, tetapi menggunakan pendekatan yang lebih ketat terhadap pengkritik kerajaan, parti-
parti pembangkang, NGO dan aktivis hak asasi manusia.

Akta Perhimpunan Aman (APA) yang baharu telah diluluskan pada akhir 2011 walaupun dengan
bangkangan hebat oleh Majlis Peguam dan beberapa NGO. la menghapuskan keperluan untuk
memohon permit polis (walaupun ia membolehkan polis untuk meletakkan syarat pada masa, tempat
dan cara perhimpunan awam), pengharaman demonstrasi jalanan sama sekali, tidak membenarkan
perhimpunan aman oleh bukan warganegara dan bawah umur (bawah 15), dan menyekat di mana dan
bila perhimpunan boleh diadakan dengan mewujudkan zon pengecualian dalam jarak 50 kilometer dari
lokasi yang ditetapkan seperti tempat-tempat ibadat, sekolah dan kemudahan lain.

Pada 9 Disember, Universiti Malaysia Sabah membatalkan sambutan Hari Hak Asasi Manusia
Antarabangsa yang dianjurkan oleh SUHAKAM dan NGO di stadium kampus menyatakan bahawa acara
itu bermotifkan politik dan bahawa ia telah menerima arahan daripada Jabatan Ketua Menteri untuk
membatalkannya. Pihak penganjur terpaksa mengadakan sambutan di tempat lain walaupun selepas
membayar yuran penuh tempahan untuk stadium dan selepas mendapat kelulusan daripada pihak
berkuasa yang berkaitan.

Pada 28 April, Bersih mengadakan perhimpunan besar di Kuala Lumpur. Seorang hakim menafikan
kebenaran penganjur untuk menggunakan Dataran Merdeka untuk perhimpunan tersebut, dan polis
menubuhkan penghadang di sekeliling dataran. Acara ini adalah sebahagian besarnya aman, tetapi
apabila perhimpunan berakhir, beberapa penunjuk perasaan melanggar sekatan polis. Pihak polis
menggunakan gas pemedih mata dan meriam air yang dicampur dengan kimia terhadap penunjuk
perasaan dan didakwa mengejar peserta perhimpunan. Sesetengah penunjuk perasaan membaling
batu, menerbalikkan kereta peronda polis, dan didakwa menyerang polis. Terdapat laporan yang boleh
dipercayai bahawa polis memberi layanan yang teruk terhadap penunjuk perasaan, termasuk dipukul
dan kerosakan harta benda, terutamanya kamera yang digunakan oleh wartawan. Satu laporan oleh



Maijlis Peguam membuat kesimpulan bahawa terdapat keganasan polis yang meluas, usaha keras oleh
pihak polis untuk mencegah dan menghentikan sebarang rakaman tentang tindakan dan kelakuan
mereka, polis melepaskan gas pemedih mata secara langsung di khalayak ramai dan menembak peserta
di dalam perkumpulan daripada membenarkan mereka untuk bersurai dengan cepat. Di samping itu,
tidak semua anggota polis yang memakai pengenalan polis yang betul pada pakaian seragam mereka.
Dilaporkan 75 orang cedera termasuk 20 anggota polis. Polis telah menahan 512 orang, yang
kesemuanya telah dibebaskan dalam tempoh 24 jam.

Pihak polis dianggarkan kira-kira 25,000 telah menghadiri perhimpunan tersebut, manakala Bersih
meletakkan kiraan melebihi 150,000. Pemerhati luar menganggarkan 80,000-100,000 peserta. Bersih
menganjurkan demonstrasi lebih kecil serantak di bandar-bandar lain di seluruh negara dan di 35 buah
negara dan 85 bandar di seluruh dunia. Sepanjang bulan Mei dan Jun, mereka yang menyokong Bersih
dan mereka yang menyokong kerajaan memberikan versi berbeza tentang apa yang berlaku pada 28
April. Kerajaan menubuhkan panel penasihat bebas untuk menyiasat apa yang berlaku, yang
dipengerusikan oleh Hanif Omar, bekas Ketua Polis Negara. Pelantikan Hanif telah dikritik kerana beliau
telah menyatakan selepas perhimpunan yang peserta penyokong komunis dan cuba untuk
menggulingkan kerajaan. Panel penasihat bertemu sekali sekala pada tahun ini. SUHAKAM juga
memulakan siasatan sendiri terhadap perhimpunan tersebut.

Pada 22 Mei pemimpin pembangkang Anwar Ibrahim dan dua pemimpin PKR yang lain telah didakwa
melanggar APA dengan mengambil bahagian dalam “protes jalanan” dan mengingkari perintah
mahkamah majistret semasa perhimpunan Bersih 3.0 pada 28 April. Pada 2 Julai, ketiga-tiga mereka
berhadapan dengan pertuduhan tambahan bersubahat kerana didakwa terbabit dalam melanggar
penghadang di perhimpunan Bersih 3.0. Jika sabit kesalahan, mereka menghadapi denda sebanyak
RM10,000 bagi tuduhan pertama, enam bulan di dalam penjara dan/atau denda RM2, 000 bagi
pertuduhan kedua dan penjara satu bulan dan/atau denda sebanyak RM2,000 bagi pertuduhan ketiga.
Pada 3 September, Anwar memfailkan permohonan di mahkamah tinggi untuk membuat keputusan
sama ada bahagian-bahagian tertentu daripada APA adalah selaras dengan Perlembagaan Persekutuan
yang menjamin kebebasan berhimpun dan bersuara dalam usaha untuk membatalkan pertuduhan
perhimpunan haram terhadapnya. Kes-kes yang belum selesai pada akhir tahun ini.

Pada 15 Mei, kerajaan persekutuan memfailkan saman sivil di bawah APA terhadap pengerusi bersama
Bersih Ambiga Sreenevasan dan sembilan ahli jawatankuasa pemandu untuk RM122,000 atas ganti rugi
yang berlaku semasa perhimpunan tersebut. Ambiga dan defendan lain kemudian memfailkan tuntutan
balas yang memohon pengisytiharan dari mahkamah tinggi bahawa seksyen enam APA adalah tidak
mengikut perlembagaan dan tidak sah kerana melanggar hak untuk kebebasan bersuara dan berhimpun.
Pada 23 Julai, A. Samad Said dan lima ahli jawatankuasa pemandu Bersih yang lain memohon untuk
menjadi pencelah dalam kes terhadap rakan-rakan mereka. Pada 18 September, mahkamah



membenarkan enam orang itu untuk campur tangan dan menjadi pihak dalam saman kerajaan terhadap
rakan-rakan mereka selepas kerajaan menarik balik bantahan awal. Saman dan saman balas berterusan
pada akhir tahun ini.

Pada 18 Julai, Mahkamah Rayuan membatalkan permohonan yang difailkan oleh 16 orang, termasuk
dua ahli parlimen (MP) dan timbalan ketua sebuah parti politik pembangkang, untuk membatalkan
keputusan mahkamah tinggi mengarahkan mereka untuk mempertahankan diri terhadap tuduhan
menyertai perhimpunan anjuran Bersih yang menyalahi undang-undang pada tahun 2007. Sebuah
mahkamah sesyen membebaskan responden dalam 2010, tetapi pada 1 Mac, mahkamah tinggi
membatalkan keputusan ini dan mengarahkan kumpulan itu untuk membela diri. Perbicaraan
berterusan pada akhir tahun ini.

Kebebasan Berpersatuan

Perlembagaan memperuntukkan hak berpersatuan, tetapi kerajaan telah mengenakan sekatan terhadap
hak ini dan beberapa statut mengehadkan kebebasan ini. Di bawah Akta Pertubuhan, hanya
pertubuhan berdaftar yang dianggotai tujuh orang atau lebih boleh berfungsi sebagai persatuan.
Kerajaan kadangkala enggan mendaftarkan sesebuah pertubuhan atau mengenakan syarat apabila
membenarkan pertubuhan itu didaftarkan. Kerajaan terus mengharamkan Parti Komunis dan
pertubuhan-pertubuhan gabungannya kerana dianggap sebagai mengancam keselamatan negara. Pada
bulan Oktober Mahkamah Tinggi Kuala Lumpur mengekalkan penghakiman 2011 yang menafikan
pendaftaran Parti Hak Asasi Manusia (PHAM). Hakim menyatakan bahawa PHAM telah gagal untuk
mengemukakan satu perlembagaan yang mematuhi kehendak Pendaftar Pertubuhan bagi pendaftaran.
Menurut PHAM, perlembagaan yang mereka kemukakan adalah sama seperti perlembagaan yang telah
diluluskan bagi Parti Tindakan Demokratik. Kerajaan juga mempunyai kuasa untuk membatalkan
pendaftaran persatuan berdaftar sedia ada kerana pelanggaran akta itu. Pihak kerajaan tidak
menggunakan kuasa pembatalan ini terhadap kumpulan politik pembangkang pada tahun ini.

Sehingga dipinda, AUKU juga mengehadkan kebebasan berpersatuan. Akta ini memberi mandat kepada
pihak universiti untuk meluluskan persatuan pelajar dan melarang persatuan pelajar dan ahli fakulti
daripada melibatkan diri dalam kegiatan politik (lihat bahagian 2.a.). AUKU yang dipinda
memperuntukkan bahawa pelajar-pelajar yang memegang jawatan politik adalah dilarang daripada
menjalankan aktiviti-aktiviti parti politik di kampus, dan universiti akan mengharamkan mana-mana
organisasi yang dianggap “tidak sesuai demi kepentingan dan kesejahteraan pelajar atau universiti.”
Pelajar juga dilarang daripada “menyatakan sokongan atau simpati” terhadap persatuan atau organisasi
yang menyalahi undang-undang.



Beberapa pertubuhan hak asasi manusia dan masyarakat sivil sukar mendapatkan pengiktirafan sebagai
pertubuhan NGO daripada pihak kerajaan. Oleh itu, sesetengah NGO didaftarkan sebagai syarikat dan
ini telah menimbulkan masalah perundangan serta birokrasi dari segi pungutan derma bagi membiayai
aktiviti pertubuhan. Sesetengah NGO juga melaporkan bahawa pihak kerajaan memantau aktiviti
mereka.

Pada bulan September dan Oktober, pegawai kerajaan dan media mesra-kerajaan semakin menumpu
perhatian terhadap pembiayaan asing kepada NGO. Satu berita muka depan akhbar New Straits Times
pada 21 September mengatakan bahawa “penyiasat... telah mendedahkan cubaan oleh tangan asing
untuk menjejaskan kestabilan kerajaan,” dengan menuding jari kepada National Endowment for
Democracy, Open Society Institute, dan Kedutaan Jerman. Pada bulan Oktober beberapa Ahli Parlimen
mengumumkan hasrat mereka untuk mencadangkan undang-undang untuk menghalang campur tangan
dalam urusan negara. Menteri porfolio undang-undang Datuk Seri Mohamed Nazri Aziz secara terbuka
menyatakan bahawa cadangan itu patut dipertimbangan kerana “kemasukan dana asing bagi tujuan
tersebut akan menyebabkan kita menjadi ejen kuasa asing....” Pihak lawan mendakwa bahawa
kenyataan seperti itu adalah satu usaha untuk membendung aktiviti sah dan menegaskan yang inisiatif-
inisiatif kerajaan, UMNO, dan NGO yang mesra kerajaan juga menerima dana asing.

Pada akhir tahun, NGO hak asasi manusia Suara Rakyat Malaysia (SUARAM) dan entiti korporatnya,
Suara Inisiatif Sdn Bhd, kekal di bawah penyiasatan oleh lima agensi kerajaan kerana didakwa
mengumpul dana ketika beroperasi sebagai sebuah persatuan yang tidak berdaftar dan dakwaan
pelanggaran Akta Syarikat. Siasatan serius bermula pada 3-4 Julai, apabila Suruhanjaya Syarikat
Malaysia (SSM) melawat pejabat SUARAM. Lawatan CCM, yang CCM panggil “rutin,” dibuat dengan
segera berikutan dakwaan Jaringan Melayu Malaysia (JMM) yang prokerajaan, sebuah kumpulan hak
Melayu, bahawa SUARAM telah didaftarkan sebagai sebuah syarikat swasta dan bukannya sebagai NGO
di bawah Pendaftar Pertubuhan. JMM mempersoalkan jika terdapat pemberi dana luar negara bagi
SUARAM dan motif pemberi-pemberi dana ini. SUARAM menjawab bahawa ia telah didaftarkan sebagai
syarikat kerana menteri yang bertanggungjawab tentang Pendaftar Pertubuhan mempunyai budi bicara
secara keseluruhan dalam mendaftar masyarakat dan SUARAM telah didaftarkan sebagai sebuah
syarikat untuk mengelakkan “diskriminasi” ini. SUARAM mendakwa ia di bawah siasatan kerana
perhatian antarabangsa yang telah dibawanya ke negara ini dengan penglibatannya dalam tuntutan
mahkamah di Perancis dengan dakwaan bayaran haram dan rasuah dalam penjualan kapal selam
Scorpene Perancis ke negara ini pada tahun 2002, dan bukan atas sebab-sebab dakwaan pelanggaran
Akta Pertubuhan atau Akta Syarikat. Siasatan itu berterusan pada akhir tahun ini.

c. Kebebasan Agama



Lihat Laporan Kebebasan Beragama Antarabangsa Jabatan Negara di www.state.gov/j/drl/IRF/RPT.

d. Kebebasan Bergerak, Orang Buangan Dalam Negara, Perlindungan Pelarian, dan Orang Tak Bernegara

Perlembagaan memperuntukkan pergerakan dalaman, perjalanan asing, penghijrahan, dan
penghantaran balik dan kerajaan umumnya menghormati hak-hak asasi, walaupun ada beberapa
sekatan, terutamanya berkenaan dengan negeri-negeri timur Sabah dan Sarawak. Pihak kerajaan
umumnya bekerjasama dengan UNHCR pada tahun ini dan UNHCR melaporkan akses yang baik kepada
pegawai kerajaan. Pihak kerajaan umumnya tidak menghalang pertubuhan kemanusiaan yang lain
daripada memberikan perlindungan dan bantuan kepada orang-orang pelarian, pelarian, kembali
pelarian, pemohon suaka, orang tanpa kerakyatan, dan orang lain yang membimbangkan, kecuali
pengusiran enam orang Uighur dan pengusiran Hamza Kashgari (lihat Refulmen bawah).

Pergerakan Dalam Negara: Negeri-negeri di timur iaitu Sabah dan Sarawak mengawal imigresen dan
rakyat dari Semenanjung Malaysia dan orang asing yang perlu menunjukkan pasport atau kad
pengenalan negara untuk masuk, selaras dengan perjanjian Sabah dan Sarawak untuk menjadi
sebahagian daripada Malaysia pada tahun 1963. Pengerusi bersama Bersih Ambiga Sreenevasan, yang
telah dinafikan kemasukan ke Sarawak pada April 2011 semasa kempen pilihan raya negeri ini, kekal
dilarang masuk ke Sarawak. Aktivis-aktivis dan tokoh-tokoh politik pembangkang lain yang tidak
dibenarkan masuk ke Sarawak pada tahun ini, termasuk Hilman Idham, seorang pembantu kepada
timbalan presiden parti pembangkang PKR pada 14 September dan artis Mohd Fahmi Reza Mohd Zarin
pada 24 September. Pada bulan Oktober ahli jawatankuasa pemandu Bersih Ahmad Syukri Che Ab
Razab telah dinafikan masuk ke negeri asalnya Sabah. Pada 15 Mac, pihak berkuasa menafikan seorang
ketua pembangkang parti PAS, Mazlan Aliman, masuk ke Sabah tanpa alasan yang diberikan. Mazlan
sepatutnya mengetuai perhimpunan di ibu negeri untuk menekan kerajaan untuk melindungi hak-hak
tanah asli. Pada 10 Mac, ahli jawatankuasa pemandu Bersih Maria Chin Abdullah telah dihalang
daripada memasuki Sarawak, di mana niat dia adalah untuk bertemu dengan kumpulan tempatan Bersih
2.0.

Kerajaan juga mengawal pergerakan tahanan ISA yang dibebaskan dengan bersyarat.

Perjalanan Asing: Walaupun kerajaan menarik balik pembekuan perjalanan ke Israel pada bulan April
2011, rakyat perlu memohon kebenaran kerajaan untuk pergi ke sana. Menurut kumpulan Kristian,



kebenaran ini adalah semakin sukar untuk mendapatkan. Kumpulan kini boleh bergerak melalui gereja-
gereja mereka sahaja dan perlu mendapatkan kebenaran daripada Kementerian Dalam Negeri. Pihak
berkuasa yang mengenakan kuota ke atas jumlah yang dibenarkan pada setiap perjalanan (20 orang)
dan panjang tempoh (tujuh hari). Gereja juga perlu membuktikan bahawa mereka yang pergi dalam
perjalanan itu adalah ahli-ahli gereja. Kerajaan menyatakan bahawa kerana negara ini tidak mempunyai
hubungan rasmi dengan Israel dan terdapat keadaan keselamatan yang tidak menentu, syarat-syarat
yang dikenakan adalah adil.

Dibuang Negara: Perlembagaan memperuntukkan bahawa tiada seorang pun warganegara yang boleh
dibuang negeri atau disisih daripada negara ini. Walau bagaimanapun, dua orang warganegara terkenal
kekal dalam buangan pada akhir tahun. Chin Peng, bekas pemimpin pemberontakan komunis, terus
tinggal di Thailand kerana dia tidak mampu atau tidak sanggup untuk memenuhi keputusan mahkamah
memaksanya menunjukkan dokumen pengenalan bagi membuktikan kewarganegaraannya. Penulis blog
pembangkang Raja Petra Kamarudin kekal dalam pembuangan diri di London, dia sebelum ini berkata,
dia akan kembali ke negara ini bagi menghadapi tuduhan hasutan apabila memberi jaminan dia tidak
akan ditahan di bawah ISA.

Pada 1 Ogos, Waytha Moorthy, ketua kumpulan yang diharamkan Hindu Rights Action Force (Hindraf),
kembali dari pembuangan diri yang dikenakan bermula pada tahun 2007 apabila Moorthy takut dia akan
ditahan di bawah ISA. Pada 18 September, pegawai imigresen enggan membenarkan dia untuk terbang
ke Filipina atas alasan “keselamatan Negara” dan memberitahunya bahawa terdapat larangan kerajaan
terhadap dia meninggalkan negara ini.

Pengusiran bukan warganegara terus dilaksanakan di bawah Akta Imigresen.

Perlindungan Pelarian

Akses kepada Suaka: Undang-undang negara tidak memberikan peruntukan bagi pemberian suaka atau
status pelarian, dan kerajaan tidak mewujudkan satu sistem bagi pemberian perlindungan kepada
pelarian. Kerajaan tidak memberikan perlindungan undang-undang terhadap tindakan mengusir atau
menghantar balik pelarian ke negara-negara di mana nyawa atau kebebasan mereka boleh diancam
disebabkan ras, agama, kerakyatan, keanggotaan dalam kelompok sosial tertentu, atau pandangan
politik. Pada masa yang sama, kerajaan umumnya bekerjasama dengan UNHCR dan kadangkala
melaporkan orang yang berpotensi menjadi kebimbangan kepada UNHCR.



Disebabkan UNHCR tidak mempunyai pejabat di sempadan negara, kebanyakan pemohon suaka pergi ke
Kuala Lumpur untuk penentuan. Pada 30 September, UNHCR melaporkan 98,620 orang sebagai
pemohon suaka dan pelarian, kira-kira 92 peratus daripada mereka adalah rakyat Burma, dengan Chin
dan Rohingya sebagai kumpulan yang paling banyak, serta kumpulan-kumpulan yang agak besar iaitu
Kachin, Karen, dan Mon.

Menurut UNHCR, pada tahun 2011 negara ini telah menjadi tuan rumah kepada kira-kira 80,000 rakyat
Filipina di negeri Sabah, satu peningkatan daripada anggaran sebanyak 60,000 pada tahun 2010. UNHCR
dan kerajaan tidak mengiktiraf kumpulan ini sebagai pelarian.

Pada 18 Disember, berikutan rundingan dengan UNHCR, pihak berkuasa membenarkan 40 orang,
dipercayai mangsa Rohingya (orang Islam yang berasal dari Burma) yang terselamat dari kapal karam
untuk mendarat. Sebuah kapal kargo dengan bendera Vietnam, Nosco Victory, menyelamatkan mereka
yang terselamat selepas kapal mereka, dipercayai membawa lebih daripada 200 orang, tenggelam di
Teluk Bengal. Nosco Victory mula-mula cuba untuk mendaratkan mangsa yang terselamat di Singapura
tetapi tidak diberikan kebenaran.

Refulmen: Bermula pada tahun 2009 kerajaan mengiktiraf individu yang membawa kad UNHCR. Tiada
laporan mengenai pengusiran orang pelarian atau pemohon suaka yang mempunyai kad pelarian
UNHCR. Kadangkala terdapat laporan yang pelarian perlu memberi rasuah kepada polis untuk
mengelakkan daripada ditahan, walaupun mereka membawa kad UNHCR, terus berlaku.

Sebuah NGO antarabangsa melaporkan bahawa pada 31 Disember kerajaan menghantar pulang enam
orang Islam minoriti Uighur daripada tahanan di negara ini kembali ke China. Enam orang itu telah
berdaftar dengan UNHCR dan yang sedang menunggu tuntutan mereka untuk diproses apabila mereka
dihantar pulang.

Hamza Kashgari, seorang warga Saudi, meninggalkan Arab Saudi selepas kontroversi timbul mengenai
tweet tulisannya yang didakwa menghina Nabi Muhammad. Dalam perjalanan ke New Zealand, dia
telah ditahan di negara ini pada 7 Februari. Pada 12 Februari, dia telah dihantar pulang ke Arab Saudi.
Satu pertikaian seterusnya melibatkan sama ada dia telah dihantar pulang sebelum atau selepas injunksi
mahkamah tinggi yang menghalang penghantaran itu telah dikeluarkan.



Penganiayaan Pelarian: Kerajaan kadangkala menahan pemohon suaka, sama ada dalam lokap polis atau
di pusat tahanan imigresen, sehingga bona fide pencari suaka telah diwujudkan oleh UNHCR.
Pertubuhan NGO melaporkan bahawa pusat tahanan adalah terlalu sesak, kotor, dan kekurangan
kemudahan perubatan yang mencukupi (lihat bahagian 1.c.).

UNHCR melaporkan bahawa ia menyedari sekurang-kurangnya terdapat dua kematian warga Burma
yang mengidap HIV/AIDS di pusat-pusat tahanan. Melalui usaha UNHCR, dua NGO dapat melawat dua
daripada 16 pusat tahanan di negara ini untuk menyediakan perkhidmatan kesihatan kepada tahanan.

Menurut pertubuhan-pertubuhan NGO tempatan dan pertubuhan-pertubuhan antarabangsa, PTI
membenarkan mereka dengan dokumen UNHCR akses ke UNHCR ketika dalam tahanan. Pihak berkuasa
kadangkala menahan pelarian yang mempunyai kad UNHCR semasa serbuan dijalankan untuk
menangkap pendatang haram tetapi membebaskan mereka selepas menyemak dokumen mereka.

Pihak berkuasa juga terus memberi UNHCR akses ke pelarian tanpa kad pendaftaran UNHCR, serta
semua tahanan rakyat Burma di PTl untuk mengesahkan sama ada mereka pemohon suaka.

Pekerjaan: Walaupun mereka dibenarkan bekerja secara sah, kerajaan biasanya tidak mengganggu
pelarian berdaftar yang melakukan kerja rencam. Walau bagaimanapun, UNHCR melaporkan bahawa
terdapat beberapa kes di mana kerajaan membuat pertuduhan terhadap majikan yang mengambil
mereka bekerja. Pada tahun itu, tiada apa-apa pengumuman rasmi mengenai perbincangan tentang
membenarkan pelarian bekerja. Pada tahun 2011 kerajaan mula mendaftarkan dokumen dan pekerja
asing tanpa izin di bawah pelaksanaan program pendaftaran pekerja asing “6P.”

Akses ke Perkhidmatan Asas: Kerajaan menyediakan akses ke penjagaan kesihatan bagi pelarian dengan
kad UNHCR pada kadar diskaun rakyat asing, namun pada umumnya kos ini di luar kemampuan orang
pelarian. NGO menjalankan klinik bergerak, tetapi akses adalah terhad. Pelarian mempunyai akses yang
terhad ke pendidikan formal, dan walaupun NGO dan komuniti etnik menjalankan sekolah, kekurangan
sumber dan guru-guru yang berkelayakan mengehadkan peluang untuk bersekolah. Pada tahun ini,
kakitangan UNHCR telah melakukan banyak lawatan ke pelbagai penjara dan PTI di seluruh negara untuk
memberikan kaunseling dan menyokong dan memastikan wakil guaman untuk pelarian.

Orang Tidak Bernegara



Kewarganegaraan diperoleh daripada ibu bapa seseorang. Kewarganegaraan salah seorang atau kedua-
dua ibu bapa, sama ada ibu bapa berkahwin secara sah, dan keupayaan untuk menunjukkan pengenalan
diri yang sah dan bukti kewarganegaraan adalah kriteria utama untuk memberikan kewarganegaraan
kepada kanak-kanak. UNHCR menganggarkan bahawa terdapat 40,000 individu tidak bernegara di
Semenanjung Malaysia sahaja pada tahun 2011, di samping itu kira-kira 85,571 pelarian dan 11,049
pemohon suaka setakat 30 September. Satu pasukan petugas kerajaan Sabah menganggarkan bahawa
terdapat 30,000 kanak-kanak pekerja tanpa izin Filipina di Sabah.

Wanita asing selalunya mungkin layak untuk mendapatkan status penduduk tetap (PR) selepas lima
tahun berkahwin dengan seorang warganegara (10 tahun bagi lelaki warga asing). Selepas dua tahun
berstatus PR, mereka layak untuk memohon kewarganegaraan. Sementara menunggu status PR,
pasangan warga asing biasanya diberikan visa untuk membolehkan mereka memanjangkan tempoh
tinggal secara sah di negara ini. Satu kumpulan penyokong tempatan untuk pekerja asing melaporkan
bahawa dalam tempoh lima atau enam tahun yang lalu, proses ini telah diperbaiki untuk memasukkan
masa menunggu yang lebih pendek dalam memproses petisyen dan visa PR. Walaupun undang-undang
kewarganegaraan di negara ini tidak secara terang-terangan mendiskriminasi kerana jantina, etnik, atau
agama, beberapa ketaksamarataan dalam adalah jelas. Pelarian berada dalam sesuatu keadaan yang
tidak menguntungkan kerana mereka sering tidak dapat menyediakan dokumen yang sah untuk
membuktikan kewarganegaraan di negara asal mereka.

Wanita boleh menurunkan kewarganegaraan mereka kepada anak-anak mereka yang lahir di Malaysia,
tidak kira sama ada kanak-kanak itu dilahirkan secara sah atau di luar nikah, tetapi lelaki Malaysia boleh
menurunkan kewarganegaraan mereka kepada anak-anak mereka hanya jika kanak-kanak itu dilahirkan
secara sah. Kanak-kanak yang dilahirkan di luar negara, secara sah, daripada bapa yang merupakan
seorang warganegara dan ibu yang merupakan seorang warga asing boleh didaftarkan sebagai
warganegara Malaysia. Kanak-kanak yang dilahirkan di luar negara secara sah daripada ibu yang
merupakan warganegara dan bapa yang merupakan warga asing secara tradisinya dianggap mewarisi
kewarganegaraan bapa.

Pihak Berkuasa menganggap anak-anak yang dilahirkan di luar nikah dengan wanita asing mewarisi
kewarganegaraan ibu mereka. Kelahiran seperti ini boleh didaftarkan hanya apabila dikemukakan bukti
sah kewarganegaraan. Ini mewujudkan risiko tidak bernegara kerana ramai wanita warga asing tidak
dapat mengemukakan bukti sah kewarganegaraan, seperti pasport. Menurut UNHCR, pelarian atau
pencari suaka selalunya tidak mempunyai bukti sah kewarganegaraan. Dalam kes-kes ini
kewarganegaraan kanak-kanak disenaraikan sebagai “tidak diketahui” pada sijil kelahiran mereka.
UNHCR tidak mempunyai angka bagi bilangan kanak-kanak yang terjejas oleh masalah ini, tetapi
melihatnya sebagai satu masalah yang meluas. Kanak-kanak tanpa dokumen ini tidak dapat menghadiri



sekolah kerajaan atau mendapat perkhidmatan lain yang memerlukan bukti pengenalan atau
kewarganegaraan.

Sesetengah pelarian dan pemohon suaka berkahwin dengan lelaki Malaysia. Walaupun anak mereka
dilahirkan di Malaysia layak mendapat kewarganegaraan, wanita itu mungkin mempunyai masalah
untuk mendaftarkan perkahwinan dan kemudiannya kewarganegaraan anak kerana dia tidak dapat
menyediakan pasport atau dokumen pengenalan yang sah. Sesetengah pemerhati mengatakan bahawa
anak yang dilahirkan oleh pelarian dan pemohon suaka beragama Islam selalunya lebih mudah
mendapat kewarganegaraan daripada pelarian dan pemohon suaka bukan Islam. Bagi perkahwinan
orang Islam, dokumen UNHCR atau dokumentasi lain boleh diterima sebagai ganti pasport.

Beberapa NGO tempatan dan SUHAKAM giat menjalankan penyelidikan, mengendalikan bengkel, dan
menjalankan kempen kesedaran awam dalam isu kanak-kanak tidak bernegara.

Individu tanpa bukti kewarganegaraan tidak dapat menghadiri sekolah, akses ke perkhidmatan kerajaan
seperti penjagaan kesihatan yang lebih murah, atau memiliki hartanah sendiri. Individu tidak bernegara
secara teknikalnya tidak mempunyai hak untuk bekerja di negara ini, tetapi ramai yang dapat mencari
kerja rencam. UNHCR boleh menyediakan pendaftaran kelahiran atau dokumen lain dalam beberapa
kes.

Mengikut undang-undang, sesiapa yang memasuki negara tanpa dokumen-dokumen yang sesuai
dianggap menyalahi undang-undang dan menghadapi hukuman penjara mandatori sehingga lima tahun,
denda tidak melebihi RM10,000, atau kedua-duanya, dan mandatori sebat tidak melebihi enam sebatan.

Bahagian 3.Menghormati Hak Politik: Hak Rakyat Untuk Menukar Kerajaan

Undang-undang memperuntukkan hak kepada rakyat untuk menukar kerajaan mereka secara aman, dan
rakyat secara formal melaksanakan hak ini dari segi amalan melalui pilihanraya berkala berdasarkan hak
mengundi sejagat. Namun, walaupun jumlah undi dikira dengan tepat, terdapat beberapa perkara tidak
menurut peraturan yang menjejaskan keadilan pilihan raya, dan secara praktisnya, hak ini dibatasi. Saiz
kawasan pilihan raya berbeza dengan kawasan luar bandar secara umumnya lebih kecil penduduknya
daripada kawasan bandar. Ini memberi kesan undi luar bandar terlebih perwakilan, yang dari segi
sejarah kebanyakan pengundinya adalah menyokong parti pemerintah.



Pilihan Raya dan Penyertaan Politik

Pilihan Raya Terkini: Dalam pilihan raya umum 2008 parti pembangkang memenangi 49 peratus undi
popular, 82 daripada 222 kerusi Parlimen, 198 daripada 505 kerusi Dewan Undangan Negeri (DUN), dan
memerintah lima daripada 13 kerajaan negeri. Kejayaan pilihan raya parti pembangkang untuk kali
pertama sejak 1969 menafikan parti pemerintah majoriti dua pertiga di Parlimen dan dengan itu
menyekat keupayaan kerajaan untuk meminda perlembagaan sesuka hati. Pertambahan ini diperolehi
walaupun pada hakikatnya parti-parti pembangkang tidak dapat bersaing secara adil dengan Barisan
Nasional, yang diterajui oleh parti UMNO, yang telah memegang kuasa di peringkat kebangsaan sejak
kemerdekaan pada tahun 1957, kerana sekatan terhadap kempen, kebebasan berhimpun dan
persatuan, dan akses kepada media. Parti-parti pembangkang telah memenangi lapan daripada 16
pilihan raya kecil sejak pilihan raya umum 2008.

Gabungan NGO, Bersih, aktif berkempen untuk reformasi pilihan raya. Tuntutan utamanya termasuk
semakan dan pembersihan daftar pemilih, pembaharuan undi pos, penggunaan dakwat kekal, dan
tempoh kempen yang lebih panjang. Satu jawatankuasa pemilihan parlimen (JPP) mengenai reformasi
pilihan raya telah ditubuhkan pada wakil 2011 termasuk wakil daripada parti pembangkang. Pada 3
April, laporan JPP telah diterima pakai di Parlimen tanpa peluang untuk perbahasan. Laporan itu
mengandungi 22 cadangan untuk pembaharuan, termasuk pendaftaran automatik pengundi apabila
mereka mencapai umur mengundi, tempoh kempen yang lebih lama sebelum pilihan raya umum, akses
yang bebas dan adil kepada media untuk semua pihak, penubuhan sebuah badan bebas untuk
membersihkan daftar pemilih, dan penubuhan bajet yang dikawal secara langsung oleh SPR. Parti-parti
pembangkang cuba untuk membuat laporan minoriti menggariskan pandangan mereka bahawa
cadangan JPP itu tidak melakukan secukupnya untuk membersihkan daftar pemilih, tetapi kepimpinan di
Parlimen menolak untuk membenarkan laporan ini untuk difailkan.

SPR menyatakan bahawa ia akan melaksanakan beberapa pembaharuan termasuk penggunaan dakwat
kekal, membolehkan rakyat yang tinggal di luar negara untuk membuang undi mereka di luar negara,
dan memperkenalkan pengundian awal bagi anggota polis dan tentera. SPR juga mengubah
penempatan pondok mengundi agar pemerhati boleh mempunyai pandangan yang lebih baik tentang
proses pengundian, dan meminda peraturan untuk membolehkan pengundi kurang upaya dibantu oleh
mana-mana orang dewasa. Secara keseluruhan, pemerhati daripada masyarakat awam dan
pembangkang masih kritikal mengenai proses reformasi pilihan raya, kerana banyak cadangan JPP tidak
dilaksanakan.



SPR mengumumbkan bahawa ia akan melantik beberapa NGO sebagai pemerhati pilihan raya yang
diiktiraf bagi pilihan raya umum yang akan datang. SPR dilaporkan mahu mengenakan syarat-syarat
ketat ke atas pemerhati, seperti melarang mereka daripada melihat pengiraan undi, mengambil gambar
penipuan yang didakwa, bercakap kepada ejen pengundian dan media, dan bergerak dari satu daerah ke
daerah parlimen yang lain, yang membawa kepada beberapa organisasi menolak jemputan suruhanjaya
untuk menjadi pemerhati bertauliah. Beberapa kumpulan masyarakat sivil mengkritik pilihan SPR
kerana tidak ada NGO yang dilantik mempunyai pengalaman dengan pemantauan pilihan raya,
manakala kumpulan yang khusus dalam pemantauan tidak dijemput. Seperti dalam pilihan raya
sebelum ini, calon-calon dapat menugaskan ejen untuk melihat pengundian dan pengiraan undi dan
mengesahkan keputusan di setiap tempat mengundi.

Parti Politik: Parti-parti pembangkang tidak mampu bersaing secara sama rata dengan parti gabungan
Barisan Nasional yang telah memegang kuasa di peringkat kebangsaan sejak 1957, dan tertakluk kepada
sekatan dan campur tangan luar. Ketiadaan akses sama rata ke media merupakan salah satu masalah
yang paling serius dihadapi oleh pembangkang semasa pilihan raya umum tahun 2008 dan pilihan raya
kecil berikutnya. Berita tentang pembangkang dihadkan dan dilaporkan secara berat sebelah.
Pemimpin parti pembangkang juga mendakwa bahawa Suruhanjaya Pilihan Raya berada di bawah
kawalan kerajaan dan tidak bebas untuk menjalankan tugas secara adil. Terdapat banyak aduan
pembangkang mengenai perkara yang tidak mengikut peraturan oleh pegawai pilihan raya semasa
kempen pilihan raya umum 2008. Namun, kebanyakan pemerhati membuat kesimpulan bahawa ia
tidak banyak mengubah keputusan. Pada tahun itu, pertubuhan NGO dan pemimpin-pemimpin parti
pembangkang terus membuat tuduhan mengenai pengundi "hantu" yang didaftar secara haram, yang
dikatakan telah dibawa masuk dari kawasan lain untuk mengundi di kawasan yang menghadapi
persaingan sengit; daftar pengundi yang jauh lebih tinggi; pengundi tidak berdaftar yang menggunakan
nama rekaan atau nama pengundi meninggal dunia yang masih tersenarai di daftar pengundi dan
penduduk bukan warganegara yang didaftarkan menjadi pengundi.

Perlembagaan menyatakan bahawa kawasan parlimen harus mempunyai bilangan pengundi layak yang
hampir sama. Namun hakikatnya jumlah berbeza dengan ketara, terutamanya di antara kawasan
bandar dan luar bandar. Setakat Oktober kawasan pengundian yang paling kecil di luar wilayah
Persekutuan Putrajaya adalah Igan, di Sarawak, dengan kira-kira 17,000 pengundi, dan yang terbesar
adalah Kapar, Selangor, dengan kira-kira 130,000 pengundi. Setiap satu kawasan pengundian ini
mempunyai seorang ahli parlimen.

Tahun demi tahun, kuasa semakin tertumpu kepada Perdana Menteri, dan fungsi Parlimen sebagai
badan perundingan telah merosot. Parlimen jarang sekali meminda atau menolak undang-undang yang
dicadangkan oleh kerajaan dan tidak memberikan pertimbangan yang serius terhadap cadangan
undang-undang yang dikemukakan oleh pembangkang. Prosedur parlimen memberi kuasa kepada



Speaker parlimen untuk menggantung ahli parlimen, menyekatnya daripada bertanya soalan,
menyunting ucapan bertulis ahli parlimen sebelum disampaikan, dan banyak mengehadkan peluang ahli
parlimen untuk menyoal dan membahaskan dasar-dasar kerajaan. Dengan meningkatnya bilangan ahli
parlimen pembangkang sejak tahun 2008, pegawai kerajaan sering menghadapi soalan yang tajam di
Parlimen, dan pihak akhbar membuat liputan secara lebih terperinci berbanding sebelum ini.

Di bawah Akta Kerajaan Tempatan, pemilihan pegawai awam hanya terhad pada Dewan Undangan
Negeri dan Parlimen Persekutuan. Semua pegawai kerajaan tempatan dan perbandaran telah dilantik
oleh kerajaan pusat sejak rusuhan kaum tahun 1969. Beberapa ahli politik dan aktivis NGO
mengesyorkan agar diperkenalkan semula pilihan raya bagi kerajaan tempatan.

Pada 18 Januari, Kerajaan Negeri Pulau Pinang, yang dikuasai oleh pakatan pembangkang persekutuan,
mengeluarkan pemberitahuan mengecualikan pihak berkuasa tempatan di Pulau Pinang daripada Akta
Kerajaan Tempatan 1960 yang memberi kuasa pelantikan dalam pilihan raya tempatan kepada kerajaan
persekutuan. Pada bulan Mei Dewan Undangan Pulau Pinang meluluskan Enakmen Pilihan Raya
Kerajaan Tempatan, yang akan membenarkan orang ramai untuk memilih pegawai-pegawai
perbandaran untuk pertama kalinya sejak kelulusan Akta Kerajaan Tempatan pada tahun 1960. Namun
pada 12 Jun Menteri Perumahan dan Kerajaan Tempatan memberitahu Parlimen bahawa undang-
undang di Pulau Pinang adalah tidak sah kerana ia melanggar sebahagian daripada Akta Kerajaan
Tempatan yang menyatakan pilihan raya kerajaan tempatan "hendaklah terhenti berkuat kuasa atau
berkesan." Di samping itu, Menteri menegaskan bahawa pilihan raya kerajaan tempatan akan
melanggar Perlembagaan Persekutuan dan akan menjadi satu pembaziran sumber manusia dan
kewangan.

Dalam tahun-tahun sebelumnya Ahli Parlimen pembangkang telah digantung daripada Parlimen dari
masa ke semasa atas sebab-sebab seperti membuat kenyataan mengelirukan kepada Parlimen dan
penghinaan yang disebabkan oleh tentangan mereka terhadap penggantungan lain.

Penyertaan Wanita dan Minoriti: Wanita tidak menghadapi sekatan undang-undang untuk menyertai
kerajaan dan politik. Sehingga Oktober salah satu daripada 32 orang menteri kabinet adalah wanita.
Kaum wanita memegang 22 daripada 222 kerusi yang dipilih dalam Dewan Rakyat dan 16 daripada 60
kerusi dalam lantikan Senat.



Dari segi amalan, dominasi politik oleh bangsa Melayu bererti orang Melayu memegang jawatan
pemimpin kanan yang paling berkuasa. Bukan Melayu mengisi 12 daripada 32 jawatan menteri dan 21
daripada 40 jawatan timbalan menteri.

Bahagian 4.Rasuah dan Kurang Ketelusan dalam Kerajaan

Undang-undang memperuntukkan hukuman jenayah terhadap rasuah dalam kerajaan, namun
penguatkuasaan secara amnya tertumpu pada jenayah berskala kecil dan pada peringkat rendah.
Walaupun kerajaan telah berjaya mendakwa semakin ramai pegawai yang mengambil rasuah dan orang
yang memberi rasuah, pemerhati berkata secara relatifnya tidak ramai pegawai kanan yang telah
didakwa (atau disabitkan).

SPRM bertanggungjawab untuk menyiasat dan menghukum pesalah rasuah di badan-badan swasta dan
awam. Juruaudit Negara mempunyai tanggungjawab, yang ditetapkan dalam perlembagaan dan Akta
Audit, untuk mengaudit akaun-akaun kerajaan persekutuan dan negeri, agensi kerajaan, dan pihak
berkuasa awam yang lain. Ahli-ahli Kabinet perlu mengisytiharkan aset mereka kepada Perdana
Menteri. Penjawat awam kanan dikehendaki mengisytiharkan aset mereka kepada setiausaha ketua
kepada kerajaan. Penjawat awam junior perlu mengisytiharkan aset mereka kepada ketua jabatan
mereka. Aset, liabiliti, dan kepentingan diisytiharkan pegawai-pegawai awam dengan jelas dan tidak
termasuk aset-aset dan pendapatan pasangan serta anak-anak dalam tanggungan. Pegawai-pegawai
kerajaan mengisytiharkan harta mereka pada setiap tahun dan bukan ketika mula atau tamat tugas
mereka. Mereka yang enggan atau gagal mengisytiharkan aset mereka akan dikenakan tindakan disiplin
dan hilang kelayakan untuk kenaikan pangkat. Maklumat yang terkandung dalam perisytiharan tidak
dibuat secara terbuka.

Media melaporkan beberapa dakwaan kes rasuah oleh pegawai kerajaan. Secara umumnya, orang
ramai beranggapan bahawa rasuah dan kronisme diamalkan secara meluas dalam parti pemerintah dan
institusi kerajaan. SPRM melaporkan bahawa dari Januari hingga Oktober, 612 orang, termasuk 244
kakitangan awam ditahan di bawah undang-undang antirasuah. SPRM juga melaporkan bahawa pada
tahun 2011 ia berjaya mensabitkan 75 peratus daripada 388 kes rasuah. SPRM mensabitkan 463 orang
pada tahun 2011, berbanding 272 pada tahun 2010. Dari bulan Januari hingga Mei, 211 orang telah
disabitkan dengan kesalahan rasuah. Pada 22 Oktober, SPRM mengumumkan bahawa 14 buah
mahkamah sesyen khas telah ditubuhkan untuk mempercepatkan kes-kes rasuah dan menyelesaikan
kira-kira 700 kes yang tertunggak, antaranya ada yang seawal tahun 2010. Suruhanjaya itu juga
mengumumkan bahawa dari bulan Januari hingga Ogos, 75 pemberi maklumat, kebanyakan mereka



anggota polis, telah diberikan perlindungan sementara 17 saksi menerima perlindungan dalam kes-kes
rasuah.

Pada 5 Oktober, peguam Mohamed Khir Toyo, bekas Menteri Besar Selangor daripada UMNO yang pada
bulan Disember 2011 telah disabitkan rasuah kerana mendapatkan dua plot tanah untuk dirinya dan
isterinya secara haram, mengumumkan bahawa prosiding rayuan Khir akan didengar pada 7 Disember,
Walau bagaimanapun kes itu ditangguhkan dan masih belum selesai pada akhir tahun ini.

Pada September SPRM mengesahkan bahawa siasatan Ketua Menteri Sarawak Tan Sri Abdul Taib
Mahmud atas rasuah konsesi balak di Sarawak diteruskan. Pengerusi SPRM Abu Kassim Mohamed
enggan mengulas mengenai perkembangan siasatan kerana SPRM “masih mengumpul maklumat.”
Siasatan bermula pada Jun 2011. Dalam surat bertarikh November 2011 kepada Tabung Bruno Manser
(BMF), sebuah NGO yang bekerja bagi pihak orang-orang asli di Sarawak, Menteri Negara British Jeremy
Browne mengesahkan bahawa kerajaan British sedang menyiasat dakwaan pengubahan wang haram
oleh keluarga Taib di dalam United Kingdom dan syarikat-syarikat kewangan British luar pesisir. Pada 25
Februari, Suruhanjaya Perkhidmatan Kewangan Kepulauan Virgin British mengumumkan siasatannya
terhadap dakwaan bahawa beberapa syarikat berdaftarnya yang didakwa dikaitkan dengan keluarga
Taib terlibat dalam pengubahan wang haram. BMF juga mendakwa rasuah yang melibatkan
pentadbiran Taib dan pemberian kontrak kepada Sarawak Energy, sebuah syarikat yang membangunkan
projek-projek empangan kontroversi dan pemegang saham terbesarnya adalah anak lelaki Taib.
Siasatan sedang dijalankan pada akhir tahun itu.

Pada 29 Ogos, Peguam Negara Switzerland mengumumkan pembukaan siasatan jenayah terhadap bank
terbesar di negara itu, UBS AG, berikutan aduan jenayah oleh BMF yang menuduh Ketua Menteri Sabah,
Datuk Musa Aman dan calon-calon beliau yang mengubah wang haram lebih daripada RM270 juta
daripada hasil rasuah perniagaan balak tropika di Sabah melalui beberapa akaun UBS di Hong Kong dan
Zurich. Kes ini adalah berdasarkan undang-undang pengubahan wang haram di Switzerland, yang
menjadikan ia satu kesalahan jenayah bagi syarikat-syarikat Swiss untuk terlibat dalam pengubahan hasil
rasuah dan jenayah lain dalam aktiviti-aktiviti mereka di seluruh dunia. Siasatan itu berterusan pada
akhir tahun itu.

Pada akhir tahun, perbicaraan tiga pegawai kanan SPRM dan seorang ahli perniagaan yang didakwa atas
rompakan sebanyak RM930,000 di Lapangan Terbang Antarabangsa Kuala Lumpur pada bulan
September 2011 telah ditangguhkan.



Satu kes rasuah diteruskan terhadap bekas Menteri Pengangkutan Tan Sri Chan Kong Choy yang, sebagai
anggota kabinet bekas Perdana Menteri Tun Abdullah Badawi, didakwa menipu Abdullah untuk
meluluskan Kuala Dimensi Sdn Bhd sebagai pemaju siap guna untuk projek hab transpengangkutan
mega Zon Bebas Pelabuhan Klang. Menteri terdahulu daripada Chan juga didakwa dengan penipuan,
dan empat orang lain telah didakwa dengan pelbagai kesalahan atas penglibatan mereka dalam projek
ini, termasuk jenayah pecah amanah dan tuntutan palsu. Perbicaraan itu ditangguhkan dan tiada tarikh
mahkamah baru telah ditetapkan. Semua kes masih belum selesai pada akhir tahun itu.

Laporan Ketua Audit Negara 2010, yang dikeluarkan pada tahun 2011, melaporkan kemungkinan
penipuan dan penyalahgunaan dalam pelbagai program kerajaan. Dalam penemuan profil tertinggi,
laporan itu menunjukkan bahawa terdapat kelemahan dan percanggahan dalam penggunaan pinjaman
RM250 juta daripada kerajaan oleh Perbadanan Fidlot Kebangsaan (NFC) bertujuan untuk mewujudkan
pusat fidlot kebangsaan untuk mengurangkan import daging lembu. Pada 12 Mac, Pengerusi NFC
Mohamed Salleh Ismail, suami Datuk Seri Shahrizat Abdul Jalil, bekas Menteri Pembangunan Wanita,
Keluarga dan Masyarakat, didakwa pecah amanah dan melanggar Akta Syarikat. Dia dituduh
menggunakan wang daripada pinjaman untuk membeli hartanah dan syarikat-syarikat lain yang
dimilikinya dan tiga orang anaknya. Pada 8 April, Shahrizat meletak jawatan daripada jawatan menteri
tetapi mengekalkan jawatannya sebagai ketua sayap wanita UMNO. SPRM membersihkan namanya
pada 1 Jun daripada terlibat dalam pemberian pinjaman kepada NFC. Pada akhir tahun, siasatan NFC
diteruskan.

Akta Perlindungan Pemberi Maklumat 2010 digubal untuk melindungi individu yang mendedahkan
maklumat mengenai amalan rasuah dalam kedua-dua sektor awam dan swasta. Akta itu menyatakan
sesiapa sahaja yang mempunyai bukti amalan rasuah, perbuatan atau aktiviti penipuan boleh
memfailkan aduan dan merujuk kes itu ke mahkamah. Pemberi maklumat itu akan diberikan kekebalan
daripada dakwaan sivil atau jenayah. Walau bagaimanapun, pemberi maklumat yang pergi kepada
media atau melaporkan maklumat secara terbuka tidak menikmati perlindungan itu.

Akta Rahsia Rasmi melarang penyebaran dokumen, bahan maklumat termasuk “dokumen-dokumen
Kabinet, rekod keputusan dan pertimbangan termasuk jawatankuasa Kabinet” dan apa-apa dokumen
rasmi, maklumat atau bahan yang mungkin dijadikan maklumat sulit oleh seorang menteri dalam
kerajaan persekutuan, ketua menteri negeri, atau pegawai awam yang sama. Akta itu melampaui
keselamatan negara, dan merangkumi pelbagai dokumen dan maklumat. Namun, pengkritik menuduh
kerajaan menggunakan akta ini untuk mencegah penyebaran maklumat dan menyekat perbezaan
pendapat. Pemerhati berpendapat bahawa Akta Rahsia Rasmi boleh melemahkan perlindungan dalam
Akta Perlindungan Pemberi Maklumat.



Ada tanggapan bahawa kerajaan telah pada masa-masa tertentu menggunakan SPRM, serta Akta Rahsia
Rasmi dan undang-undang lain, untuk mengganggu atau menutup mulut lawan. SPRM menyiasat Rafizi
Ramli, ahli parti pembangkang PKR, di bawah Akta Rahsia Rasmi, Akta Perbankan dan Institusi
Kewangan, dan kerana menfitnah kerana peranannya dalam mendedahkan maklumat mengenai
penggunaan tidak wajar dana kerajaan oleh NFC dan dakwaan yang dibuatnya mengenai pemberian
kontrak untuk mengembangkan landasan kereta api ringan. Pada 1 Ogos, Rafizi didakwa atas
pendedahan butir-butir perbankan sulit berhubung skandal NFC. Pertuduhan itu membawa hukuman
penjara maksimum tiga tahun dan denda RM3 juta. Pada 10 September, Rafizi memfailkan permohonan
kepada mahkamah tinggi untuk membatalkan pertuduhan itu, yang didakwa sebagai selektif dan
bermotifkan politik. Pada 23 November, Mahkamah Tinggi menolak permohonan itu sebagai pramatang
tetapi membenarkan permohonan Rafizi untuk penggantungan prosiding sementara menunggu rayuan
terhadap pengguguran kes itu.Kes masih belum selesai pada akhir tahun itu.

Ahli Parlimen dibenarkan untuk mendapatkan maklumat yang dilindungi oleh Akta Rahsia Rasmi secara
ad hoc, yang kemudiannya boleh dikongsi kepada orang ramai.

Pada tahun 2011 negeri Selangor dan Pulau Pinang, kedua-duanya dikawal oleh pakatan pembangkang
persekutuan, meluluskan undang-undang kebebasan maklumat, undang-undang yang pertama jenis itu
di negara ini, untuk membenarkan akses awam ke dokumen negeri yang tertentu. Pada tahun ini,
kerajaan negeri Selangor memulakan latihan pegawai tentang bagaimana untuk melaksanakan Akta dan
mewujudkan penalti bagi mereka yang didapati memberi maklumat palsu kepada orang ramai.

Pada bulan April setiausaha ketua kerajaan mengeluarkan satu pekeliling yang mengarahkan agensi-
agensi kerajaan untuk memaparkan di Internet untuk tempoh 14 hari semua draf undang-undang dan
peraturan subsidiari bagi mendapatkan maklum balas awam. Tindakan ini mengikut ikrar Februari oleh
Perdana Menteri untuk meningkatkan rundingan awam mengenai undang-undang draf. Pelaksanaan
pekeliling itu masih tidak sekata. Umumnya, jika agensi-agensi kerajaan meminta pandangan luar,
mereka akan berjumpa secara langsung dengan pihak-pihak berkepentingan yang terpilih dalam proses
tidak telus.

Bahagian 5. Sikap Kerajaan Terhadap Siasatan Antarabangsa dan Bukan Kerajaan Tentang Tuduhan
Pencabulan Hak Asasi Manusia

Beberapa kumpulan hak asasi manusia tempatan dan antarabangsa umumnya dapat beroperasi tanpa
sekatan kerajaan dan mampu menjalankan penyiasatan serta menyiarkan penemuan mereka berkaitan



kes-kes hak asasi manusia. Dalam sesetengah kes, pegawai kerajaan bersedia memberikan kerjasama
dan responsif terhadap pandangan mereka.

Kerajaan umumnya membenarkan pertubuhan NGO untuk berfungsi secara bebas, bertemu dengan
wakil dari NGO dan menjawab beberapa permintaan NGO. Namun, dalam sesetengah keadaan kerajaan
juga menyekat beberapa liputan positif mengenai media NGO yang memberikan pandangan yang
bertentangan dengan parti pemerintah dan telah mengambil beberapa tindakan terhadap beberapa
pemimpin NGO. Sebagai contoh, pada 11 Mei, SPRM memanggil aktivis NGO Irene Fernandez untuk
menjelaskan kenyataannya tentang negara ini tidak selamat untuk pekerja asing dan pekerja asing yang
menjadi mangsa rasuah. Fernandez pada asalnya membuat kenyataan kepada Jakarta Post pada 8 Mei.
Pada 16 Mei, RELA dan ahli-ahli dua buah NGO memfailkan aduan dengan polis terhadap Fernandez
kerana “mencemarkan nama baik negara,” dan polis dilaporkan menimbang untuk mendakwa dia di
bawah Akta Hasutan. Pada akhir tahun itu, siasatan kes itu diteruskan.

Pelbagai agensi kerajaan sedang menyiasat NGO hak asasi manusia SUARAM pada akhir tahun itu (lihat
bahagian 2.b.).

Kerajaan negeri Sarawak dan Sabah, setiap satunya mengawal dasar imigresen sendiri yang berasingan
daripada Semenanjung Malaysia, menghalang beberapa aktivis domestik daripada melawat negeri-
negeri mereka. Sebagai contoh, Kerajaan Negeri Sarawak menghalang seorang pemimpin NGO yang
berkaitan dengan pergerakan Bersih daripada memasuki Sarawak yang berkaitan dengan aktiviti-aktiviti
Bersih di dalam negeri itu. Kerajaan Negeri Sabah juga menyekat pemimpin daripada parti
pembangkang PAS daripada memasuki negeri ini untuk mengetuai perhimpunan bagi hak-hak tanah
adat di ibu negeri (lihat Bahagian 2.d.).

PBB dan Badan Antarabangsa Lain: Kerajaan bekerjasama dengan beberapa organisasi antarabangsa
pada tahun itu termasuk UNHCR. Pada bulan Jun aktivis daripada beberapa NGO, termasuk SUARAM
dan jawatankuasa pemandu Bersih, melawat Geneva di mana mereka bertemu dengan Majlis Hak Asasi
Manusia PBB. Pelapor khas PBB untuk kebebasan berhimpun dan berpersatuan, hak untuk kebebasan
bersuara, dan keadaan pembela hak asasi manusia mengeluarkan kenyataan akhbar bersama meminta
jemputan untuk menjalankan siasatan bebas ke dalam pencabulan hak asasi manusia semasa
perhimpunan Bersih 3.0 pada 28 April. Kerajaan tidak bertindak balas.

Badan Hak Asasi Manusia Kerajaan: SUHAKAM telah diwujudkan oleh satu Akta Parlimen dan diketuai
oleh seorang pengerusi dan pesuruhjaya yang dilantik oleh Yang Dipertuan Agung atas syor Perdana



Menteri Datuk Seri Najib Tun Razak. SUHAKAM lazimnya dianggap sebagai pihak pemantau yang boleh
dipercayai tentang keadaan hak asasi manusia. SUHAKAM menjalankan latihan, menjalankan siasatan,
menyediakan laporan dan membuat cadangan kepada kerajaan. SUHAKAM tidak mempunyai kuasa
untuk menyiasat dakwaan yang berkaitan dengan kes-kes yang sedang dibicara di mahkamah dan mesti
menghentikan penyiasatannya jika tuduhan yang disiasat menjadi subjek kes mahkamah.

Pengerusi Suhakam telah menjelajah ke seluruh negeri untuk mendidik para pemimpin masyarakat,
termasuk pegawai polis tentang kepentingan hak asasi manusia. Pesuruhjaya juga melakukan beberapa
lawatan ke penjara-penjara di seluruh negara untuk memantau keadaan penjara. Seperti tahun-tahun
sebelumnya, SUHAKAM mencatatkan tindak balas lambat pihak kerajaan terhadap laporan mereka yang
menyentuh tentang kebebasan asas.

SUHAKAM membuat siasatan sendiri dalam tindakan yang diambil oleh penunjuk perasaan dan polis
berkaitan dengan perhimpunan Bersih 3.0 pada 28 April. Seorang wakil daripada SUHAKAM
menyatakan bahawa polis cenderung untuk bertindak balas kepada pertanyaan dengan cara yang
menekankan tindakan penunjuk perasaan, seperti pegawai polis cedera tetapi tidak membuat apa-apa
pengakuan tentang salah laku polis. Laporan SUHAKAM masih belum selesai pada akhir tahun itu.

Bahagian 6.Diskriminasi, Penganiayaan Masyarakat dan Pemerdagangan Orang

Perlembagaan memperuntukkan perlindungan yang sama di bawah undang-undang dan melarang
diskriminasi terhadap rakyat berdasarkan jantina, agama, bangsa, keturunan atau tempat lahir. Undang-
undang tidak mengatakan apa-apa tentang diskriminasi yang berlandaskan ketidakupayaan dan
orientasi seksual. Namun, perlembagaan juga memperuntukkan “kedudukan istimewa” kepada orang
Melayu dan penduduk pribumi di Malaysia Timur, iaitu Sabah dan Sarawak (secara kolektifnya dikenali
sebagai bumiputra) dan diskriminasi berdasarkan peruntukan ini masih berlaku. Salah satu syarat untuk
dianggap sebagai orang Melayu adalah bercakap dalam bahasa Melayu.

Wanita

Rogol dan Keganasan Rumah Tangga: Rogol, termasuk rogol perkahwinan, adalah satu kesalahan
jenayah, seperti kebanyakan bentuk keganasan rumah tangga. Kanun keseksaan menyatakan yang
perogol boleh dikenakan hukuman penjara sehingga 30 tahun, sebatan, dan denda. Rogol perkahwinan
tidak mempunyai penalti minimum, tetapi hukuman maksimum penjara lima tahun. Tiada hukuman



penjara minimum bagi lelaki yang disabitkan rogol berkanun seorang gadis berusia 15 tahun atau
kurang. Kerajaan menguatkuasakan undang-undang ini dengan berkesan. Pada tahun 2011 mangsa
rogol membuat 3,301 laporan polis, berbanding dengan 3,595 pada tahun 2010. Tidak seperti pada
tahun-tahun sebelumnya, pihak polis tidak mengumumkan laporan bilangan yang didakwa, disabitkan
dan dihukum atas tuduhan rogol. Sebuah NGO hak wanita yang terkenal mendakwa bahawa 3,000 kes
rogol dan keganasan rumah tangga dilaporkan setiap tahun, manakala kira-kira 20,000 atau lebih
jenayah seksual tidak dilaporkan.

Seperti dalam kes rogol, pihak polis tidak melaporkan data mengenai dakwaan, sabitan dan hukuman
bagi kes-kes keganasan rumah tangga. Kebanyakan hospital kerajaan menyediakan pusat krisis bagi
mangsa rogol dan penderaan rumah tangga untuk membuat laporan tanpa pergi ke balai polis. NGO
dan parti-parti politik juga memberi kerjasama dalam menyediakan kaunseling kepada mangsa rogol,
tetapi sikap budaya dan tanggapan kurang simpati daripada pihak polis yang sebahagian besarnya lelaki
mengakibatkan ramai di kalangan mangsa tidak melaporkan kes rogol. Pertubuhan wanita mendakwa
bahawa mahkamah tidak konsisten dalam menghukum perogol.

Walaupun kerajaan, pertubuhan NGO, dan parti politik menyediakan pusat perlindungan dan bantuan
lain kepada wanita yang didera suaminya, namun aktivis mendakwa bahawa mekanisme sokongan bagi
mangsa keganasan rumah tangga masih tidak mencukupi. Polis menubuhkan unit siasatan jenayah seks
di setiap ibu pejabat polis untuk membantu mangsa jenayah dan penderaan seks. Di samping itu, polis
kadangkala memberikan tugasan kepada ahli psikologi atau kaunselor untuk memberi sokongan emosi.
Aktivis hak asasi wanita mendakwa bahawa pihak polis perlu menjalani latihan tambahan bagi
mengendalikan kes-kes keganasan rumah tangga dan rogol.

Sesetengah pakar undang-undang syariah menggesa wanita Islam supaya lebih peka dengan peruntukan
undang-undang syariah yang melarang penderaan isteri serta membenarkan perceraian atas dasar
penganiayaan fizikal. Namun begitu, peruntukan dalam undang-undang syariah negeri umumnya
melarang isteri daripada berlaku “derhaka” terhadap suami dan ini menghalang wanita daripada
membuat tuntutan terhadap suami mereka di mahkamah syariah. Walau bagaimanapun, wanita Islam
boleh memfailkan aduan di mahkamabh sivil.

Laporan kes rogol dan penganiayaan isteri telah menarik perhatian kerajaan, pertubuhan NGO, dan
akhbar. Di bawah Akta Keganasan Rumah Tangga, sesiapa sahaja yang menggunakan keganasan
terhadap orang yang dilindungi dengan sengaja melanggar perintah perlindungan boleh dihukum
penjara sehingga setahun dan denda maksimum RM2,000. Dalam kes-kes ekstrem yang melibatkan
“kecederaan parah” akibat penggunaan senjata berbahaya, tempoh maksimum penjara dipanjangkan



hingga 20 tahun. Pertubuhan wanita terus mengkritik akta itu sebagai tidak memadai dan meminta
supaya pindaan dibuat untuk mengukuhkannya. Pada pandangan mereka, akta tersebut tidak
melindungi wanita dalam keadaan cemas kerana ia memerlukan laporan berasingan tentang
penganiayaan difailkan dengan kedua-dua Jabatan Kebajikan Masyarakat dan pihak polis, yang
melambatkan proses pengeluaran perintah sekatan. Kes juga memerlukan tanda bukti berlaku
kecederaan fizikal.

Pada 20 Februari, pindaan kepada Akta Keganasan Rumah Tangga memperluaskan definisi keganasan
rumah tangga merangkumi penderaan mental, emosi dan psikologi serta keganasan fizikal telah berkuat
kuasa. la juga membolehkan mahkamah mengeluarkan perintah perlindungan untuk mencegah pihak
ketiga mendera secara fizikal, malah berkomunikasi dengan mangsa keganasan rumah tangga, dan
membolehkan polis untuk menangkap pelaku apabila perintah perlindungan dilanggar. Aktivis mengalu-
alukan pindaan tetapi terus memberi tekanan kepada kerajaan untuk meminda ia lagi untuk meliputi
ugutan dan intimidasi, hubungan antara orang yang belum berkahwin, dan menjadikan keganasan
rumah tangga sebagai kesalahan yang berasingan di bawah kanun keseksaan. Kumpulan-kumpulan hak-
hak wanita seringkali menunjukkan kekurangan sokongan daripada pihak polis sebagai halangan utama
menguatkuasakan undang-undang baharu.

Pada 18 April, Kementerian Pembangunan Wanita, Keluarga, dan Masyarakat mengumumkan modul
latihan baharu bagi polis tentang Akta Keganasan Dalam Negeri dan prosedur yang berkaitan. Dua sesi
latihan telah diadakan pada tahun ini melibatkan 60 pegawai polis di Kuala Lumpur dan Selangor.

Mutilasi/Pemotongan Alat Kelamin Wanita (FGM / C): Pada tahun 2009 Jawatankuasa Fatwa Maijlis
Kebangsaan bagi Hal Ehwal Agama Islam memutuskan bahawa “berkhatan wanita” adalah wajib bagi
orang Islam, tetapi mesti dielakkan jika didapati membahayakan kesihatan. Satu kajian universiti yang
dikeluarkan pada tahun itu melaporkan bahawa daripada 1,000 wanita yang ditemuramah, lebih
daripada 90 peratus responden Islam menyatakan bahawa mereka berkhatan. Kementerian Kesihatan
dilaporkan kini menginstitusikan fatwa dan amalan ini semakin popular, malah dalam kalangan wanita
dewasa, pemeluk baharu agama Islam, dan di pusat-pusat bandar (lihat kanak-kanak di bawah).

Pada bulan Mei ketua Jabatan Perubatan Kemasyarakatan dan Pencegahan di Universiti Sains Malaysia
membuat kesimpulan dalam kajiannya tentang FGM/C di negara ini bahawa amalan itu adalah "biasa"
dalam kalangan orang Melayu dan orang yang mengamalkan ia melihatnya menjadi satu prosedur kecil
tanpa kesan buruk. Sebab-sebab yang paling biasa yang disebut bagi amalan ini adalah kewajipan
agama, tujuan kebersihan, dan sebagai sebahagian daripada amalan budaya.



Gangguan Seksual: Undang-undang melarang seseorang yang mempunyai kedudukan daripada
menggunakan kedudukannya untuk menakut-nakutkan orang bawahannya supaya melakukan hubungan
seksual. Kod etika sukarela kerajaan memberikan definisi terperinci tentang gangguan seksual, yang
bertujuan untuk meningkatkan kesedaran masyarakat terhadap masalah tersebut. Namun pertubuhan
wanita menyarankan satu undang-undang yang berasingan digubal bagi kesalahan gangguan seksual.
Persekutuan Majikan Malaysia menentang sebarang cubaan untuk menggubal undang-undang yang
melarang gangguan seksual di tempat kerja dengan alasan bahawa dasar kerajaan ini akan menimbulkan
sekatan yang keterlaluan dalam pengurusan hubungan pekerja. Sesetengah pemerhati menyatakan
bahawa pihak berkuasa mengambil serius tentang dakwaan itu tetapi mangsa sering keberatan untuk
melaporkan gangguan seksual kerana kesukaran membuktikan kesalahan itu, tempoh perbicaraan, dan
rasa malu.

Pada 29 Ogos, seorang bekas pembantu peribadi memenangi kes gangguan seksual terhadap bekas
pengarah negaranya di sebuah syarikat multinasional. Mahkamah menganugerahkan RM25,000 sebagai
ganti rugi kepadanya.

Pada 1 April, Akta Pekerjaan (Pindaan) 2012 berkuat kuasa. la menjadikan beberapa bentuk gangguan
seksual di tempat kerja sebagai kesalahan jenayah. Di bawah peraturan baru, gangguan seksual
merangkumi aduan dalam hubungan majikan-pekerja; ini mungkin tidak termasuk aduan oleh atau
terhadap kontraktor bebas. Di bawah pindaan itu, majikan bertanggungjawab untuk menyiasat aduan
gangguan seksual yang paling dengan cara yang ditetapkan. Penalti bagi ketidakpatuhan dengan syarat
baharu adalah denda tidak melebihi RM10,000. Pindaan ini tidak mewajibkan majikan mempunyai
dasar gangguan seksual ditulis dengan baik, ia juga tidak melindungi majikan daripada kemungkinan
tuntutan pemecatan yang tidak adil yang dibawa oleh pekerja yang ditamatkan kerana salah laku.

Kumpulan penyokong, seperti Persatuan Peguam-peguam Wanita (AWL), berkata peruntukan mengenai
gangguan seksual di bawah Akta Pekerjaan tidak cukup menyeluruh untuk memberi bantuan kepada
mangsa. AWL terus menyokong kelulusan rang undang-undang gangguan seksual yang berasingan yang
akan mewajibkan majikan untuk menggubal dasar gangguan seksual.

Hak Reproduktif: Pasangan dan individu mempunyai hak untuk menentukan jumlah, jarak dan masa
melahirkan anak mereka. Maklumat mengenai perancangan keluarga mudah didapati daripada sumber-
sumber kerajaan dan NGO. Pencegahan kehamilan seperti pil kawalan kelahiran dan kondom adalah
dibenarkan dan boleh didapati di dalam negara. Anggaran penggunaan pencegahan kehamilan oleh
wanita terus berada pada kira-kira 50 peratus. Pekerja perubatan mahir memberi bantuan dan



penjagaan bagi sebahagian besar kelahiran, dan wanita umumnya mempunyai akses ke penjagaan
selepas bersalin.

Diskriminasi: Perlembagaan melarang diskriminasi terhadap rakyat berdasarkan jantina. Namun,
undang-undang membenarkan poligami yang diamalkan oleh sebilangan kecil lelaki Islam. Undang-
undang pewarisan Islam umumnya mengutamakan anak lelaki dan saudara lelaki. Semakin ramai wanita
berjaya mendapat perceraian di bawah peruntukan undang-undang syariah yang membenarkan
perceraian tanpa izin suami, walaupun bilangannya masih kecil. Wanita bukan Islam tidak tertakluk
pada undang-undang syariah tetapi tertakluk pada undang-undang sivil dan jenayah. Perlembagaan
memberikan lelaki dan wanita hak yang sama untuk mewarisi, memperoleh, memiliki, mengurus, atau
melupuskan apa-apa harta, termasuk tanah. Dalam masyarakat Minangkabau yang bersifat sistem
kuasa ibu, wanita diutamakan dalam erti kata pemilikan tanah keturunan atau suku diberikan kepada
wanita. Akta Penjagaan Wanita dan Bayi memberi ibu hak keibubapaan yang sama. Empat buah negeri
telah meluaskan peruntukan akta ini kepada ibu yang beragama Islam, dan pertubuhan wanita
menggesa agar negeri-negeri lain turut berbuat demikian.

Wanita mengalami diskriminasi ekonomi dalam akses ke pekerjaan. Kira-kira 47 peratus daripada
wanita di negara ini berada dalam tenaga buruh. Menurut Program Pembangunan PBB, wanita
membentuk 36.2 peratus daripada tenaga buruh, termasuk 46.4 peratus daripada wanita yang berusia
15-64 tahun yang berada dalam tenaga buruh. Wanita yang bekerja menerima $0.42 untuk setiap $1
yang diperolehi oleh lelaki. Undang-undang memperuntukkan bahawa wanita di sektor swasta berhak
kepada 60 hari cuti bersalin dan wanita dalam perkhidmatan awam layak untuk 90 hari cuti bersalin.
Lelaki tidak layak mendapat cuti bapa. Sesetengah wanita mengandung mengalami diskriminasi
pekerjaan. NGO melaporkan diskriminasi yang berterusan terhadap wanita di tempat kerja dari segi
kenaikan pangkat dan gaji. Pada tahun itu, Kementerian Pembangunan Wanita, Keluarga dan
Masyarakat mengeluarkan statistik menunjukkan bahawa wanita menduduki 31.7 peratus daripada
jawatan pembuat keputusan dalam sektor awam. Majikan secara rutin bertanyakan wanita tentang
status perkahwinan mereka semasa temu duga pekerjaan. Di Kedah, penghibur wanita hanya
dibenarkan membuat persembahan di hadapan penonton wanita. Dasar ini diselar gabungan NGO yang
dipanggil Kumpulan Tindakan Bersama bagi Kesaksamaan Gender sebagai pelanggaran hak kesaksamaan
gender yang dilindungi oleh perlembagaan.

Laporan Pembangunan Manusia Asia Pasifik 2010 menyatakan bahawa jumlah wanita yang
berpendidikan tinggi telah meningkat sebanyak hampir 50 peratus sejak tahun 1980 tetapi dalam
tempoh yang sama, penyertaan tenaga buruh wanita kekal pada purata 45 peratus.



Kerajaan telah mengambil beberapa inisiatif untuk menggalakkan hak sama rata bagi wanita serta
penyertaan penuh dan sama rata wanita dalam pendidikan dan tenaga kerja. Kementerian Wanita terus
membangunkan program dan bengkel untuk menggalakkan kaum wanita menyertai komuniti
perniagaan dan menjalankan perusahaan kecil dan sederhana. Antara program-program yang
diperkenalkan kementerian ialah Latihan Kemahiran Intensif untuk lbu Tunggal yang melibatkan 2,687
wanita di antara 2008 hingga 2012, Program Usahawan Wanita yang melatih 4,000 usahawan wanita di
antara 2010 hingga 2012, dan program Satu Azam yang melibatkan penjanaan pendapatan tambahan
untuk isi rumah berpendapatan rendah. Dalam 93,911 isi rumah yang mengambil bahagian dalam
program ini antara 2010 hingga 2012, 68.8 peratus atau 64,642 peserta adalah wanita.

Pada tahun 2001 selepas dipaksa untuk bersara menurut peraturan syarikat yang menetapkan umur
persaraan lebih rendah untuk wanita berbanding pekerja lelaki, lapan orang wanita yang merupakan
bekas pekerja Guppy Plastic Industries telah menyaman syarikat itu. Mahkamah Perusahaan
memutuskan memihak kepada pekerja-pekerja dalam tahun 2008, dengan menyatakan bahawa
peraturan itu adalah kuno. Syarikat itu memohon semakan kehakiman, dan pada tahun 2010
Mahkamah Tinggi memutuskan memihak kepada syarikat itu. Pada 21 Mac, Mahkamah Rayuan
memutuskan memihak kepada syarikat plastik, dan pada 13 Ogos, Mahkamah Persekutuan menolak
permohonan lapan pekerja untuk membuat rayuan.

Kanak-kanak

Pendaftaran Kelahiran: Kewarganegaraan seseorang berasal daripada ibu bapa (lihat bahagian 2.d.). lbu
bapa mesti mendaftarkan anak mereka dalam masa 14 hari selepas lahir. Pihak berkuasa menghendaki
rakyat supaya mengemukakan sijil perkahwinan dan kad pelbagai guna kerajaan kedua-dua ibu bapa.
Bukan warganegara perlu pasport atau dokumen perjalanan. Ibu bapa yang membuat pendaftaran
lewat mesti membuktikan bahawa anak itu dilahirkan di negara ini. Pihak berkuasa tidak memasukkan
maklumat bapa bagi anak luar nikah kecuali ada permohonan bersama yang dikemukakan oleh ibu dan
orang yang mengaku dirinya sebagai bapa kepada anak itu. Pihak berkuasa tidak mendaftarkan anak
yang dilahirkan oleh pendatang haram atau pemohon suaka. UNHCR akan mendaftar kanak-kanak yang
dilahirkan oleh pelarian. Perkahwinan antara orang Islam dengan orang bukan Islam secara rasminya
tidak sah. Pasangan yang berkahwin sedemikian menghadapi kesukaran ketika mendaftar kelahiran
anak dari segi mengiktiraf taraf bapa kerana perkahwinan tersebut dianggap tidak sah. Kanak-kanak
tanpa sijil kelahiran tidak mendapat taraf kerakyatan dan dinafikan ke sekolah awam dan swasta.
Kanak-kanak tidak bernegara (seperti bukan warganegara) dikenakan bayaran perubatan yang lebih
tinggi, dan ini menyebabkan kesukaran hidup dalam banyak kes.



Menurut Laporan Kanak-kanak Keadaan Dunia 2011 UNICEF, lebih daripada 44,000 kanak-kanak dan
remaja tanpa izin tinggal di Sabah.

Pendidikan: Pendidikan adalah percuma, wajib, dan sejagat sepanjang sekolah rendah (enam tahun).
Meskipun pendidikan sekolah rendah diwajibkan, namun tiada mekanisme penguatkuasaan diwujudkan
untuk mengawal kehadiran kanak-kanak di sekolah.

Laporan Kanak-kanak Keadaan Dunia 2011 UNICEF mengetengahkan kebimbangan bagi enrolmen
sekolah menengah, yang merupakan 66 peratus bagi perempuan dan 70 peratus bagi lelaki mengikut
data 2005-09, berbanding dengan 96 peratus keseluruhan enrolmen di sekolah rendah. Laporan
Matlamat Pembangunan Milenium Malaysia 2010 juga menyatakan bahawa 85 peratus daripada pelajar
yang berhenti sekolah adalah daripada keluarga miskin.

Penganiayaan Kanak-kanak: Penganiayaan kanak-kanak mengambil bentuk pengabaian (kegagalan
untuk menyediakan keperluan asas), penderaan fizikal, penderaan seksual, dan pembuangan bayi.
Hukuman bagi penganiayaan kanak-kanak boleh termasuk denda, penjara, sebatan, atau gabungan
daripada hukuman-hukuman ini.

Kerajaan mengakui bahawa eksploitasi seks kanak-kanak dan sumbang muhrim terutama di kawasan
luar bandar adalah satu masalah. Undang-undang menetapkan penjara antara enam hingga 20 tahun
dan hukuman sebat bagi orang yang disabit dengan kesalahan sumbang muhrim. Keterangan yang
diberi oleh kanak-kanak hanya boleh diterima jika ada bukti sokongan. Ini menimbulkan kesukaran bagi
kes gangguan seksual apabila mangsa kanak-kanak itu adalah satu-satunya saksi.

Menurut Kementerian Pembangunan Wanita, Keluarga, dan Masyarakat, 44.3 peratus daripada
penganiaya pada tahun 2011 kes-kes penganiayaan kanak-kanak adalah ibu bapa mangsa. Ibu terdiri
25.4 peratus dan bapa terdiri 18.9 peratus daripada pesalah. Menurut kementerian itu, angka-angka ini
telah konsisten untuk tiga tahun yang lalu.

Pada bulan Mei, satu video tentang seorang wanita 18 tahun memukul anaknya yang berusia 10 bulan
telah ditonton secara meluas di Internet. Ini mendorong orang ramai menghubungi polis dan komen
marah di Facebook. Video itu sebenarnya dibuat pada bulan Mei 2011, dan wanita itu telah disabitkan
dan telah melayani hukuman penjara 18 bulan. Kes ini terus menerima perhatian negatif kerana ramai
orang melihat hukuman terhadap ibu itu sebagai terlalu lembut.



Perkahwinan Kanak-kanak: Usia minimum perkahwinan untuk lelaki adalah 18 tahun; gadis Islam di
bawah usia 16 tahun boleh berkahwin dengan keizinan daripada mahkamah syariah, tetapi perkahwinan
seperti itu jarang berlaku. Walaupun perkahwinan seperti itu luar biasa, beberapa statistik
menunjukkan peningkatan dalam kejadian perkahwinan kanak-kanak. Di negeri Kedah, Jabatan Agama
Islam negeri melaporkan peningkatan 35 peratus dalam permohonan perkahwinan melibatkan individu-
individu di bawah umur antara 2008 hingga 2010, dengan 90 peratus daripada kes itumelibatkan kanak-
kanak perempuan di bawah umur 16. Menurut laporan PBB, 7,260 kanak-kanak perempuan yang
berumur antara 10 hingga 19 telah menjalani ujian saringan HIV sebelum berkahwin pada 2009.

Amalan Tradisional Berbahaya: FGM/C dilaporkan adalah biasa dalam kalangan sesetengah masyarakat
Melayu Islam, terutamanya di kampung-kampung luar bandar di bahagian utara negara ini. Menurut
portal berita The Malaysian Insider, bagi kebanyakan bayi orang Islam, FGM/C adalah “upacara di mana
upacara simbolik tusukan kemaluan mereka berlaku 40 hari selepas bersalin” (lihat Wanita, FGM/ C di
atas).

Eksploitasi Seksual Kanak-kanak: Mana-mana individu yang disabitkan kesalahan pemerdagangan orang
yang melibatkan kanak-kanak bagi maksud eksploitasi menghadapi hukuman penjara tiga hingga 20
tahun dan denda. Di bawah kanun keseksaan, umur minimum untuk hubungan seks suka sama suka di
Malaysia adalah 16 tahun bagi kedua-dua lelaki dan perempuan, namun, perbuatan homoseksual adalah
haram tanpa mengira usia atau persetujuan. Di bawah undang-undang syariah, yang dikenakan hanya
kepada orang Islam, hubungan seks luar nikah adalah haram tanpa mengira umur atau persetujuan.

Undang-undang mengharamkan pornografi tetapi tidak menangani penglibatan kanak-kanak secara
khusus.

Rogol statutori berlaku dan pesalah didakwa. Seseorang yang disabitkan rogol statutori boleh menerima
hukuman penjara sehingga 30 tahun atau sebatan, atau kedua-duanya sekali. Menurut Kementerian
Pembangunan Wanita, Keluarga dan Masyarakat, ramai mangsa berusia di bawah 15 tahun. Namun,
peruntukan undang-undang Islam yang menganggap gadis Islam yang sudah datang haid sebagai wanita
dewasa adakalanya merumitkan pendakwaan bagi kes rogol statutori. Gadis tersebut sebenarnya boleh
didakwa berkhalwat (berdua-duaan antara dua orang yang berlainan jantina), suatu kesalahan di bawah
undang syariah, walaupun dia di bawah umur 18 tahun dan pasangannya seorang dewasa. Mahkamah
syariah kadangkala bersikap lebih lembut terhadap lelaki yang didakwa berkhalwat, walaupun terdapat
banyak kes lelaki Islam telah didakwa dan dihukum atas kesalahan rogol statutori di bawah undang-



undang sivil. Menurut Pejabat Peguam Negara, setakat bulan Julai, 859 kes rogol berkanun dilaporkan
(109 melibatkan kanak-kanak bawah 12 tahun dan 750 kes melibatkan mangsa antara 13 hingga 15).

Pada 18 April, Kementerian Dalam Negeri memaklumkan parlimen bahawa jumlah jenayah seksual dan
kes-kes rogol melibatkan mangsa di bawah umur 16 telah meningkat daripada 1,777 kes pada tahun
2010 kepada 2,419 pada tahun 2011.Menteri Dalam Negeri menyatakan, “Antara faktor utama yang
membawa kepada jenayah seksual terhadap kanak-kanak adalah mangsa bersendirian di rumah atau di
luar. Faktor-faktor lain ialah kekurangan pendidikan dan pengetahuan agama, masalah keluarga,
pengaruh media massa dan media alternatif, dan kesanggupan di pihak mangsa dan suspek. "

Pada 12 Ogos, kumpulan-kumpulan wanita dan seorang ahli Parlimen Negeri Selangor menggesa
Peguam Negara untuk mengkaji semula hukuman terhadap selebriti sukan Noor Afizal Azizan, yang
selepas dijatuhi hukuman penjara lima tahun atas kesalahan rogol statutori, telah dilepaskan daripada
hukuman penjara oleh Mahkamah Rayuan, yang menyebut dia mempunyai "masa depan yang cerah"
sebagai sebab untuk perubahan itu.Pengkritik pemerintah terutamanya bimbang dengan penggunaan
"masa depan yang cerah" Noor Afizal sebagai seorang atlet sebagai hujah untuk menjatuhkan hukuman,
serta hakikat bahawa kerelaan mangsa 13 tahun dijadikan faktor dalam keputusan hukuman itu.

Pada 29 Ogos, juruelektrik Chuah Guan Jiu, ketika itu 21 tahun, didapati bersalah merogol teman
wanitanya berusia 12 tahun sebanyak dua kali pada tahun 2011, tetapi mahkamah sesyen mengarahkan
Chuah untuk menjalani percubaan tiga tahun dengan bon berkelakuan baik sebanyak RM25,000. Pihak
pendakwaan memfailkan rayuan, dan pada 19 November, Mahkamah Tinggi mengarahkan Chuah
untukmenijalani lima dan setengah tahun penjara kerana merogol seorang minor. Hakim Mahkamah
Tinggi memutuskan bahawa kerelaan adalah tidak relevan dalam kes rogol statutori dan mengetepikan
bon berkelakuan baik sebanyak RM25,000.

Pelacuran kanak-kanak wujud tetapi pelacur kanak-kanak seringkali dianggap sebagai budak jahat atau
pendatang haram dan bukan mangsa.

Pada 19 Julai, Ketua Polis Kuala Lumpur Mohmad Salleh menyatakan bahawa banyak kes penganiayaan
kanak-kanak tidak dilaporkan kerana sikap tidak peduli oleh ibu bapa dan masyarakat amnya. Antara
2009 hingga 2011, 114 laporan penganiayaan seksual kanak-kanak dilaporkan kepada polis di Kuala
Lumpur. Dalam tempoh enam bulan pertama tahun itu, 10 laporan telah difailkan dengan pihak polis.
Ketua polis berkata beliau “pasti terdapat banyak lagi kes-kes yang tidak dilaporkan kerana malu dan
segan atau semata-mata kerana sikap tidak peduli dan tidak acuh.”



Kanak-kanak Tidak Berumah: Sabah mempunyai masalah dengan kanak-kanak jalanan. Anggaran jumlah
adalah daripada beberapa ratus hingga 15,000 kanak-kanak yang dilahirkan di negara ini yang ibu bapa
mereka adalah pendatang haram. Ada dalam kalangan mereka yang diusir. Kanak-kanak ini tiada
kerakyatan dan tidak mendapat bantuan kerajaan. Mereka kerap kali terpaksa melakukan kerja buruh
kasar, kegiatan jenayah, dan pelacuran untuk menyara hidup.

Penculikan Kanak-kanak Antarabangsa: Negara ini bukanlah suatu pihak pada Konvensyen Hague
mengenai Aspek Sivil tentang Penculikan Kanak-Kanak Antarabangsa 1980. Untuk maklumat, lihat
laporan pematuhan oleh Jabatan Negara di
http://travel.state.gov/abduction/country/country_3781.html.

Anti-Semistisme

Anggaran penduduk Yahudi di negara ini adalah antara 100 hingga 200 orang. Anti-Semitisme adalah
satu masalah merentasi spektrum politik dan menarik sokongan luas antara segmen-segmen penduduk.
Buku-buku anti-Semitik dipamerkan di banyak kedai buku. Akhbar-akhbar milik kerajaan dan kenyataan
oleh pemegang jawatan politik terdahulu dan sekarang, kadangkala menyalahkan aktiviti masyarakat
awam sebagai “plot Yahudi” atau “konspirasi Yahudi.”

Pemerdagangan Orang

Lihat Laporan Pemerdagangan Orang Jabatan Negara di www.state.gov/j/tip.

Orang Kurang Upaya

Perlembagaan mahupun undang-undang tidak melarang secara khusus diskriminasi berlandaskan
ketidakupayaan fizikal atau mental. Namun, kerajaan menggalakkan penerimaan dan integrasi orang
kurang upaya oleh masyarakat awam.



Pihak kerajaan tidak mendiskriminasi orang kurang upaya dalam pekerjaan, pendidikan, akses ke
penjagaan kesihatan, atau peruntukan perkhidmatan kerajaan yang lain. Kerajaan tidak mewajibkan
penyediaan kemudahan pengangkutan bagi orang kurang upaya. Hanya sebilangan kecil kemudahan
awam telah diubahsuaikan untuk orang kurang upaya. Peraturan sektor awam memperuntukkan 1
peratus daripada pekerjaan sektor awam kepada orang kurang upaya. Bangunan baru milik kerajaan
secara umumnya dilengkapi dengan pelbagai kemudahan untuk orang kurang upaya.

Satu kod amalan menjadi garis panduan kepada semua agensi kerajaan, majikan, persatuan pekerija,
pekerja dan pihak lain bagi menempatkan orang kurang upaya yang berkelayakan dalam sektor swasta.

Sekolah pendidikan khas wujud namun tidak mencukupi untuk memenuhi keperluan penduduk kurang
upaya.

Memandangkan kebanyakan pengangkutan awam tidak menyediakan kemudahan yang “mesra orang
kurang upaya,” kerajaan telah mengekalkan pengurangan duti eksais sebanyak 50 peratus bagi kereta
dan motosikal keluaran tempatan yang diubahsuaikan untuk golongan ini. Kementerian Sumber
Manusia bertanggungjawab untuk melindungi hak-hak orang kurang upaya.

Pada 16 Februari, SUHAKAM memulakan satu pasukan petugas untuk tampil dengan satu sistem untuk
memantau kemudahan awam dan dasar-dasar untuk orang kurang upaya. Pengarah SUHAKAM
menyatakan pasukan petugas khas akan mengkaji perkhidmatan pengangkutan awam, kemudahan di
dalam bangunan, penjagaan kesihatan dan pendidikan. SUHAKAM juga menegaskan bahawa Akta
Orang Kurang Upaya tahun 2008 masih tidak dikuatkuasakan sepenuhnya, sebagai contoh, orang kurang
upaya tidak boleh mengakses banyak sistem pengangkutan awam atau 'berjalan' dalam bandar-bandar
di atas kaki lima. Majikan juga enggan untuk menggaji orang kurang upaya.

Pada 15 Jun, individu kurang upaya di satu persidangan meja bulat yang dihoskan oleh SUHAKAM
mengkritik SPR kerana tidak membantu orang kurang upaya untuk mengundi, dengan mengatakan
bahawa banyak tempat mengundi tidak dapat dilalui oleh orang kurang upaya. Persidangan meja bulat
itu mencadangkan kemungkinan pengundian elektronik atau pos bagi mereka yang kurang upaya. SPR
menerima pakai cadangan JPP mengenai reformasi pilihan raya untuk membolehkan pengundi kurang
upaya dibantu oleh orang dewasa yang dipercayai, bukan sahaja oleh ahli keluarga, seperti sebelum ini.

Bangsa/Kaum/Etnik Minoriti



Perlembagaan memberikan orang Melayu dan kaum pribumi yang lain, secara kolektif dikenali sebagai
"bumiputera" satu "kedudukan istimewa" di negara ini, berbanding dengan kaum Cina dan India.
Peraturan-peraturan dan dasar-dasar kerajaan banyak menyediakan program istimewa yang dibentuk
untuk meningkatkan kedudukan ekonomi orang Melayu atau bumiputera yang merupakan majoriti
penduduk. Program tersebut mengehadkan peluang bukan bumiputera dalam pendidikan tinggi dan
pekerjaan kerajaan. Banyak industri tertakluk kepada syarat-syarat berasaskan kaum yang
mensyaratkan tahap pemilikan bumiputera dan perolehan kerajaan dan dasar-dasar pelesenan yang
memihak kepada perniagaan milik Bumiputera. Menurut kerajaan, dasar-dasar ini perlu untuk
menjamin keharmonian kaum dan kestabilan politik.

Walaupun matlamat kerajaan adalah untuk mengurangkan kadar kemiskinan, namun dasar-dasar
berasaskan kaum ini tidak tertakluk pada batas pendapatan atasan dan ini dilihat telah menyumbang
kepada ketaksamaan ekonomi yang melebar dalam kalangan masyarakat bumiputra. Etnik India, seperti
orang Cina tidak menerima keistimewaan, kekal menjadi di antara kumpulan termiskin di dalam negara.
Satu lagi matlamat dasar ini adalah supaya bumiputera memperoleh 30 peratus daripada kekayaan
negara. Mengikut beberapa kajian yang dibuat, program tersebut telah mencapai atau melebihi
matlamat tersebut. Namun perangkaan rasmi kerajaan meletakkan ekuiti bumiputera pada 18.9
peratus. Kerajaan tidak memberikan respons terhadap permintaan orang awam untuk mendedahkan
kaedah yang digunakan.

Pada 26 Julai, Perdana Menteri Datuk Seri Najib mengumumbkan peluang perniagaan bernilai RM13
bilion telah berjaya dihasilkan untuk manfaat Bumiputera melalui pelbagai inisiatif. Kerajaan terus
memihak kepada pembida bumiputera dalam projek infrastruktur utama seperti sistem baru metro
Kuala Lumpur.

Pada 8 Mei, Menteri di Jabatan Perdana Menteri mengumumbkan bahawa kerajaan yakin bahawa 30
peratus pemilikan ekuiti bumiputera akan dapat dicapai menjelang 2020.

Penduduk Pribumi

Perlembagaan memperuntukkan hak yang sama kepada orang pribumi (keturunan penduduk asal
kawasan semenanjung negara dan negeri-negeri di Malaysia Timur seperti kaum Penan) seperti seluruh
penduduk yang lain. Walau bagaimanapun, dari segi amalannya undang-undang persekutuan berkaitan



penduduk pribumi di semenanjung, dikenali sebagai Orang Asli, memberi kuasa yang besar kepada
Menteri Pembangunan Luar bandar yang bukan berketurunan Orang Asli untuk melindungi, mengawal,
dan membuat keputusan untuk isu-isu yang melibatkan kaum itu. Disebabkan itu, penduduk pribumi di
Semenanjung Malaysia tidak terlibat dalam sebarang keputusan yang melibatkan mereka. Peruntukan
khas yang dibuat di bawah Perkara 153 Perlembagaan hanya memastikan "kedudukan istimewa orang
Melayu dan anak negeri mana-mana Negeri Sabah dan Sarawak" dan tidak membuat rujukan kepada
Orang Asli. Pihak kerajaan tidak melindungi hak-hak sivil dan politik penduduk pribumi.

Orang Asli, yang berjumlah kira-kira 180,000 (0.86 peratus daripada penduduk) dan yang ditemui di
seluruh Semenanjung kecuali di Perlis dan Pulau Pinang, merupakan golongan termiskin di negara ini.
Mengikut Rancangan Malaysia ke-10 yang merangkumi tahun 2011-15, 50 peratus daripada 29,990 isi
rumah Orang Asli hidup di bawah garis kemiskinan. Daripada jumlah ini, kira-kira 5,700 isi rumah (19
peratus) dianggap sebagai sangat miskin. Pada tahun 2010 sebuah NGO tempatan yang memberi
tumpuan kepada hak-hak Orang Asli menganggarkan bahawa angka ini kurang melaporkan penduduk
yang tinggal dalam kemiskinan kerana ia hanya memasukkan Orang Asli yang tinggal di kampung-
kampung, bukan mereka yang tinggal jauh di dalam hutan hujan. Sebuah maijlis penasihat kebangsaan
tajaan kerajaan wujud untuk memantau pembangunan Orang Asli, lima daripada 17 ahli majlis itu
adalah Orang Asli dan NGO tempatan melaporkan bahawa majlis itu tidak berjumpa sepanjang tahun
itu. Seorang Orang Asli memegang jawatan pengurusan kanan di Jabatan Pembangunan Orang Asli
kerajaan (dikenali dengan singkatan JAKOA).Ketua Pengarah bahagian pembangunan sosioekonomi
JAKOA menyatakan bahawa 24 peratus pekerja JAKOA adalah Orang Asli. Pada 30 April, Kementerian
Kemajuan Luar Bandar dan Wilayah telah mengumumkan bahawa kadar keciciran dalam kalangan
pelajar Orang Asli telah menurun kepada 25.9 peratus tahun ini daripada 29 peratus pada tahun 2011.
Pelan Pembangunan Strategik Orang Asli 2011-15 menetapkan sasaran mengurangkan kadar itu kepada
15 peratus pada tahun 2015.JAKOA melaporkan pada tahun 2011 bahawa jumlah pelajar yang keciciran
sekolah rendah dan menengah telah menurun daripada 50 peratus kepada 30 peratus dari 2008 hingga
2011. Namun, salah seorang penyokong kepentingan Orang Asli berkata statistik ini tidak mengambil
kira kanak-kanak Orang Asli yang tidak pernah ke sekolah langsung. Sehingga Ogos, 408 pelajar Orang
Asli sedang mengikuti pendidikan tinggi. Pada 28 September, Perdana Menteri Datuk Seri Najib
mengumumkan bahawa bajet 2013 akan menyediakan peruntukan sebanyak RM88 juta untuk
melaksanakan program pembangunan ekonomi dan projek bekalan air bagi masyarakat Orang
Asli.Beberapa NGO tempatan menolak peruntukan yang tidak mencukupi.

Di bawah Akta Orang Asli, Orang Asli dibenarkan untuk hidup di atas tanah yang ditetapkan bukan
sebagai pemilik tetapi sebagai penyewa wenang, dan mereka tidak mempunyai hak tanah. Undang-
undang membenarkan kerajaan untuk merampas tanah orang asli dengan membayar pampasan.
Pemerhati-pemerhati melaporkan bahawa jumlah keluasan tanah rizab Orang Asli semakin berkurangan
dari tahun ke tahun. Malah, sebahagian tanah yang sebelumnya diwartakan sebagai rizab Orang Asli kini
telah dizonkan semula bagi tujuan pembangunan. Walaupun Orang Asli telah diberi kuasa untuk tinggal



di tanah, hak-hak ini seringkali tidak didokumentasikan. Perkara ini menyebabkan konfrontasi antara
Orang Asli dan syarikat pembalakan. Ketika kerajaan meneruskan pembangunan di kawasan-kawasan
ini, Orang Asli berjuang untuk hak mereka ke atas tanah.

Pada 20 Disember, Hakim Mahkamah Tinggi Temerloh Akhtar Tahir mengarahkan bahagian-bahagian
rizab tanah Melayu yang menceroboh ke dalam lebih 4,942 ekar tanah adat Orang Asli dikembalikan
kepada Orang Asli dan ditetapkan sebagai tanah Orang Asli secara khusus dalam tahun itu. Pada tahun
2007, ketua masyarakat Orang Asli Mohamad Nohing dan lima yang lain membuat tuntutan terhadap
tanah negeri Pahang dan pengarah pejabat perlombongan, kerajaan negeri Pahang, Ketua Pengarah
Jabatan Pembangunan Orang Asli dan kerajaan persekutuan kerana mengambil dan menggunakan tanah
Orang Asli yang dilindungi untuk rizab dan projek pembangunan.Hakim juga memutuskan bahawa
projek pembangunan di atas tanah itu tidak sah dan perlu dialih keluar. Hakim menolak tuntutan Orang
Asli bagi kerosakan tetapi mengarahkan kos-kos lain yang berkaitan yang perlu ditanggung oleh pihak
defendan.

Pada 30 Mac, Timbalan Pengarah JAKOA mengumumkan bahawa agensi itu tidak menggalakkan
Deklarasi PBB mengenai Hak Orang Asal (UNDRIP) dalam kerja-kerjanya kerana kerajaan menganggap
Melayu sebagai orang asal di negara ini apabila ia mengguna pakai konvensyen di Perhimpunan Agung
PBB. Apabila ditanya apa itu Orang Asli jika bukan orang asal, dia menyatakan bahawa mereka adalah
"Orang Asli" istilah yang tidak termasuk orang asal. Dia menambah bahawa JAKOA mengikuti peraturan
UNDRIP.

Pada bulan Ogos 2011 JAKOA mengumumkan bahawa ia telah menyelesaikan perbincangan dengan
semua kerajaan negeri berhubung dasar mengenai pemberian hak milik tanah kepada Orang Asli.
Pengerusi SUHAKAM Hasmy Agam menyatakan kekecewaan yang kerajaan meneruskan dengan
pindaan-pindaan tanpa menunggu selesainya siasatan nasional kerajaan mengenai Hak Tanah Orang
Asli, yang akan diterbitkan pada bulan Disember, dan sehinggalah "segala usaha telah dibuat untuk
mendapatkan persetujuan yang bebas, sebelum, dan termaklum daripada semua pihak berkepentingan,
terutamanya Orang Asli yang terjejas."

Ketidakpastian hak pemilikan tanah Orang Asli menyebabkan mereka mudah dieksploitasi. Syarikat
pembalakan terus menceroboh tanah warisan milik Orang Asli dan kumpulan pribumi lain di negeri-
negeri di Malaysia Timur. Penduduk pribumi Sabah dan Sarawak terus membantah pencerobohan oleh
kerajaan negeri, dan syarikat pembalakan dan perladangan swasta di kawasan tanah yang mereka
anggap adalah milik mereka mengikut hak adat bangsa asal.



Undang-undang yang membenarkan perampasan dan pembelian tanah hanya memerlukan notis
pemberitahuan disiarkan di akhbar, di mana akses ini mungkin tidak diperoleh oleh kaum pribumi.

Pada 31 Januari, polis menahan 13 Orang Asli daripada suku kaum Temiar dan seorang peguam hak asasi
manusia di Kelantan selepas mereka cuba menghalang pembalak daripada memasuki sebuah kampung
tempatan dengan membuat sekatan kayu, yang kemudian dibakar oleh pihak polis bersama kawasan
rehat bersebelahan.13 orang telah ditahan tanpa wakil guaman (kerana peguam mereka juga ditangkap)
dan disoal siasat selama lebih daripada 12 jam. Pada 15 April, 400 Orang Asli dari Hulu Kelantan
mengadakan demonstrasi aman di hadapan pejabat Setiausaha Kerajaan Negeri Kelantan untuk
menuntut kerajaan negeri Kelantan memenubhi janji-janji menghentikan semua aktiviti pembalakan di
atas tanah adat mereka dan untuk mendapatkan pampasan bagi tanaman dan pokok-pokok
dimusnahkan di atas tanah adat mereka disebabkan apa yang mereka dakwa pembalakan berleluasa.
Pada akhir tahun, kerajaan Kelantan tidak mengambil apa-apa langkah-langkah untuk menangani isu ini.

Pada 11 Mei, Mahkamah Tinggi Melaka memberikan kebenaran kepada pemohon Orang Asli memohon
perintah mahkamah untuk membatalkan "notis perobohan" oleh Majlis Perbandaran Alor Gajah untuk
merobohkan sebuah gereja yang dibina di atas tanah pusaka/adat serta perintah yang lain untuk
mengarahkan kerajaan Melaka mengambil "semua langkah yang perlu" untuk mengisytiharkan tanah
gereja sebagai sebahagian daripada tanah rizab Kampung Orang Asli Machap Umboo.

Pada 7 Ogos, Jabatan Tanah dan Galian Johor menarik balik rayuannya terhadap keputusan Mahkamah
Tinggi Johor Bahru 2010 yang memberikan pampasan kepada 50 Orang Selat, satu kumpulan Orang Asli,
untuk pengusiran dari tanah dan perobohan gereja mereka pada tahun 2005. Mahkamabh telah
memutuskan bahawa perobohan gereja adalah satu tindakan pencerobohan dan pengusiran itu
menyalahi undang-undang. Orang Selat memfailkan saman sivil pada tahun 2008, dan pampasan bagi
tanah dan gereja mereka akan dibayar lebih empat tahun selepas prosiding mahkamah bermula, dan
tujuh tahun selepas kejadian itu.

Pada 11 Oktober, Mahkamah Rayuan memberikan kebenaran untuk semakan kehakiman bagi Jakun,
satu kumpulan Orang Asli, untuk mencabar perintah 17 Januari yang dikeluarkan oleh pentadbir tanah
Daerah Mersing untuk mereka mengosongkan tanah adat mereka dalam tempoh 24 jam tanpa
memberikan mereka satu tempat alternatif untuk hidup. Semakan kehakiman akan didengar di
Mahkamah Tinggi Johor Bahru. Keputusan mahkamah menyusuli kelulusan penahanan perintah interim
26 Jun terhadap pentadbir tanah daerah Mersing, yang ingin segera mengusir sekumpulan 28 keluarga
yang tinggal di lokasi yang menjadi kes mahkamah dalam Taman Negara Endau-Rompin selama beratus-
ratus tahun. Kes ini masih tertangguh pada akhir tahun.



Pada 13 Jun, Mahkamah Rayuan menganugerahkan RM31,680 kepada pasangan Orang Asli yang
menuntut ganti rugi bagi kematian anak angkat mereka dalam kemalangan itu telah ditolak oleh
mahkamah tinggi kerana mereka tidak mempunyai dokumen anak angkat. Mahkamah memutuskan
bahawa ia akan menjadi "tidak realistik, kejam, dan tidak adil" untuk menafikan pasangan itu ganti rugi
kerana majoriti masyarakat Orang Asli hidup di pinggir luar masyarakat arus perdana dan sesetengahnya
hidup jauh di dalam hutan dan "kerana tu kes yang sering berlaku ialah mereka tidak mempunyai sijil
kelahiran, sijil perkahwinan, kad pengenalan, apatah lagi dokumen pengambilan anak angkat."

Kaum Penan yang merupakan masyarakat pribumi di Sarawak menggunakan hak adat bangsa asal untuk
mewujudkan pemilikan dan pengawasan tanah. Setiap kumpulan kaum Penan menyelenggarakan
kawasan masing-masing yang diturunkan dari generasi ke generasi. Tanah adat bangsa asal tidak
sentiasa ditentukan dengan jelas. Kumpulan hak pribumi mendakwa bahawa Abdul Taib Mahmud,
Ketua Menteri Sarawak, telah memajakkan tanah adat kaum Penan dan kaum pribumi yang lain kepada
syarikat pembalakan dan pemaju tanah sebagai pertukaran untuk bantuan wang dan politik. Pemerhati
tempatan menyatakan bahawa syarikat pembalakan ini mengganggu dan kadangkala menggugut
pemimpin kaum Penan dan aktivis hak tanah. Persatuan Penan Sarawak terus mendesak kerajaan
negeri agar menggariskan sempadan tanah adat asal kaum Penan, menarik lesen pembalakan yang
dibuat di tanah mereka, menghentikan pemberian pajakan sementara bagi perladangan, dan
menghentikan semua kegiatan pembalakan dan pembangunan ladang di tanah mereka.

Pada tahun itu, kerajaan Sarawak meneruskan usaha untuk memperluaskan Koridor Tenaga Boleh
Diperbaharui Sarawak (SCORE), satu projek untuk membina sekurang-kurangnya 12 empangan hidro di
negeri ini untuk menarik industri berintensif tenaga. Pengkritik mendakwa ia akan membawa kepada
penempatan semula secara paksa 20,000 orang asli, kemusnahan cara hidup tradisional, dan kesan-
kesan ekologi yang besar. Pada 21 April, enam masyarakat Penan menghantar surat kepada Sarawak
Energy menuntut untuk menghentikan projek empangan SCORE. Pada 24 Mac, SAVE Rivers, sebuah
NGO yang memperjuangkan hak-hak orang asli di Sarawak mendakwa Jabatan Tanah dan Ukur telah
merosakkan dan memusnahkan tanah asal, tanaman, dan hidupan liar semasa fasa kajian untuk
empangan.

Pada 25 September, kira-kira 300 Penan membuat sekatan ke salah satu daripada jalan-jalan utama ke
tapak empangan Murum di Sarawak untuk membantah keengganan kerajaan negeri untuk memberikan
pampasan kewangan, tanah, kemudahan pendidikan dan hak-hak lain sebagai pampasan bagi
kehilangan mereka bersejarah tanah.Empangan itu, yang bersedia untuk memulakan operasi pada tahun
2013, akan membanijiri tanah adat kaum Penan yang kini menjadi menjadi rumah kepada kira-kira 1,300
orang Penan di sembilan penempatan. Kerajaan Negeri Sarawak dilaporkan enggan untuk berunding,



dan polis telah memberi amaran bahawa penunjuk perasaan boleh didakwa menyertai perhimpunan
haram atau mengambil bahagian dalam rusuhan.

Menurut Laporan 2012 Keadaan Kaum Minoriti dan Orang Asli Dunia yang diterbitkan oleh Kumpulan
Hak Minoriti Antarabangsa, sekurang-kurangnya 480,000 orang di Sarawak (satu pertiga daripada
pengundi layak di negeri ini, di mana 50 peratus penduduk adalah orang asli) tidak berdaftar untuk
mengundi, dan anggota masyarakat Penan yang mendakwa bahawa pihak berkuasa seringkali
mengabaikan usaha-usaha mereka untuk mendapatkan kad pengenalan.

Pada 2 Julai, 300 orang asli di bahagian utara Sabah mengadakan perhimpunan membantah terhadap
apa yang mereka dakwa "perebutan tanah" yang meluas oleh syarikat-syarikat perladangan yang
disokong oleh ahli-ahli politik dari parti pemerintah dari tanah mereka yang mana mereka mempunyai
hak-hak adat bangsa asal.

Pencabulan Sosial, Diskriminasi, dan Tindakan Kekerasan Atas Dasar Orientasi Seks dan ldentiti Gender

Seksyen 377 Kanun Keseksaan yang menyatakan meliwat dan perbuatan seks oral adalah
"persetubuhan yang bertentangan dengan aturan tabii" tetapi jarang dikuatkuasakan. Namun, undang-
undang ini adalah asas bagi kes terhadap ketua pembangkang Datuk Seri Anwar Ibrahim Parlimen (lihat
bahagian 1.e.). Agama dan pantang larang budaya terhadap kelakuan seks sesama jantina adalah
meluas.

Pada 11 Oktober, Mahkamah Tinggi Seremban menolak permohonan oleh empat individu transgender
Muslim untuk mengisytiharkan undang-undang yang melarang lelaki daripada berpakaian wanita
sebagai tidak berperlembagaan. Setiap seorang daripada mereka, yang dilahirkan lelaki tetapi
berkelakuan dan berpakaian seperti wanita, sebelum ini telah ditangkap atau didenda oleh Jabatan
Agama Islam Negeri Sembilan kerana melanggar Akta Jenayah Syariah, satu undang-undang syariah di
peringkat negeri yang melarang lelaki Islam daripada berpakaian dan berlagak sebagai perempuan.
Mahkamah memutuskan bahawa peruntukan Perlembagaan Persekutuan mengenai kebebasan
bersuara, yang melarang diskriminasi berdasarkan jantina, tidak terpakai kepada orang Islam yang
melanggar bahagian berkaitan Akta Jenayah Syariah. Empat individu itu dijangka akan merayu
keputusan itu.



Kementerian Pelajaran menyokong satu siri seminar keibubapaan terhadap "gaya hidup" LGBT yang
diberikan kepada lebih 10,000 pemimpin persatuan ibu bapa dan guru, kaunselor, dan pentadbir
sekolah. Di beberapa seminar Timbalan Menteri Pelajaran Mohd Puad Zarkashi menyatakan "cara hidup
LGBT boleh merebak secara meluas ke institusi pendidikan" dan "tanggungjawab untuk membendung
gejala LGBT...perlu melibatkan semua pihak."

Pada 13 September, media tempatan menerbitkan "Garis Panduan untuk Mengenal Pasti Gejala Gay dan
Lesbian" yang telah diluluskan oleh Kementerian Pendidikan dan diedarkan kepada para pendidik di
Pulau Pinang di dalam satu seminar yang dirasmikan oleh Mohd Puad. Bagi lelaki dan budak lelaki, garis
panduan yang disenaraikan sebagai tanda-tanda mempunyai badan berotot dan keinginan
menayangkan badan seseorang dengan memakai pakaian berleher V dan tanpa lengan; gemar
berpakaian ketat dan berwarna; tertarik kepada lelaki dan membawa beg tangan yang besar, sama
seperti yang digunakan oleh wanita. Bagi wanita dan gadis, gejala-gejala termasuk tertarik kepada
wanita; menjauhkan diri daripada semua wanita kecuali sahabat mereka; melepak, makan, dan tidur
dengan ditemani wanita; dan tidak mempunyai perasaan terhadap lelaki. Garis panduan ini termasuk
amaran bahawa “apabila kanak-kanak mempunyai gejala-gejala ini, perhatian segera perlu diberikan.”
Kementerian menjauhkan diri daripada garis panduan selepas ia dikritik dalam beberapa media arus
perdana.

Pada 30 Julai, Kementerian Pelajaran menyatakan hasrat untuk meningkatkan "pendidikan moral" untuk
semua pelajar di samping program pendidikan seks baharu yang dilancarkan pada awal bulan Julai.
Kementerian mengakui tujuan usaha itu adalah untuk memerangi "bahaya dan ancaman" masyarakat
LGBT kerana "ramai remaja di negara ini tidak tahu fungsi dan kepentingan interaksi sihat dalam
kalangan kanak-kanak lelaki dan perempuan."

Juga pada 30 Julai, satu kenyataan daripada Penolong Pengarah Bahagian Ancaman Ekstremis dan Sosial
E2 Cawangan Khas menyatakan bahawa golongan ekstremis mengancam keselamatan negara melalui
agama, politik, dan masyarakat, dan kumpulan-kumpulan tertentu, seperti individu LGBT, "bersembunyi
di sebalik NGO dan menggunakan agama, bangsa, dan masyarakat sebagai alat mereka untuk
mempengaruhi rakyat." Dia juga menyatakan bahawa sebahagian daripada budaya negatif yang dibawa
oleh kumpulan "ekstremis" adalah demonstrasi jalanan dan budaya LGBT, yang disebarkan atas alasan
menegakkan hak asasi manusia.

Pada 25 Julai, NGO hak asasi manusia SUARAM mengkritik kedua-dua Perdana Menteri Datuk Seri Najib
dan Ketua Pembangkang, Datuk Seri Anwar Ibrahim kerana kenyataan mereka terhadap komuniti LGBT.
Menurut SUARAM, kenyataan-kenyataan mereka ini telah "menghantar satu mesej jelas yang



membenarkan dan mewajarkan keganasan bersifat prejudis terhadap golongan homoseksual dan
transeksual, penganiayaan dan gangguan terhadap golongan LGBT oleh masyarakat."

Pada 19 Jun, Timbalan Menteri Datuk Mashitah Ibrahim memberitahu parlimen bahawa perlembagaan
tidak melindungi individu LGBT atau gaya hidup mereka daripada langkah kawalan kerajaan. Walaupun
perlembagaan menyatakan bahawa "semua orang adalah sama di sisi undang-undang" dan "tidak boleh
ada diskriminasi terhadap warganegara atas alasan... jantina," Mashitah menyatakan jantina yang
ditakrifkan berdasarkan sama ada seseorang itu lelaki atau perempuan dan tidak kepada kecenderungan
seksual.

Pada 19 Jun, Pengerusi Jawatankuasa Agama Negeri Johor Datuk Zainal Abidin Osman menyatakan
bahawa aktivis LGBT mencabar kedudukan Islam dalam Perlembagaan Persekutuan dan menghina ketua
agama, raja, serta mengancam kestabilan dan keamanan negara. Jawatankuasa itu memeriksa kedai-
kedai buku di seluruh negeri untuk memastikan tidak ada jualan buku yang diharamkan Allah,
Kebebasan dan Cinta, oleh Irshad Maniji, seorang aktivis hak gay Kanada, dan kerajaan negeri menaja
"seminar dan bengkel yang dianjurkan untuk menyebarkan berita tentang bahaya yang [LGBT] budaya."

Diskriminasi dan Penganiayaan Masyarakat Yang Lain

Maklum balas kerajaan terhadap HIV/AIDS umumnya tidak bersifat diskriminasi, walaupun pengaiban
terhadap penghidap AIDS adalah lazim.

Bahagian 7.Hak Pekerja

a. Kebebasan Persatuan dan Hak untuk Tawar-menawar Kolektif

Undang-undang, termasuk peraturan-peraturan yang berkaitan dan instrumen berkanun, membenarkan
kebebasan terhad persatuan dan bagi beberapa kategori pekerja untuk menubuhkan dan menyertai
kesatuan sekerja, tertakluk kepada pelbagai sekatan undang-undang dan sekatan amalan. Undang-
undang memberikan peruntukan bagi hak untuk melakukan mogok dan rundingan bersama, tetapi
kedua-duanya sangat dihadkan oleh peraturan-peraturan dan mengikut sektor.



Undang-undang melarang mengganggu, menghalang, atau mengugut pekerja dalam melaksanakan hak
untuk membentuk kesatuan sekerja atau menyertai kegiatan-kegiatan kesatuan sekerja yang sah.
Pegawai pertahanan atau polis, atau kakitangan sektor awam yang dikategorikan sebagai kakitangan
"sulit, pengurusan, dan eksekutif," adalah dilarang daripada menyertai kesatuan sekerja. Selain itu, akta
ini mengehadkan persatuan yang mewakili pekerja dalam "tempat perniagaan, perdagangan, pekerjaan,
atau industri tertentu atau dalam perdagangan, pekerjaan, atau industri yang sama." Undang-undang
melarang pihak majikan daripada membuat tindakan balas terhadap mana-mana pekerja yang
menyertai aktiviti sah kesatuan sekerija.

Ketua pengarah kesatuan sekerja (KPKS) mempunyai tanggungjawab utama untuk penguatkuasaan
kebebasan berpersatuan. KPKS dan kadangkala menteri sumber manusia boleh enggan mendaftarkan
atau menarik balik pendaftaran daripada kesatuan tanpa pengawasan kehakiman dalam kes-kes di mana
dokumen-dokumen yang betul tidak difailkan atau apabila dua kesatuan yang berbeza digunakan untuk
melakukan kerja-kerja yang sama. KPKS mempunyai budi bicara penuh untuk menentukan sama ada
pekerja dalam perdagangan, pekerjaan, dan industri yang "sama" dalam menentukan sama ada untuk
mendaftar kesatuan. Kementerian Sumber Manusia juga mempunyai budi bicara penuh, dengan
persetujuan menteri yang bertanggungjawab atas keselamatan dalam negeri dan ketenteraman awam,
untuk menggantung pendaftaran kesatuan sekerja sehingga enam bulan atas sebab-sebab yang dia
percaya memudaratkan keselamatan atau ketenteraman awam. Apabila pendaftaran ditolak, ditarik
balik atau dibatalkan, maka kesatuan sekerja itu dianggap sebagai pertubuhan yang menyalahi undang-
undang. Mengikut undang-undang, majikan dilarang daripada mengenakan syarat-syarat bagi keahlian
dan aktiviti kesatuan dalam kontrak pekerjaan.

Pekerja asing boleh menyertai kesatuan sekerja, namun Jabatan Imigresen menyekat pekerja asing
daripada memegang jawatan dalam kesatuan sekerja, seperti yang termaktub di dalam Akta Kesatuan
Sekerja (AKS). Menurut Kongres Kesatuan Sekerja Malaysia (MTUC), Jabatan Imigresen meminta syarat-
syarat berikut untuk dimasukkan ke dalam kontrak itu: Pertama, pekerja tidak boleh berkahwin dengan
seorang warganegara dan tidak boleh mengambil bahagian dalam apa-apa aktiviti politik atau aktiviti
yang berkaitan dengan kesatuan sekerja. Kedua, pekerja tidak boleh menukar pekerjaannya semasa
tempoh kontrak dan tidak boleh melakukan apa-apa perniagaan lain tanpa kebenaran bertulis daripada
majikan. Ketiga, jika pekerja itu didapati menimbulkan masalah sosial dan atau melibatkan diri dalam
mana-mana undang-undang, subversif, atau aktiviti jenayah maka dia akan segera diberhentikan dan
akan diusir balik dengan perbelanjaan sendiri. Akhirnya, pekerja tidak boleh menganjurkan, mengambil
bahagian, atau terlibat dalam apa-apa tindakan perindustrian semasa atau tempoh pekerjaannya.

Akta Perhubungan Perusahaan memerlukan majikan memberi maklum balas kepada permintaan
kesatuan untuk mendapatkan pengiktirafan dalam tempoh 21 hari dari tarikh permohonan. Jika majikan
tidak memberi maklum balas terhadap permohonan kesatuan dalam tempoh 21 hari, kesatuan perlu



mengemukakan rayuan bertulis kepada KPKS dalam tempoh 14 hari, yang kemudiannya akan
memberitahu Menteri Sumber Manusia tentang penemuannya. Jika kesatuan gagal mengemukakan
rayuan dalam tempoh yang ditetapkan atau Menteri memutuskan yang pengiktirafan tidak diberikan,
kesatuan tidak diiktiraf. Kesatuan juga perlu menjalani pemeriksaan kecekapan oleh Jabatan
Perhubungan Industri untuk diberikan pengiktirafan. Sekiranya majikan mencabar keputusan KPKS yang
menyatakan bahawa ini bukan kesatuan yang berwibawa maka ketua pengarah perhubungan
perusahaan (KPPP) melakukan pemeriksaan kecekapan tambahan. Pertubuhan Buruh Antarabangsa
(ILO) telah meminta agar kerajaan menunjukkan keperluan yang perlu untuk memenuhi pemeriksaan
kecekapan dan undang-undang berkenaan yang berkaitan.

Walaupun kesatuan sekerja kebangsaan diharamkan di dalam negara, terdapat beberapa kesatuan
persekutuan wilayah (tiga wilayah iaitu Semenanjung Malaysia, Sabah dan Sarawak). Kesatuan sekerja
bebas untuk bersekutu dengan kesatuan persekutuan wilayah ini, yang mesti didaftarkan secara
berasingan sebagai persatuan di bawah Akta Pertubuhan dan yang melaksanakan banyak
tanggungjawab kesatuan buruh kebangsaan, walaupun mereka tidak boleh berunding bagi pihak
kesatuan tempatan. Namun, kerajaan menghalang beberapa kesatuan sekerja, seperti mereka yang
dalam sektor elektronik dan tekstil, daripada membentuk kesatuan wilayah. Daripada membenarkan
sebuah kesatuan persekutuan untuk semua Semenanjung Malaysia, sektor elektronik dihadkan untuk
membentuk empat kesatuan persekutuan serantau, manakala sektor tekstil dihadkan kepada kesatuan
persekutuan negeri, bagi negeri-negeri yang mempunyai industri tekstil. Kesatuan sekerja kebangsaan
dari Semenanjung tidak termasuk kesatuan tempatan dari Sabah dan Sarawak, tetapi kesatuan dari
kawasan-kawasan ini boleh membentuk sebuah persekutuan. Kesatuan sekerja dibenarkan untuk
bergabung dengan badan kesatuan sekerja antarabangsa yang tertakluk pada kelulusan daripada KPKS.

Terdapat dua pertubuhan buruh kebangsaan. MTUC adalah pertubuhan yang dianggotai pelbagai
kesatuan sekerja dalam sektor awam dan swasta dan berdaftar di bawah Akta Pertubuhan. Oleh itu,
MTUC tidak mempunyai hak untuk membuat perundingan kolektif mahupun mengambil tindakan
perusahaan, tetapi MTUC boleh menyediakan sokongan teknikal untuk ahli gabungannya. Pertubuhan
kebangsaan yang lain ialah Kongres Kesatuan Pekerja-Pekerja dalam Perkhidmatan Awam (CUEPACS),
iaitu persekutuan kesatuan sekerja kakitangan awam yang berdaftar di bawah Akta Kesatuan Sekerja.

Dakwaan diskriminasi terhadap pekerja yang terlibat dalam penganjuran kegiatan kesatuan boleh
dikemukakan dengan Kementerian Sumber Manusia atau mahkamah perusahaan. Undang-undang
mengehadkan pampasan pekerja kepada maksimum dua tahun dari tarikh pekerja itu diberhentikan
kerja. Namun, peruntukan ini dan peruntukan yang lain menghalang pengurusan daripada mengambil
tindakan lawan balas terhadap pekerja atas aktiviti kesatuan tidak dikuatkuasakan secara berkesan.

Satu kumpulan buruh menyalahkan kelewatan bukan pada kekurangan sumber atau latihan (terdapat 27
mahkamah yang berkaitan di seluruh negara, kebanyakannya diketuai oleh kakitangan yang



berkelayakan dari Pejabat Peguam Negara) tetapi pada kekurangan pemahaman kesan kelewatan
pekerja-pekerja yang terlibat dan ketiadaan tindakan segera yang membawa kepada kekurangan
penguatkuasaan.

Walaupun mogok sektor swasta adalah sah dari segi undang-undang, hak untuk mogok adalah sangat
terhad. Undang-undang mengandungi satu senarai "perkhidmatan penting" yang mana pihak kesatuan
mesti memberi notis awal tentang sebarang tindakan industri, termasuk sektor kewangan,
pengangkutan, utiliti, komunikasi, pertahanan, keselamatan, dan kerajaan, dan industri lain yang
ditetapkan oleh menteri sumber manusia sebagai penting kepada ekonomi. Senarai ini termasuk sektor-
sektor yang biasanya tidak dianggap penting dalam definisi ILO. Alasan-alasan yang dibenarkan untuk
tindakan mogok adalah sangat terhad. Undang-undang yang menafikan kesatuan dan individu hak
untuk mengadakan mogok membantah ketiadaan pengiktirafan kesatuan mereka. Mogok menyalahi
undang-undang yang berkaitan dengan semua perkara perjanjian kolektif, atau mengenai isu-isu
tertentu yang tidak dilindungi oleh perjanjian kolektif, seperti pemindahan, pemberhentian, dan
pemecatan. Pengambilan, pemberhentian dan pemindahan kerja adalah hak majikan dan ketiga-tiga
perkara ini tidak boleh dibincangkan atau dicadangkan untuk dibincangkan oleh kesatuan semasa tawar-
menawar kolektif. Selain itu, proses untuk menjalankan mogok yang sah adalah sukar dilaksanakan.
Untuk mogok, kesatuan sekerja dan pekerja diwajibkan untuk menganjurkan mesyuarat di luar waktu
kerja, mengundi melalui undi rahsia, dan menghantar keputusan undi kepada Kementerian Sumber
Manusia dalam tempoh 14 hari. Para pekerja tidak boleh melancarkan mogok sehingga keputusan
kementerian itu secara rasmi diberikan kepada kesatuan membenarkan mereka untuk mogok. Jika
pekerja mogok tanpa kebenaran, ia dianggap sebagai tindakan yang menyalahi undang-undang dan
peserta mogok adalah tertakluk kepada penamatan kerja tanpa sebarang pampasan. Pegawai MTUC
menyatakan bahawa keperluan yang dikenakan oleh pihak berkuasa terlalu ketat sehingga hampir
mustahil untuk mengadakan mogok. Menteri mempunyai hak untuk merujuk isu itu ke Mahkamah
Perusahaan. Apabila ia dirujuk ke mahkamah ini, tiada tindakan industri boleh diambil.

Tiada mogok besar industri sejak tahun 1962, tetapi beberapa mogok kecil berlaku pada tahun itu. Dari
20-23 September, 600 pekerja asing Nepal melancarkan mogok di Maxter Glove Manufacturing
Company dekat Kuala Lumpur untuk membantah kualiti makanan yang disediakan di kafeteria syarikat.
Pada bulan Ogos pekerja-pekerja pakaian warga Kemboja di Honsin Apparel Sdn Bhd di negeri Johor
mengadakan mogok tiga hari untuk menunjukkan bantahan mereka terhadap perjanjian penginapan
yang dicadangkan dan untuk menuntut gaji yang lebih tinggi. Wakil-wakil pekerja berkata, mereka
dibayar hanya RM21 sehari.

Pekerja sektor swasta dan, sedikit sebanyak, pekerja sektor awam, mempunyai hak untuk menganjur
dan berunding secara kolektif, dan perundingan kolektif adalah meluas dalam sektor tersebut yang
mana tenaga buruhnya tersusun. Dalam syarikat-syarikat yang memiliki taraf perintis, satu status yang



menghalang syarikat itu daripada membayar cukai selama 20 tahun, kerajaan tidak membenarkan
pekerja untuk bergabung dengan kesatuan persekutuan wilayah. Sebagai contoh, selepas
mengharamkan pendaftaran kebangsaan kesatuan elektronik selama dua dekad, kerajaan pada tahun
2010 telah meluluskan penubuhan empat kesatuan sekerja serantau elektronik. Kesatuan Pekerja
Industri Elektronik (Wilayah Barat), yang meliputi Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur dan negeri
Selangor dan Perak, adalah satu contoh kesatuan sekerja elektronik yang telah diiktiraf di bawah dasar
baru. Namun, menurut MTUC, setakat ini, tiada satu pun daripada empat kesatuan sekerja serantau
yang diluluskan oleh kerajaan telah diiktiraf oleh syarikat masing-masing. Menurut MTUC, syarikat-
syarikat boleh membuat rayuan keputusan menteri dan proses ini boleh mengambil masa tiga hingga
lima tahun dengan tiada yuran kesatuan yang diambil sehingga mahkamah membuat keputusan
muktamad. Dalam keadaan tertentu, syarikat-syarikat dilaporkan telah mengganggu pemimpin
kesatuan yang mahukan pengiktirafan.

Proses tawar-menawar kolektif adalah kompleks dan panjang. Bagi memulakan perundingan bersama,
kesatuan sekerja mengemukakan satu cadangan untuk perjanjian kolektif kepada majikan dan
menjemput majikan untuk memulakan perundingan kolektif. Majikan mempunyai 14 hari untuk
menjawab; jika majikan menerima jemputan, perundingan kolektif mesti bermula dalam tempoh 30
hari. Jika majikan enggan untuk berunding atau gagal untuk memberikan jawapan, atau jika terdapat
kebuntuan dalam rundingan, pertikaian perdagangan disifatkan wujud dan kesatuan boleh
memberitahu KPKS, yang akan mengambil langkah-langkah perdamaian, termasuk apa sahaja langkah-
langkah yang difikirkan perlu atau mustahak. Jika pihak-pihak itu masih tidak dapat bersetuju, menteri
sumber manusia boleh merujuk pertikaian itu ke Mahkamah Perusahaan untuk timbangtara yang
mengikat. Mogok atau sekatan masuk kerja dilarang sama sekali semasa pertikaian sedang dibicarakan
di mahkamah perusahaan.

ILO meminta kerajaan untuk meminda undang-undang untuk menghapuskan sekatan ke atas skop
subjek yang boleh dirunding secara kolektif. Undang-undang jelas menyatakan bahawa isu-isu
pemindahan, kenaikan pangkat, pelantikan, pemecatan, dan pengembalian jawatan adalah prerogatif
pengurusan dalaman. Oleh itu, isu ini dikecualikan daripada perundingan kolektif. ILO juga menggesa
kerajaan untuk mengehadkan jumlah kuasa budi bicara yang diperuntukkan KPKS, KPPP, dan menteri
sumber manusia, termasuk bila hendak menjadi perantara dalam tawar-menawar.

Secara umumnya, menteri sumber manusia atau KPPP akan memberikan pengiktirafan kesatuan sekerja
jika sekurang-kurangnya 50 peratus daripada pekerja dalam pertubuhan berkenaan adalah ahli. KPPP
boleh meminta bantuan daripada majikan mengesahkan keahlian dan "kecekapan" kesatuan buruh
untuk tujuan pengiktirafan. Tidak ada undang-undang untuk memaksa majikan untuk memberi nama-
nama kepada KPPP dan menurut MTUC, ia adalah satu kelemahan yang besar dalam undang-undang.
Jumlah 50 peratus itu sukar dicapai kerana bilangan pekerja kontrak dan pekerja yang ditetapkan



sebagai pihak pengurusan atau dalam peranan pegawai, dan oleh itu tidak layak untuk menjadi ahli
kesatuan. Pegawai MTUC masih menyuarakan rasa kecewa mereka tentang kelewatan menyelesaikan
pertikaian berkaitan pengiktirafan kesatuan. Dari segi amalan, ia adalah perkara biasa bagi permohonan
ditolak atau jika diluluskan, keputusan itu dicabar di mahkamah oleh majikan untuk melambatkan
kelulusan dan seterusnya kesatuan akan tidak diiktiraf selama satu hingga beberapa tahun ataupun
tidak diiktiraf langsung. Pada bulan September Kementerian Sumber Manusia mengeluarkan statistik
tahun 2011 mengenai pembentukan kesatuan sekerja. Menurut statistik, pada tahun 2011 kementerian
telah mengkaji 200 permohonan bagi pengiktirafan kesatuan dari pelbagai sektor. Daripada 200
permohonan, 49 telah diberi pengiktirafan, 59 telah ditolak secara terang-terangan, tidak diiktiraf oleh
Menteri, tidak layak, telah menarik balik permohonan, atau tidak memenuhi syarat-syarat Akta
Kesatuan Sekerja, dan 92 masih belum selesai.

Campur tangan kerajaan dalam kegiatan kesatuan adalah jarang. Namun, sesetengah kesatuan sekerja
melaporkan bahawa kerajaan menahan atau menyekat pergerakan beberapa ahli kesatuan di bawah
undang-undang yang membenarkan penahanan sementara tanpa penerima didakwa atas jenayah dan
beberapa pekerja asing yang tidak dibayar atau dinafikan kerja biasa mereka kerana aktiviti kesatuan
mereka. Pada 7 Februari, ahli-ahli Kesatuan Kebangsaan Pekerja-Pekerja Bank (NUBE) cawangan Melaka
membuat laporan polis pada 31 Januari tentang pemecatan oleh Maybank, bank terbesar di negara ini,
terhadap Naib Presiden kesatuan Abdul Jamil Jalaludeen dan Bendahari Agung Chen Ka Fatt. Seorang
wakil NUBE berkata mereka telah dipecat kerana memegang sepanduk di luar bangunan PBB di Geneva
pada tahun 2011 dalam usaha untuk meningkatkan kesedaran mengenai pertikaian NUBE dengan
Maybank, dan menyiarkan gambar itu di laman web kesatuan. Pada 15 Februari, 700 orang termasuk
ahli-ahli NUBE dan kesatuan sekerja yang lain membuat aduan kepada SPRM dan mengadakan mogok
tiga jam. NUBE mendakwa bahawa langkah Maybank pada tahun 2011 untuk menubuhkan kesatuan
dalaman baharu (Kesatuan Bukan Eksekutif Maybank, atau Mayneu) adalah "kempen memusnahkan
kesatuan" dan merupakan satu pencabulan terhadap Perlembagaan dan Akta Kesatuan Sekerja.

Pada 9 Jun, mahkamah sesyen membebaskan majikan bagi lima orang warga India atas kesalahan
mengedar, dengan menyebut kekurangan bukti dan percanggahan dalam kenyataan saksi. Kes ini
bermula pada bulan Mei 2011 apabila MTUC membuat aduan bagi pihak lima orang itu sebahagian
kerana tidak dibayar gaji beberapa bulan.

Banyak kontrak pekerjaan untuk pekerja asing mengandungi peruntukan yang melarang pekerja
daripada menyertai kesatuan sekerja. Pertubuhan NGO melaporkan bahawa kadangkala, dalam
ketiadaan struktur kesatuan formal, "pemimpin kumpulan" atau jurucakap tidak rasmi bagi kumpulan
pekerja asing menjadi sasaran oleh majikan mereka dengan layanan yang tidak adil, seperti menahan
kerja. Menurut MTUC, pekerja asing, walaupun tidak dibenarkan untuk menyertai kesatuan, dikira



sebagai mengundi dalam pilihan raya kesatuan untuk mengurangkan jumlah undi memihak kepada
penubuhan kesatuan (orang-orang yang tidak mengundi dikira sebagai mengundi menentang kesatuan) .

Pada bulan April pindaan pada Akta Pekerjaan 1955 telah dilaksanakan yang secara rasmi membuat
memisahkan pekerja daripada majikan utama apabila buruh dibekalkan melalui pembekal buruh,
perekrut buruh, atau firma penyumberan luar kecuali dalam sektor pertanian dan perladangan. Pindaan
undang-undang ini mengecualikan pembekal buruh daripada kewajipan undang-undang tertentu
majikan terhadap pekerja mereka. Syarikat-syarikat semakin beralih kepada buruh kontrak sebagai satu
cara untuk mengelak daripada membayar faedah menyeluruh kepada pekerja, dengan melahirkan kelas
pekerja yang sering dirujuk sebagai "pekerja luar" dan mereka ini tidak dianggap secara sah sebagai
pekerja kepada majikan utama atau pemilik tempat kerja mereka. Pekerja-pekerja kontrak ini dibiarkan
tanpa keupayaan untuk membentuk kesatuan kerana mereka secara teknikal diambil bekerja dalam
industri yang berbeza (sebagai contoh, penstafan) berbanding dalam industri di mana mereka
sebenarnya bekerja (seperti hospitaliti). Mereka tidak boleh menyertai kesatuan dalaman atau kesatuan
wilayah/kebangsaan, dan mereka tidak boleh mendapat manfaat daripada perjanjian kolektif. Di
samping peningkatan penggunaan pekerja luar, penggunaan pekerja kontrak jangka pendek yang
semakin meningkat turut menyumbang kepada penurunan bilangan pekerja yang terlibat dalam
kesatuan sekerja. Pekerjaan pekerja kontrak yang bersifat jangka pendek adalah penghalang untuk
menyertai dan mengambil bahagian secara aktif dalam kesatuan sekerja. Kesatuan sekerja mengadakan
mesyuarat agung dan memilih pemimpin hanya sekali setiap tiga tahun, satu tempoh yang lebih lama
daripada kebanyakan kontrak pekerjaan jangka pendek. Pemerhati juga menyatakan bahawa kerajaan,
dengan mengklasifikasikan lebih ramai pekerja sebagai bekerja sendiri, mengehadkan lagi keupayaan
mereka untuk berpersatuan.

Seorang pekerja yang ditamatkan tidak lagi menjadi ahli kesatuan sekerjanya dari segi undang-undang.
Aktivis pekerja mengadu bahawa kehilangan keahlian disebabkan penamatan berlaku pada masa
sokongan dan bantuan kesatuan sekerja amat diperlukan.

Dari segi amalan, kesatuan hanya boleh memberi perlindungan yang terhad untuk pekerja, terutamanya
pekerja asing, dan ini mengurangkan insentif untuk menubuhkan penubuhan kesatuan sekerja.

b. Larangan Terhadap Kerja Paksa atau Kerja Wajib

Perlembagaan melarang buruh paksa atau wajib. Lima agensi, termasuk Jabatan Buruh, mempunyai
kuasa penguatkuasaan di bawah undang-undang, tetapi prosedur operasi standard mereka tidak



sentiasa menyebabkan pegawai giat mencari tanda-tanda buruh paksa. Pelbagai sumber melaporkan
kejadian buruh paksa, dan wujud keadaan yang membuka ruang kepada buruh paksa dalam pertanian
perladangan, industri perikanan, dan beberapa kilang yang mengeluarkan komponen elektronik,
pengeluaran pakaian, restoran dan pembantu rumah.

Jenis utama buruh paksa termasuk ikatan hutang dan khidmat paksa pembantu rumah. Menurut aktivis
buruh dan pertubuhan NGO hak asasi manusia, keadaan di sesetengah ladang, kilang dan perniagaan
lain mewujudkan ruang bagi buruh yang terdedah kepada ikatan hutang. Wakil kesatuan sekerja
berkata ia selalunya melibatkan ejen yang mengambil kerja mengenakan bayaran yang tinggi yang
kadangkala menjadikan pekerja asing terdedah kepada ikatan hutang. NGO menunjukkan contoh di
mana pekerja-pekerja yang terlibat, yang berhutang kepada majikan mereka yang memegang pasport
mereka, terpaksa bekerja dalam keadaan yang teruk, gaji yang lebih rendah daripada yang dijanjikan
dan pemotongan gaji yang tidak dijangka, dan tempat tinggal yang teruk, serta mereka diancam
dipenjarakan atau dihantar pulang.

Walaupun undang-undang menjadikan ia satu kesalahan kerana memiliki pasport orang lain "tanpa
kebenaran sah," NGO terus melaporkan bahawa ejen atau majikan dalam sesetengah kes membuat
kontrak yang memasukkan peruntukan bagi pekerja untuk memberikan hak kepada majikan atau agen
untuk memegang pasport mereka. Dalam kes-kes lain majikan dilaporkan merampas pasport pekerja
tanpa kebenaran dalam kontrak, menyebabkan pekerja lebih terdedah kepada buruh paksa. Amalan ini
menjadikan para pekerja sebagai tahanan syarikat yang mengambil mereka bekerja.

Pada 1 Disember, pegawai Imigresen menyelamatkan 105 pembantu rumah, 95 dari Indonesia, enam
dari Filipina, dan empat dari Kemboja, yang mereka percaya berada di bawah buruh paksa sebuah
agensi pekerjaan. Pihak polis telah menahan sekurang-kurangnya 13 orang di bawah Akta
Antipemerdagangan Orang (TIP) yang berkaitan dengan kes ini, termasuk pengurus besar agensi itu.
Menurut laporan media, agensi pekerjaan menjadikan sesetengah wanita ini bekerja bagi masa yang
luar biasa panjangnya sebagai pembantu rumah, mengehadkan pergerakan mereka, dan menahan gaji
mereka. Apabila ada antara wanita ini yang enggan bekerja atau cuba untuk keluar, "pengawal-
pengawal" wanita didakwa memukul mereka; pihak berkuasa kemudiannya menahan pengawal-
pengawal itu, lima warga Indonesia, tiga Kemboja, dan satu Filipina. Wanita-wanita itu datang secara
sukarela ke negara ini untuk bekerja sebagai pembantu rumah tetapi ramai yang cuba untuk keluar
apabila mereka menyedari mereka akan dikurung dan tidak dibayar. Seorang pegawai Jabatan
Imigresen memberitahu media bahawa dia percaya lebih banyak tangkapan akan dibuat dalam kes ini,
dan menteri sumber manusia (yang menyelia Jabatan Buruh) telah meminta agar agensi yang terlibat
dikenakan hukuman maksimum di bawah undang-undang.



Di samping kes 1 Disember, pendakwa membuat pertuduhan dalam 19 kes baru lain bagi
pemerdagangan buruh, berbanding 16 kes baru pada tahun 2011. Jabatan Buruh telah memulakan
enam daripada 19 kes pemerdagangan buruh berbanding dengan empat dalam tahun 2011; tahun
pertama Jabatan Buruh menjalankan tindakan penguatkuasaan anti-TIP. Tujuh daripada kes baru
penyeludupan buruh menyebabkan pembebasan atau pengguguran kes, satu membawa kepada
penyabitan kesalahan pada bulan September, dan 11 masih belum selesai pada akhir tahun itu. Majoriti
mereka yang terlibat dalam kes-kes pemerdagangan buruh adalah pembantu rumah. Sabitan kes
pemerdagangan buruh melibatkan seorang lelaki Malaysia yang memaksa tujuh orang pekerja wanita
melakukan kerja buruh paksa dalam perniagaan pembersihan rumah dia. Lelaki itu akan dikenakan 12
tahun di dalam penjara (tujuh hukuman penjara 12 tahun dikenakan serentak).

Maijlis kebangsaan Anti-TIP melaporkan bahawa pegawai-pegawai buruh terus menerima latihan khusus
termasuk bersama agensi-agensi penguatkuasaan undang-undang lain untuk membantu meningkatkan
koordinasi.

Lihat Laporan Pemerdagangan Orang Jabatan Negara di www.state.gov/j/tip.

c. Larangan Terhadap Buruh Kanak-kanak dan Umur Minimum Pekerjaan

Undang-undang melarang pengambilan kanak-kanak bawah umur 14 tahun tetapi membenarkan
beberapa pengecualian, seperti kerja ringan dalam perusahaan keluarga, kerja dalam hiburan awam,
kerja yang dilakukan untuk kerajaan di sekolah atau di institusi latihan, atau bekerja sebagai pelatih yang
diluluskan. Dalam apa-apa kes pun, kanak-kanak tidak boleh bekerja melebihi enam jam sehari,
melebihi enam hari seminggu atau pada waktu malam. Pegawai kerajaan tidak menafikan kewujudan
buruh kanak-kanak dalam perniagaan milik keluarga, tetapi menegaskan bahawa pekerja asing telah
banyak menggantikan buruh kanak-kanak dan peruntukan buruh kanak-kanak telah bersungguh-
sungguh dikuatkuasakan.

Pertubuhan NGO dan kesatuan sekerja melaporkan bahawa buruh kanak-kanak bukan satu masalah
yang besar. Kesatuan Kebangsaan Pekerja-Pekerja Ladang melaporkan bahawa sangat jarang untuk
menemui kanak-kanak yang terlibat dalam kerja-kerja ladang di Semenanjung Malaysia. Buruh kanak-
kanak di kawasan bandar adalah perkara biasa dalam perniagaan makanan keluarga, pasar malam, dan
industri kecil-kecilan. Buruh kanak-kanak juga dapat dilihat dalam kalangan pembantu rumah, terutama
warga Indonesia dan Kemboja, disebabkan penipuan dokumen (umur yang tidak betul pada dokumen
perjalanan dan kerja). Sebuah pertubuhan NGO melaporkan bahawa kanak-kanak tidak bernegara di



Sabah adalah lebih terdedah terhadap eksploitasi buruh yang dilaporkan dalam bentuk pengemis paksa
dan terpaksa bekerja dalam industri perkhidmatan, termasuk restoran.

d. Keadaan Kerja Yang Boleh Diterima

Tiada peruntukan kadar gaji minimum yang berkuat kuasa pada tahun itu. Kadar upah yang lazim di
pasaran umumnya membolehkan rakyat di negara ini menikmati taraf hidup yang agak baik, tetapi
keadaan tidak sebegitu bagi pekerja asing. Pada 31 Julai, pindaan kepada Akta Pekerjaan berkuat kuasa,
ia antara lain, menetapkan dasar gaji minimum bagi sektor swasta yang dijadualkan berkuat kuasa bagi
semua syarikat yang mempunyai enam atau lebih pekerja pada 1 Januari 2013, dan bagi syarikat-syarikat
yang lebih kecil pada 1 Julai 2013. Di bawah dasar baru ini, gaji minimum adalah RM900 sebulan di
semenanjung, dan RM800 setiap bulan di negeri-negeri Sabah dan Sarawak. Dasar baru itu sepatutnya
memberi manfaat kepada 3.2 juta pekerja di seluruh negara, terutama mereka yang bekerja di tapak
pembinaan dan ladang atau di kilang-kilang. Dasar baru itu terpakai kepada kedua-dua warganegara
dan pekerja asing, tetapi ia tidak terpakai kepada pekerja-pekerja dalam sektor perkhidmatan pembantu
rumah. Walaupun sesetengah majikan dalam sektor perkilangan dilaporkan bimbang tentang
memenuhi syarat gaji baru, Presiden Persekutuan Majikan Malaysia (MEF) menyatakan pada bulan
Oktober bahawa persekutuan telah bekerja keras untuk memastikan kelancaran pelaksanaan gaji
minimum kebangsaan dengan mendidik ahli-ahlinya melalui pelbagai seminar dan persidangan di
seluruh negara. Kadar gaji minimum yang dinyatakan berada di bawah paras pendapatan kemiskinan
yang diterbitkan oleh Kementerian Kewangan iaitu RM1,048 dan RM912 masing-masing di Sabah dan
Sarawak dan hanya sedikit melepasi paras pendapatan kemiskinan di Semenanjung Malaysia sebanyak
RM763. Beberapa kumpulan menggesa gaji minimum yang lebih tinggi, mengkritik kerajaan kerana
tidak memperkenalkan kadar baru dengan cepat, dan mendapatinya tidak wajar mempunyai gaji
minimum yang berbeza untuk bahagian-bahagian yang berlainan di negara ini. Majlis Perundingan Gaji
Negara bertanggungjawab untuk mencadangkan perubahan kepada gaji minimum dan perlindungan
bagi pelbagai sektor, jenis pekerjaan dan wilayah.

Waktu kerja tidak boleh melebihi lapan jam sehari atau 48 jam dalam satu minggu kerja yang meliputi
enam hari. Setiap minggu kerja mesti meliputi 24 jam waktu rehat. Undang-undang juga menetapkan
kadar kerja lebih masa sebanyak 1.5 kali kadar asas setiap jam untuk kerja lebih masa biasa, 2 kali kadar
gaji sejam untuk kerja-kerja biasa pada hari-hari yang lain, dan 3 kali kadar gaji sejam untuk kerja-kerja
biasa pada 10 cuti umum yang ditetapkan. la juga mengarahkan ditetapkan cuti awam, cuti tahunan,
cuti sakit, dan elaun bersalin. Had kerja lebih masa berbeza mengikut sektor. Jabatan Buruh di
Kementerian Sumber Manusia bertanggungjawab terhadap penguatkuasaan piawaian ini tetapi masalah
kekurangan pegawai pemeriksa menghalang penguatkuasaan yang ketat.



Seorang pegawai di Kementerian Sumber Manusia melaporkan bahawa Jabatan Buruh mendakwa 506
majikan di Semenanjung Malaysia dengan pelbagai kesalahan di bawah undang-undang buruh
sepanjang tahun itu dan 80 peratus daripada kesalahan yang berkaitan dengan gaji. Jabatan mendakwa
majikan dengan kesalahan di bawah Seksyen 69 Akta Pekerjaan dan "antara kesalahan itu adalah
kegagalan untuk membayar tunggakan gaji, pampasan, dan ganjaran yang diperintahkan oleh
Mahkamah Buruh." Selain itu, ia membuat 103 pertuduhan di bawah Akta Pampasan Pekerja terhadap
majikan yang gagal untuk menginsuranskan pekerja-pekerja asing mereka atau melaporkan kemalangan
kepada Kementerian Sumber Manusia. Jabatan itu mendakwa lima syarikat di bawah Akta Agensi
Pekerjaan Swasta Akta kerana beroperasi tanpa lesen dan mengeluarkan 461 saman kepada ramai
majikan, di mana 67 peratus adalah kerana gagal melaporkan pengambilan pekerja asing dalam tempoh
14 hari bekerja. Jabatan itu mengeluarkan 10 peratus saman lagi terhadap majikan yang tidak
membayar gaji dalam tempoh yang ditetapkan, dan sejak tahun 2010 telah mengumpul denda bernilai
RM1.47 juta.

Undang-undang mewajibkan gaji yang sama rata bagi pekerja lelaki dan pekerja wanita untuk kerja-kerja
yang sama nilainya melalui ratifikasi Konvensyen Saraan Sama Rata ILO.

Akta Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan (OSHA) merangkumi semua sektor ekonomi kecuali sektor
maritim dan angkatan bersenjata. Akta ini mewujudkan Majlis Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan
Kebangsaan yang terdiri daripada wakil pekerja, majikan dan kerajaan bagi menetapkan dasar dan
menyelaraskan langkah-langkah keselamatan dan kesihatan pekerjaan. Pihak majikan dikehendaki
mengenalpasti risiko dan mengambil langkah berjaga-jaga, termasuk penyediaan latihan keselamatan
kepada pekerja, dan memastikan syarikat yang mempunyai lebih daripada 40 pekerja menubuhkan
jawatankuasa keselamatan bersama pihak pengurusan dan pekerja. Akta ini mewajibkan pekerja
menggunakan peralatan keselamatan dan bekerjasama dengan majikan untuk memastikan bahawa
persekitaran kerja adalah selamat dan sihat.

Majikan atau pekerja yang melanggar OSHA akan dikenakan denda yang berat atau penjara sehingga
lima tahun. Namun MTUC mengadu bahawa ada majikan yang melanggar peraturan tanpa dikenakan
tindakan.

Akta Pampasan Pekerja meliputi kedua-dua pekerja tempatan dan pekerja asing. Namun, Akta ini tidak
memberikan perlindungan kepada pembantu rumah warga asing. Menurut kerajaan, undang-undang
melindungi pembantu rumah asing berkenaan dengan gaji dan penamatan kontrak, mengecualikan
pekerja-pekerja ini daripada peruntukan-peruntukan yang akan memastikan mereka menerima satu hari
cuti dalam seminggu, lapan jam kerja sehari, dan 48 jam kerja seminggu. Perjanjian dua hala atau



memorandum persefahaman (MOU) antara kerajaan dan beberapa negeri yang menghantar
mempunyai peruntukan untuk tempoh rehat, pampasan, dan/atau syarat-syarat lain pekerjaan.

Mekanisme bagi pemantauan keadaan di tempat kerja tidak mencukupi. Agensi buruh swasta yang
mementingkan keuntungan selalunya bersalah atas penganiayaan, dan seringkali tidak
bertanggungjawab bagi penyelesaian kes penganiayaan. MoU dengan Indonesia pada bulan Mei 2011
menyeru untuk diwujudkan satu pasukan petugas bersama untuk memantau keadaan mengenai
pembantu rumah Indonesia. MOU yang dipinda memberikan satu hari cuti dalam seminggu (atau
pampasan) dan peraturan mengenai pembayaran balik bayaran pengambilan kerja. Pada bulan
Disember 2011 kerajaan Indonesia menarik balik larangan nominal menghantar pembantu rumah ke
negara ini, tetapi ketibaan dari Indonesia lambat direalisasikan. Pengharaman kerajaan Kemboja ke atas
pembantu rumah baharu Kemboja yang datang ke Malaysia yang dikenakan pada tahun 2011 kekal
berkuat kuasa pada bulan Oktober.

Seperti majikan lain, kontraktor buruh boleh didakwa kerana melanggar undang-undang. Namun,
kerajaan menjalankan siasatan terhadap aduan penganiayaan, berusaha memaklumkan pekerja tentang
hak mereka, menggalakkan pekerja untuk tampil ke depan dengan aduan mereka, dan memberi amaran
kepada majikan untuk menghentikan penganiayaan.

Pekerja berhak mengambil tindakan undang-undang terhadap majikan yang menganiaya mereka. NGO
menyatakan bahawa mahkamah biasanya berpihak dengan pekerja dan memutuskan bahawa pihak
majikan mesti membayar segala tunggakan gaji dan ganti rugi kepada plaintif bagi kecederaan, tetapi
penangguhan prosiding dan keputusan mahkamah yang sering menjadi penghalang untuk akses pekerja
asing ke sistem penghakiman buruh, terutamanya jika mereka pendatang haram.

Undang-undang membenarkan pekerja asing untuk membawa pertikaian pekerjaan ke Mahkamah
Perusahaan. Namun, dasar mahkamah tidak mendengar aduan pendatang yang tidak mempunyai
dokumen. Prosiding Mahkamah Perusahaan adalah memakan masa, yang boleh menghalang pekerja
asing daripada mendapatkan keadilan melalui sistem mahkamah. Sebaik sahaja visa kerja mereka
tamat, pendatang memerlukan "pas istimewa" untuk tinggal di negara ini di mana mereka boleh
mengikuti kes mahkamah tetapi tidak bekerja. Pas-pas itu adalah sah selama satu bulan dan perlu
membayar RM100 untuk diperbaharui. Pembaharuan ini tertakluk kepada budi bicara Ketua Pengarah
imigresen.



Pekerja pendatang asing, baik yang sah atau tidak sah, biasanya bekerja dalam keadaan yang sukar,
menjalankan kerja yang berbahaya, ditahan gaji oleh majikan, dan tidak mendapat bantuan guaman
dalam kes-kes pencabulan kontrak dan penganiayaan. Sesetengah pekerja mendakwa bahawa majikan
mereka menyediakan tempat tinggal yang tidak berperikemanusiaan, menahan gaji mereka, mengambil
dokumen perjalanan mereka dan menganiaya mereka secara fizikal.

Pekerja ladang biasanya menerima bayaran pengeluaran yang berkaitan atau upah harian. Di bawah
perjanjian "jaringan keselamatan", pekerja terikat untuk bekerja selama 26 hari sebulan, melainkan jika
tidak dapat bekerja disebabkan bencana alam seperti banjir atau hujan lebat, dan dibayar sekurang-
kurangnya RM650. Terdapat tiga kategori utama pekerja ladang: pekerja am di ladang, penuai (yang
membentuk jumlah majoriti), dan penoreh. Kadar bonus atau lebih masa bergantung pada tahap
produktiviti. Sebagai contoh, penoreh yang membawa lebih daripada minimum 24.2 paun getah
menerima pendapatan tambahan, sehingga RM2,000 untuk penoreh paling produktif. Persatuan
Pengeluar-Pengeluar Pertanian Tanah Melayu meluluskan perjanjian itu selaras dengan undang-undang.
Bermula pada bulan Januari atau Julai, bergantung pada saiz syarikat, undang-undang gaji minimum
baru akan berkuat kuasa, sekali gus meningkatkan gaji minimum semasa bagi sesetengah pekerja.

Adakalanya, majikan gagal memenuhi syarat pekerjaan dan menganiayai pembantu rumah mereka.
Pada 13 April, pemilik kedai perkakasan Soh Chew Tong Chin dan isterinya Chui Lin telah dituduh
membunuh pembantu rumah Kemboja mereka, Mey Sichan, yang ditemui mati oleh paramedik pada 31
Mac. Ketika ditemui, beratnya adalah sebanyak 57 paun dan mempunyai lebam pada badannya. Polis
melaporkan dia mati akibat gastritis akut dan ulser, mungkin disebabkan oleh kekurangan makanan
dalam tempoh masa yang panjang. Pada 31 Mei, satu pasangan dari Kuala Lumpur didakwa mendera
pembantu rumah warga Kemboja mereka, Chea Phalla, 28, yang mendakwa didera majikannya,
termasuk memukulnya dengan batang besi. Seorang pegawai kedutaan Kemboja menyatakan bahawa
Chea Phalla adalah antara 10 daripada rakyat Kemboja yang menerima bantuan kedutaan pada bulan
Mei sahaja. Pada 5 Oktober, satu pasangan didakwa kerana menyebabkan kecederaan parah kepada
pembantu rumah warga Indonesia mereka, Marsini, 21, dan kerana pemerdagangan orang. Pasangan
itu mengaku tidak bersalah terhadap pertuduhan yang berpunca daripada dakwaan bahawa mereka
menggunakan pisau, kayu golf, penyangkut pakaian, dan tali pinggang untuk memukul Marsini dan
menuang minyak dan air panas ke atas Marsini. Jika sabit kesalahan, mereka menghadapi hukuman
penjara sehingga 35 tahun dan sebatan. Pada 28 November, pihak berkuasa menahan seorang ibu dan
anak perempuannya kerana mendera pembantu rumah mereka Suryani yang berusia 21 tahun.
Surayani mendakwa bahawa ibu itu dan anak perempuannya berkali-kali mendera Suryani dan laporan
perubatan menyokong dakwaan itu.

Pada bulan November, Menteri Sumber Manusia, S. Subramaniam dan Menteri Kebajikan dan Pekerjaan
Luar Negara Bangladesh Khandker Mosharraf Hossain menandatangani MOU dengan kerajaan



Bangladesh. Laporan penyelewengan oleh agen buruh yang banyak membawa kepada pemberhentian
pengambilan pekerja dari Bangladesh pada tahun 2007. Pekerja Bangladesh di negara ini mengalu-
alukan MOU itu. Irene Fernandez, pengarah eksekutif sebuah NGO tempatan, Tenaganita, berkata
kerajaan perlu tampil dengan dasar yang komprehensif mengenai pengambilan, penempatan, dan
penggajian pekerja-pekerja asing apabila melaksanakan MoU itu. Perjanjian itu dilaporkan telah dibuat
melalui perundingan dengan ILO.

Tenaganita mencatatkan lebih daripada 1,500 kes penderaan melibatkan pekerja asing tanpa izin dan
500 kes pencabulan majikan undang-undang imigresen pada tahun 2011. Bagi sebahagian besar,
pekerja yang telah dihantar pulang selepas menjalani hukuman penjara dan majikan dibersihkan
daripada tuduhan.



