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Introducao

esmo entre pessoas ponderadas ha discordancia quanto
ao papel das agéncias noticiosas dos meios de comunica-
cao social. Alguns créem que os jornalistas devem apoiar
o0 governo e oferecer ao publico apenas a informacao que o governo
considere apropriada. Outros, pelo contrario, acreditam que a
imprensa deve vigiar o governo, investigando e relatando casos

de abuso do poder.

Alguns querem que a imprensa seja de-
fensora de causas e tome posigoes politicas.
Outros pensam que a imprensa deve ser ob-
jectiva e apartidaria.

Alguns créem que a imprensa deve res-
peitar e reflectir instituicoes e tradigdes soci-
ais, enquanto outros defendem que as deve
questionar e desafiar.

Este livro propoe que, apesar da dis-
cordancia, existem critérios definidores dos
privilégios e das responsabilidades de uma
imprensa livre numa sociedade livre.

©Uma imprensa livre e independente é
essencial a qualquer sociedade livre.
Mas o que se entende por imprensa
livre? Neste livro ela é vista como uma
imprensa néo sujeita a indevido controlo e
regulamentagéo por parte do governo, uma
imprensa livre de indevida influéncia
financeira por parte do sector privado, inclu-
indo agéncias publicitarias, bem como de
pressoes de ordem econémica ou empresarial
oriundas de empresas do sector privado. Uma
imprensa livre e independente oferece aos
seus leitores, espectadores e ouvintes a infor-
macgao de que estes necessitam para partici-
parem plenamente, enquanto cidadaos, numa
sociedade livre.

historias que sdo importantes para os
seus leitores e espectadores, sem medo,
nem favoritismo. Desafia assungoes, ques-
tiona a autoridade e vai em busca da verdade

L

2©ma imprensa livre é corajosa e segue as

independentemente daquilo a que essa bus-
ca leve—aos corredores dos mais altos cen-
tros de poder, aos proprietarios de agéncias
noticiosas, ou mesmo a morte, como no caso
da jornalista de investigacdo russa, Anna
Politkovskaya, morta em Moscovo em 2006
por uma metralhadora empunhada por um
assassino a contrato.
OUma imprensa livie é uma imprensa
3 responsavel. A forma com a responsa-
bilidade é definida varia de pais para
pais e até de ano para ano. O que é consi-
derado normal em tempo de paz e estabili-
dade pode ser visto por muitos de forma bas-
tante diferente em tempo de guerra ou em
situacao de emergéncia nacional. Por exem-
plo, apenas alguns meses ap6s os ataques
de 11 de Setembro de 2001, nos Estados
Unidos, um estudo conduzido pelo Freedom
Forum’s First Amendment Center concluiu
que 46 por cento dos americanos inquiridos
pensavam que a imprensa tinha “demasia-
da” liberdade, percentagem claramente
elevada em relacdo aos 39 por cento que
manifestaram a mesma opiniao no inquérito
de 2009, anterior aos ataques.

No entanto h4 principios fundamentais
que se mantém constantes. Uma imprensa
livre deve procurar a verdade e da-la a
conhecer. Deve ser incansavel na busca e no
alcancar da exactiddo dos factos. A imprensa
nunca deve publicar conscientemente uma
noticia falsa.

A maior parte das sociedades deve

]
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Encordar que mesmo a imprensa mais livre
deve exercer essa liberdade com a clara con-
sciéncia de que as suas acgoes e decisoes edi-
toriais tém consequéncias, algumas das
quais bem importantes. A imprensa tem o
poder de afectar as vidas de milhées de pes-
soas. Tal como qualquer outra instituicao
com muito poder deve estar preparada para
ouvir queixas, explicar as suas decisoes aos
leitores e espectadores e, ainda, reconhecer
e corrigir os erros cometidos. Mas também
deve estar preparada para tomar posigoes
impopulares, e enfrentar corajosamente
quem a critique, sempre que estdo em causa
principios importantes. Ha quem chame a
isto arrogincia. Eu chamo-lhe coragem.

Liberdade de Expressao
e de Imprensa

Nos Estados Unidos, onde vivo e levo a
cabo a maior parte do meu trabalho de
investigacao e ensino, a imprensa €, de uma
forma geral e de um ponto de vista legal,

livre de controlo governamental. A Primeirﬂ
Emenda a Constituicdo dos Estados Unidos
proibe ao Congresso e as legislaturas dos es-
tados aprovar qualquer estatuto que limite a
liberdade de expresséo e de imprensa.

Esta linguagem de cariz absoluto foi
redigida por revolucionarios pouco depois da
Guerra da Independéncia dos Estados
Unidos (1775-1783), numa época de grande
optimismo, mas também de grande incerteza.
Durante os mais de duzentos anos que
se seguiram os tribunais da nagdo tém
interpretado a Primeira Emenda como uma
declaracéo poderosa mas, possivelmente, de
cariz nao absoluto.

O Supremo Tribunal dos Estados Unidos
tornou claro que existem formas de expressao
nao protegidas pela Primeira Emenda, como,
por exemplo, a que envolve a publicaciao de
informacao detalhada sobre movimentos de
tropas em tempo de guerra. Outras excepgoes
incluem restrigoes a formas obscenas de
expressao ou ao chamado discurso inflamado

Acima: Andrew Hamilton defendeu John Peter Zenger, editor do New York Weekly Journal, acusado, em 1735, de difamacdo e calidnia por criticar
o Governador Real. Hamilton argumentou que a verdade veiculada pelo jornal de Zenger constitufa defesa contra a acusacdo feita. O jiri ab-
solveu Zenger, acto que Hamilton louvou: “Colocastes um nobre alicerce que nos garantird aquilo que a Natureza e as Leis do nosso pafs nos
deram como Direito—A Liberdade de desmascarar e resistir ao poder arbitrério, falando e escrevendo a Verdade™.

L

]



[ Lei da Comunicac¢do Social ]

me pode, previsivelmente, incitar a violéncia
ou a actos criminosos. E as agéncias noticio-
sas estdo quase sempre sujeitas a leis de
aplicacao geral—ou seja, leis aplicaveis a to-
dos, que nao exigem a imprensa deveres es-
pecificos, nem lhe aplicam punigbes especi-
ais. Por exemplo, as leis que proibem a
intercepcdo néo autorizada de chamadas
telefonicas sao aplicaveis quer a jornalistas,
quer a empresas.

No entanto, mesmo estas excepcoes séo
contrabalancadas por uma forte tradigdo de
resisténcia contra qualquer tentativa do go-
verno de impor restricoes a liberdade de im-
prensa. Tal como escreveu um juiz america-
no, a posicao por predefinicao da Imprensa
é publicar. Cabe ao Governo justificar as
restricoes impostas. Esta férmula preserva o
papel de vigilancia préprio da imprensa, ao
mesmo tempo que promove a responsabiliza-
¢éo por parte do governo.

Responsabilizacao da Imprensa

Mas quem vigia o vigilante? Quem asse-
gura que a imprensa sera responsabi-
lizavel? H4 paises em que a resposta é: o
Governo; a legislagéo, os estatutos e os codi-
gos de conduta definem com pormenor o com-
portamento que se exige asagéncias noticiosas.
Nesses paises os direitos dos jornalistas
dependem muitas vezes do cumprimento das
suas responsabilidades. O problema é que a
definicdo do conceito de responsabilidade
pode diferir entre o Governo, a proépria
imprensa e, até, o publico.

Noutros paises a resposta é a propria
imprensa, e os seus leitores e espectadores.

Em algumas regioes do mundo as agén-
cias noticiosas e os jornalistas subscrevem
cédigos de conduta ética como o da Associagéao
Nacional de Jornalistas do Reino Unido.
Ha paises que impdem critérios éticos como
matéria legislativa. Nos Estados Unidos cada
agéncia noticiosa adopta as suas proprias
regras de conduta ética. Normalmente estes
cédigos ou regras reforcam as regras que a
instituigéo aplica a gestao de conflitos finan-
ceiros e de outros conflitos de interesses.

Por exemplo, uma regra de conduta ética
pode proibir um repérter de fazer a cobertu-
ra noticiosa de uma empresa para a qual a
sua esposa, ou esposo, trabalha; ou pode

L

proibi-lo de participar numa marcha E
protesto, usar um autocolante com uma
mensagem politica no para-choques do carro,
colocar um cartaz no jardim, ou usar a
bandeira nacional na lapela enquanto 1é as
noticias; pode também proibi-lo de aceitar
uma oferta, mesmo que simbdlica, de uma
fonte noticiosa. Tais regras tém como objec-
tivo preservar a realidade, e a aparéncia, de
independéncia jornalistica.

Pode parecer desnecessario haver regras
de conduta ética dirigidas a necessidade de
exactidao e aderéncia a verdade, mas depois
de jornalistas como Jayson Blair, do New
York Times, terem inventado ou plagiado as
noticias que apresentaram aos seus editores,
muitas organizacgoes decidiram rever as suas
regras de conduta, tornando assim claro que
nenhuma dessas praticas sera jamais aceite
ou perdoada por qualquer agéncia noticiosa
responséavel.

Por vezes ha um confronto entre a ética e
a lei. Na Irlanda do Norte, por exemplo,
Suzanne Breen, editora do Dublin’s Sunday
Tribune com sede em Belfast, enfrentou um
dilema legal e ético. Breen recebeu um tele-
fonema de alguém que se dizia responsavel
pelo assassinato de dois soldados no quartel
de Massereene, em Antrim. A policia exigiu
que Breen entregasse o telemdvel, os registos
de computador e as notas sobre os seus con-
tactos com a organizacdo paramilitar Real
IRA. Breen negou-se a fazé-lo, argumentan-
do que tal constituiria uma violacao do seu
dever profissional de proteger a confiden-
cialidade das suas fontes. Admitiu aberta-
mente que a sua anuéncia ao pedido das
autoridades policiais colocaria em risco a sua
vida e as vidas dos membros da sua familia.
No entanto, ao nao cumprir o que lhe era
pedido, Breen expunha-se a uma condenacao
de cinco anos de prisao por desobediéncia ao
tribunal.

Em Junho de 2009 um juiz de Belfast
determinou que obrigar Breen a entregar
esse material profissional colocaria a sua
vida em risco, o que iria contra a Convencgéao
Europeia dos Direitos Humanos.

Nos Estados Unidos, pelo contrario, a
repérter do New York Times Judith Miller
recusou cooperar numa investigacdo crimi-
nal que procurava identificar o funcionario
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m governo que revelara a identidade de um
agente secreto de informacéo. Miller desa-
fiou as ordens para testemunhar mesmo
apés o pronunciamento judicial segundo o
qual os jornalistas nao tém qualquer privilé-
gio especial que lhes permita negar-se a no-
mear fontes confidenciais. Em 2005 Miller
passou 85 dias na prisdo. Alguns juizes e
membros do publico defenderam a ideia de
que 08
jornalistas nao devem considerar-se acima
da lei. No entanto, as politicas de conduta
ética da maior parte das agéncias noticiosas
exigem aos repoérteres que honrem as
promessas feitas as suas fontes, mesmo que
tal implique uma pena de prisao.

As provisoes legais e éticas variam de
pais para pais. Pessoas razoaveis—e
os proéprios jornalistas—podem discordar
sobre a forma de as aplicar a uma situacao
especifica, bem como sobre se contribuem,
ou nao, para o equilibrio entre interesses
societais antagoénicos.

Privacidade e Difamacao

Existe alguma circunstincia em que seja
aceitavel que um repoérter viole a privaci-
dade de alguém? Nos Estados Unidos o
Supremo Tribunal decretou a favor da legali-
dade da publicagdo na imprensa dos nomes

de vitimas de ataque sexual. Mas seﬂ
correcto fazé-lo?

Sera correcto que um jornalista
ridicularize um funcionario publico ou sati-
rize um nome, ou uma imagem, que sejam
sagrados aos olhos de um determinado grupo
étnico ou religioso? Nos Estados Unidos,
depois de a revista pornografica Hustler ter
ridicularizado o Reverendo Jerry Falwell,
conhecido por expor as suas ideias desabri-
damente, o Supremo Tribunal decretou que
uma sociedade livre tem de tolerar mesmo os
discursos mais “ultrajantes” de forma a
garantir a discussdo e o debate publicos
robustos. Tal como escreveu um jurista: “As
ideias falsas nédo existem. Por mais perni-
ciosa que uma opinido possa parecer, a sua
correccao depende, nao da consciéncia dos
juizes e dos juris, mas do confronto com
outras ideias”.

Por outro lado, em Marco de 2008 o
Conselho de Direitos Humanos das Nacoes
Unidas adoptou uma resolugdo que condena
a “difamacgao de religioes.” E muitos paises
mantém e reforcam estatutos que consideram
matéria crime o insulto ou a “ofensa a
dignidade” de qualquer pessoa, mesmo de
um funcionario puablico—ainda que os
factos na base do ataque sejam verdadeiros.

O Supremo Tribunal dos Estados Unidos

Em cima: A repdrter do New York Times, Judith Miller, foi presa por desobediéncia ao tribunal ao recusar revelar uma fonte confidencial.

Acompanhada pela sua equipa juridica, Miller abandona o Tribunal Distrital de Washington, D.C., a 29 de Junho de 2005.

[4]
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mnca apoiou qualquer tentativa do governo
de impedir a imprensa de publicar informa-
¢éo classificada. Periodicamente ha debates
vigorosos sobre a possibilidade, ou nao, de os
jornalistas serem processados judicialmente
com base nas leis de espionagem. Na China,
por exemplo, o roubo de segredos de Estado é
considerado crime, independentemente de
quem o cometa, e a definigao de segredo de
Estado é bastante abrangente. Mas, mesmo
partindo do principio de que o jornalista nao
esta a violar a lei, sera correcto publicar in-
formagdo classificada, especialmente
quando se cré que isso alertara os terroristas
quanto a técnicas de vigilancia, prejudicando
os esforgos dos servigos de informagdo no
campo da seguranca e proteccao?

Transparéncia

Apesar destas preocupagoes, a palavra
“transparéncia” tornou-se um elemento

de vigilancia na sociedade civil. Pede-se as
instituicoes publicas e privadas que déem
informacoes claras sobre as suas operagoes,
financiamento e governacao. A digitalizacao
de dados e a omnipresenca da Internet po-
dem ajudar neste processo. No entanto, o
acesso universal a informacao coloca novas
questoes de seguranca e privacidade, e au-
menta a dificuldade de proteger informacao
sujeita a direitos de propriedade intelectual e
de autor. E algo irénico que alguns vejam
na tecnologia que maximiza o acesso a

informagdo uma ameaca a outros direitoﬂ
fundamentais, tais como o direito a ter vida
privada ou, como um jurista americano
escreveu, o direito “de ser deixado em paz”.

Juntemos a esta mistura volatil as legides
de bloguistas e de jornalistas-cidadaos
nao identificados, e aparentemente ingo-
vernaveis, que operam com entusiasmo mas
sem qualquer formagdo ou certificagao
prévias. E evidente que eles constituem um
contraponto cheio de vitalidade aos meios de
comunicagao social tradicionais. Mas podera
essa tendéncia a desafiar convengoes e a
ignorar regras levar a tentativas mais
intensas de regular a imprensa?

Estas nao sédo perguntas simples e nao ha
respostas faceis.

Nao é facil viver com uma imprensa livre,
pois tal implica sentirmo-nos desafiados,
desconcertados, desestabilizados, perturba-
dos e indignados—todos os dias.

Uma imprensa livre é falivel e, por vezes,
nao consegue realizar o seu potencial. Ao
abracar o ideal de uma imprensa livre, no
entanto, as democracias em desenvolvimento
por todo o mundo demonstram, dia a dia, ter
a coragem e a confianga de optar pelo
conhecimento, em vez da ignorancia, e pela
verdade, em vez da propaganda.

Nao é facil viver com uma imprensa livre.
Mas sei que nao podia viver sem ela.

—dane Kirtley
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Um ambiente Propicio Para o
Desenvolvimento de Jornalistas

s sistemas juridicos nacionais diferem. As nac¢oes de direito

civil, como a Alemanha e a Franca, adoptam muitas vezes

regimes legais detalhados e precisos que regem os direitos,

deveres e obrigacoes dos jornalistas. Em nacoes de direito consue-

tudinario, como o Reino Unido e os Estados Unidos, uma combinacao

de estatutos, regulacoes, e jurisprudéncia estabelecem principios

juridicos amplos que englobam a liberdade da imprensa, embora

estas leis nem sempre se apliquem directamente aos jornalistas.

Nao obstante a abordagem juridica espe-
cifica, o bom jornalismo prospera quando a
sociedade respeita e executa o estado de
direito. O trabalho de pensadores juridicos,
tedricos e filésofos, nomeadamente o de
Conftcio, Milton, Rousseau, Meiklejohn e
Mill, entre outros, estabelece os alicerces
intelectuais para a legislacao actual e ética
dos meios de comunicagao social.

Normas internacionais

As normas internacionais consagram
garantias de liberdade de expressao.
Contudo, estas normas, regra geral, também
reconhecem certos fundamentos legitimos
para a restrigdo, por parte do Estado, da
liberdade de expressdo. A Declaragao
Universal de Direitos Humanos, proclamada
pela Assembleia Geral das Nagoes Unidas
em 1948, declara no Artigo 19° que:

Todo o individuo tem o direito a
liberdade de opiniéo e expressio, o que
implica o direito de nao ser inquietado
pelas suas opinides e o de procurar,
receber e difundir, sem consideragéo
de fronteiras, informacées e ideias

por qualquer meio de expressao.

O Artigo 29° qualifica este direito como:

...estabelecido pela lei com vista
exclusivamente a promover o reconhe-
cimento e o respeito dos direitos

e liberdades dos outros e a fim de
satisfazer as justas exigéncias da
moral, ordem publica e do bem-estar
geral numa sociedade democratica.

Da mesma forma, o Artigo 10° da Convengéo
Europeia dos Direitos do Homem declara
que:

Todas as pessoas tém o direito a
liberdade de expresséo. Este direito
deve englobar a liberdade de ter
opinides e de receber ou divulgar
informacoes e ideias sem a interferéncia
da autoridade ptuiblica e independente-
mente de fronteiras. Este Artigo nao
impedira os Estados de requererem

o licenciamento de empresas

de radiodifusao, televisao ou
companhias de cinema.

Contudo, esta linguagem absoluta é qualifi-
cada em termos mais especificos nesta

convencao:
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O exercicio destas liberdades, uma
vez que acarreta deveres e respons-
abilidades inerentes, pode estar
sujeito a formalidades como,
condigoes, restricoes ou penalidades,
consoante previstas pela lei, que

sao necessarias numa sociedade
democratica, no interesse da
seguranca nacional, integridade
territorial ou seguranca publica,
para a prevencao da desordem ou do
crime, para a proteccao da satde ou
principios morais, para salvaguardar
a reputacao ou direitos de outrem,
para impedir a divulgacao de infor-
macgoes recebidas confidencialmente
ou para manter a autoridade e
imparcialidade do sistema judiciario.

Muitos documentos, convengoes e trata-
dos internacionais adoptam uma abordagem
semelhante, nomeadamente o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
a Carta Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos e a Convencao Americana dos
Direitos Humanos, bem como varias outras.
Os detalhes diferem, mas todas reconhecem
a liberdade de expressdo como um direito
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fundamental, direito que pode ser limitam
por leis devidamente homologadas e concebi-
das especificamente para salvaguardar
interesses da sociedade, igualmente
convincentes.

Normas Nacionais

As constituicoes nacionais, com frequén-
cia, também consagram a liberdade da
imprensa. Por exemplo, o Artigo 25° da
Constituicao da Bélgica, que remonta a 1831,
estipula que:

A imprensa é livre; a censura jamais
pode ser permitida; a seguranca em
relacao a autores, editoras ou graficas
néo pode ser exigida. Quando o autor
é conhecido e reside na Bélgica, nem
a editora, nem a grafica, nem o
distribuidor podem ser sujeitos a
procedimentos penais.

A Primeira Emenda a Constituigdo dos
Estados Unidos da América, ratificada em
1791, é igualmente absoluta:

O Congresso nao promulgara
qualquer lei relacionada com o
estabelecimento de uma religido nem

5 i it e SIS
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Em cima: A liberdade da imprensa é explicitamente salvaguardada pela Primeira Emenda a Declaracdo dos Direitos da Constituicdao dos EUA.
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proibindo a livre pratica da mesma,;
nem restringindo a liberdade de
expressao, ou da imprensa; nem

o direito das pessoas se reunirem
pacificamente e o de apresentarem
peticoes ao governo para reparacao
de injustigas.

Outras constitui¢cées nacionais reconhe-
cem o direito da liberdade de expressao mas
néo o interpretam como absoluto. Por exem-
plo, o Artigo 8° da Constituicdo do Senegal
consagra a liberdade de expresséao e de opini-
ao “sujeitos a limitacdo imposta por leis e
disposicoes regulamentares”. De igual for-
ma, o Artigo 36°(1) da Constituicao da
Republica do Quirguistao declara explicita-
mente que os “meios de comunicagio social
séo livres” mas, em seguida, qualifica essa
declaracao no Artigo 17°(2):

As restricoes ao exercicio dos direitos
e liberdades sao permitidas pela
Constituigéo e pelas leis da Republica
do Quirguistao apenas para os fins de
garantir os direitos e liberdades de
outras pessoas, a seguranca e ordem
publica, a integridade territorial e a
protecgédo da ordem constitucional.
Mas, para este efeito, a esséncia dos
direitos e liberdades constitucionais
nao sera afectada.

E provavelmente justo afirmar que
nenhum pais no mundo considera o direito
de liberdade de expressao, universalmente
prezado e fundamental, como absoluto. Este
estd sujeito a limitagées e modificagoes
quando direitos concorrentes sdo considera-
dos mais relevantes. Consequentemente,
algumas leis relativas a liberdade da im-
prensa podem enfraquecer, ao contrario de
fortalecer, as proteccoes concedidas a uma
imprensa livre.

Leis que desencorajam os jornalistas

Acensura—restrigées impostas pelo go-
verno a liberdade de expressdao— consti-

tui a maior ameaga a uma imprensa livre. A
censura pode assumir varias formas:

) mecanismos de licenciamento
obrigatoério;
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)} reviséo obrigatéria prévia a publicacio;

) imposigao de proibi¢do de publicagio
durante a pendéncia de uma accao
judicial;

) impostos ou honorarios
extraordinarios;

} remocéo da protecgao legal que seria
regra geral garantida a outras
actividades comerciais ou cidadaos.

A ameaca de sangbes p6s-publicagao, tais
como sang¢des penais ou prisao, pode ser tao
intimidante e ter efeitos tao prejudiciais para
a capacidade de operacdo de uma agéncia
noticiosa como qualquer outra restrigéo
anterior.

Mais subtis, mas igualmente problematicos,
sdo os mandatos que impoem determinados
deveres ou responsabilidades sobre a impren-
sa. Alguns paises autocraticos e democracias
requerem que a imprensa publique
“factos verificados” ou a “verdade”. Por
exemplo, o Artigo 20°(d) da Constituicao de
Espanha estipula, “Os direitos sdao reconhe-
cidos e salvaguardados...de livremente envi-
ar ou receber informacées verdadeiras por
qualquer meio” [énfase adicionadal.

O desejo demonstrado pelo governo de
obter reportagens fidedignas é compreensivel.
Nas ditaduras passadas, quando a propa-
ganda e a divulgagéo de falsidades era lugar-
comum, o publico anseava por obter uma
variedade de informacoes de muitas fontes
diversas. E é um principio basico do jornal-
ismo ético o facto de nenhum repérter querer,
conscientemente, disseminar uma mentira.

Mas exigir a precisao apenas suscita mais
questdes: O que é a verdade? Quem decide?
O governo?

Certamente que todos os jornalistas de-
vem envidar todos os esforgos para serem
precisos. Mas muitas vezes a percepcao da
verdade muda com o decorrer do tempo. A
medida que uma reportagem de Gltima hora
se desenrola, aquilo que inicialmente aparen-
tava ser um facto pode, mais tarde, revelar-
se como falso.

Um exemplo com impacto ocorreu no dia
11 de Setembro de 2009, quando as redes de
televisao por cabo CNN e Fox divulgaram
que a Guarda Costeira dos EUA tinha aberto
fogo contra uma embarcacéo suspeita no Rio
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E)tomac, em Washington, D.C., ndo muito
distante do Pentagono, onde o Presidente
Barack Obama participava em eventos
comemorativos. Baseando-se em informa-
¢oOes obtidas através de escutas de radios da
policia, a CNN usou também a aplicacéo de
rede social, Twitter, para divulgar que: “A
Guarda Costeira enfrenta uma embarcacao
enquanto decorre a visita do Presidente
Obama ao Pentigono. Segundo os relatos
ouvidos em escutas de radios da policia foram
disparados tiros”.

O Chicago Tribune divulgou que levou
quase 30 minutos para as redes determina-
rem que as escutas eram de transmissées de
radio abertas—durante as quais algum pes-
soal emitiu ruidos semelhantes a “pum pum”
e disse, “Ja disparamos dez balas”—de algo
que fazia parte de um exercicio de treino de
rotina e néo de um ataque. O Secretario da
Imprensa da Casa Branca, Robert Gibbs,
censurou as redes por causarem o panico,

- :

observando: “Antes de divulgarmos noticiaﬂ
deste calibre, é importante verificarmos pri-
meiro a veracidade das informagoes”. A CNN
alegou que, antes de divulgar o incidente,
havia contactado o gabinete de assuntos pua-
blicos da Guarda Costeira, tendo sido infor-
mada que a Guarda Costeira nao tinha con-
hecimento de qualquer actividade a
desenrolar-se no rio. A Guarda Costeira nao
se desculpou pela sua parte no incidente,
tendo apenas prometido que iria rever “os nos-
sos procedimentos e timing deste exercicio”.

Os comentadores criticaram a imprensa
por se apressar a disseminar a histéria,
sugerindo que as redes deveriam ter prote-
lado a divulgacao até terem verificado os
detalhes. Mas este exemplo ilustra a dificil
corda bamba em que as agéncias noticiosas
tém de se equilibrar ao divulgarem noticias
de tltima hora. Num mercado de meios de
comunicacdo cada vez mais competitivo, a
pressao para ser o primeiro a contar uma

Acima: A CNN divulgou incorrectamente que a Guarda Costeira disparou sobre uma embarcacdo suspeita. As Agéncias Noticiosas precisam de
verificar os factos ndo obstante a pressdo para serem os primeiros a contar a histdria.
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Histéria é intensa. A velha maxima da
Associated Press, “Noticiar primeiro, mas
noticiar correctamente”, soa quase descabida
num mundo que funciona a um ritmo de 24
horas por dia, sete dias por semana, e onde
nao s6 os meios de comunicagéo da corrente
dominante como também os bloggers e
outros “cidadaos jornalistas” podem
observar e noticiar eventos em tempo real.

Sera que a CNN e a Fox deveriam ter sido
sujeitas a sangdes governamentais por terem
cometido um erro de boa-fé na divulgagéo
das suas reportagens? Nos Estados Unidos,
a resposta seria “nao”. Contudo, noutros
paises um erro desta natureza poderia resul-
tar numa multa ou na perda da licencga.

Por mais preocupante que o incidente da
Guarda Costeira possa ser, pelo menos as
discrepancias factuais foram rapidamente
resolvidas. Quando se trata de questoes como
o aquecimento global ou as crises financeiras
ou de saude, os factos emergem mais gra-
dualmente. De que forma podem os jornalis-
tas determinar a verdade num determinado
momento especifico? E qual é a responsabili-
dade do governo, ou do publico, na definicéo
e interpretagao dos factos? A realidade é que
o jornalismo é apenas um meio de apurar a
verdade. Numa sociedade livre, cabe aos
membros do publico, e ndo a uma entidade
governamental, analisar os factos de uma
ampla variedade de fontes antes de decidir o
que é verdade.

Acima: Ernst Zundel, autor de The Hitler We Love and Why e editor
de Did Six Million Really Die?, foi condenado com a pena maxima
no sistema penal alemao, em 2007, por incitar ao édio e negar o
Holocausto. A negacdo do holocausto é um delito penal especifico
em diversos paises europeus.
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Num exemplo proeminente, o Conselm
de Seguranca das Nacoes Unidas, em 1996,
apelou ao Ruanda para que identificasse e
fechasse estacoes de radio que alegava terem
fomentado o 6dio e incitado actos de violéncia
em massa naquele pais. O caso levantou uma
questdo importante: os meios de comunica-
¢ao devem ser responsabilizados pelos actos
de violéncia dos seus espectadores, ouvintes
ou leitores?

Aqueles que desafiam a corrente comum
de pensamento no que concerne a incidentes
histéricos podem também estar sujeitos a
punicées. Na Turquia é crime referir-se aos
crimes em massa de arménios durante a I
Guerra Mundial como genocidio. Em 2007,
na Alemanha, o neonazi Ernst Zindel foi
encarcerado apés ter publicado declaracoes
negando que o holocausto havia ocorrido, o
que constitui uma violagdo ao Cédigo Penal
alemao.

Uma consequéncia deste problema da-se
quando o governo decide o que é a verdade
aquando da adopgao de leis relativas ao crime
de ultraje que proibem a critica a monarcas,
politicos ou outras autoridades ptblicas, bem
como a simbolos nacionais ou a uma raga ou
religido em particular. Dezenas de paises em
todo o mundo, incluindo alguns na Uniao
Europeia, ex-Unido Soviética, Asia, Africa e
América Latina, decretaram estatutos deste
tipo. Embora a linguagem especifica varie, é
invariavelmente ampla e vaga, facilmente
manipulavel por governos com o fim de punir
a dissidéncia e silenciar a critica.

Outra dimenséo surge quando os esforgos
para suprimir publicagbes indesejadas
atravessam fronteiras nacionais ou séo
iniciados por intervenientes nao-estatais.
Mais notavelmente, em Fevereiro de 1989 o
lider espiritual iraniano Ayatollah Ruhollah
Khomeini emitiu uma fatwa (lei islamica)
oferecendo recompensa pela morte do autor
britanico Salman Rushdie, cujo romance Os
Versos Satdnicos foi declarado por Khomeini
como blasfemo contra o Islao.” Em Setembro
de 2005 o jornal dinamarqués dJyllands-
Posten publicou uma caricatura de opiniéo
representando o Profeta Maomé. Mais
uma vez houve acusacdo de blasfémia.
Seguiram-se protestos violentos e ameacas
de morte aos caricaturistas. As acusacgoes de

]
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m\sfémia nao sao usadas por mugulmanos.
S6 em Julho de 2008 é que a Cadmara dos
Lordes britanica votou por abolir os crimes
de direito consuetudinario de blasfémia e li-
belo difamatdrio.
Licenciamento obrigatorio
Outro mecanismo para desencorajar jor-
nalistas é a utilizacdo de licenciamento
governamental obrigatério. Isto é normal-
mente justificado como forma de garantir
que apenas as pessoas com qualificacoes
apropriadas se envolvem na profissdo de
jornalismo. Contudo, como escreve Leonard
Sussman da Freedom House, sedeada em
Nova Iorque: “O licenciamento governamen-
tal da imprensa é o velho bacamarte das
armas da censura”. O licenciamento gover-
namental determina quem pode ser jornalis-
ta e também restringe os paridmetros da
reportagem e os comentarios aceitaveis. Em
suma, encoraja a autocensura e inibe a
discordéncia e a dissidéncia.

Mesmo em paises em que qualquer indi-
viduo tem o direito de se envolver no jornal-
ismo, aqueles que tentam operar organiza-
¢oes de radiodifusao, cabo, Internet ou até
mesmo jornais podem estar sujeitos a licen-
ciamento obrigatério. Pela sua proépria
natureza as franquias de transmissao e de
cabo estao limitadas em nimero e em 4mbito
dentro de uma area geografica especifica. A
maior parte dos paises concluiu que, em
parte, a autoridade governamental sera o
“policia de transito” que designa as frequén-
cias de operagao no espectro da transmissao,
ou atribui a determinados operadores o
“monopdlio natural” de prestadores de
servicos de cabo ou de Internet.

Sem este tipo de licenciamento, qualquer
pessoa poderia, para citar apenas um exem-
plo, transmitir na mesma radiofrequéncia do
seu vizinho. O resultado seria uma total
cacofonia e o caos. Mesmo assim, quando o
Estado decide que pode operar os meios de
comunicacao electrénicos ha um perigo con-
creto de que iniba o livre fluxo de informacao.
Em alguns paises com uma tradicao de
transmissao publica estatal é dificil, se nao
mesmo impossivel, os meios de comunicagéo
independentes garantirem o seu lugar no
espectro da transmissdo. Nos paises onde
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predominam os meios de comunicagﬂ
comerciais privados as questoes relacionadas
com os limites da interferéncia do Estado na
programacdo e nas decisoes editoriais,
considerando os requerimentos iniciais de
licenciamento ou renovagbes de licencas,
continuam a ser um problema incémodo.
Por outro lado, argumentam alguns, as
radiofrequéncias de transmissdo sdo um
recurso publico que deve ser operado essen-
cialmente como um servico publico ou, nos
campos da Lei de Comunicacoes de 1934
(EUA), no “interesse, conveniéncia ou
necessidade do puablico”. A natureza singu-
larmente difusa dos meios de comunicagao
electronicos, diz-se, justifica a maior inter-
feréncia por parte do governo no contetudo.
Por outro lado, os locutores devem gozar da
mesma autonomia editorial que os meios de
comunicagido impressos, sujeitos apenas as
leis de aplicabilidade geral que regem a
expressao, tais como o libelo difamatério,
invaséao de privacidade e obscenidade.

Regulacdo e a Internet
Com o surgimento de cada novo meio de
comunicagao surgem também os esforgos
do governo para controlar a informacao.
Alguns paises, incluindo China, Irao, Arabia
Saudita e Tunisia, tém bloqueado o acesso a
sitios da Internet com base no seu teor
politico ou cultural, monitorizado actividades
de individuos na Internet e imposto restricoes
rigidas aos prestadores de servicos da mes-
ma. Até mesmo democracias maduras, como
a Australia, a Franca, a India e os Estados
Unidos, tém bloqueado o acesso a, ou punido
a publicacgéo de, materiais online que consid-
eram condenaveis.

A Internet oferece aos individuos a
capacidade inédita de comunicar sem a ne-
cessidade de recorrer a jornais, televisdo ou
a outros meios de comunicagao tradicionais.
Mas muitos paises retém legislacdo de um
tempo em que, segundo as palavras do
colaborador da revista New Yorker, A.J.
Liebling, “A liberdade da imprensa pertence
ao individuo que dela é proprietario”. Alguns
paises concedem ao individuo o direito
executavel de responder a um artigo que lhe
diga respeito e que este considere falso,
incorrecto, difamatoério ou enganoso. A logica
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mstas leis é que, uma vez que as estagoes de
radio e televisao e os jornais estdo nas maos
de uma minoria, o livre intercdmbio de ideias
requer que seja garantida aos que discordam
a oportunidade de serem ouvidos.

Implicito no conceito de que uma agéncia
noticiosa tem a obrigacio de ser justa, o di-
reito legal de resposta usurpa a autoridade
de uma organizacgao editorial, exigindo que
um editor publique material que, de outra
forma, nao publicaria. Quando os editores
suavizam a sua cobertura mediatica para
evitar serem compelidos a publicar respos-
tas, o resultado é mais autocensura e menos
publicacdo de material controverso. Tal
como escreveu um Juiz do Supremo Tribunal
de Justica dos Estados Unidos, num caso no
estado da Florida em que foi eliminado o
estatuto do direito de resposta: “Um jornal,
ou uma revista, ndo é um bem de utilidade
puablica sujeito a regulagdo governamental
“razoavel” em questoes que afectam o exer-
cicio do julgamento jornalistico sobre o que
deveria ser impresso”.

Ironicamente, a Internet, que faculta a
qualquer pessoa o acesso a publicagido, tem
néo obstante instigado medidas relacionadas
com o direito-de-resposta que visam bloggers
e outros jornalistas digitais. Em 2006 o
Parlamento Europeu adoptou uma reco-
mendacéo do Conselho da Europa de que
fosse imposto o direito de resposta aos meios
de comunicacao online. O conselho argu-
mentou que as limitagoes fisicas espaciais e
temporais que existem nas formas conven-
cionais dos meios de comunicacao, como os
jornais ou a televisdo, néo se aplicam ao
ciberespaco, o que reduz drasticamente o
custo de garantir um privilégio de resposta.
Em 2009 a legislatura das Filipinas estava a
considerar projectos-lei que exigiam que
qualquer pessoa que comunicasse através da
Internet, incluindo dloggers e publicadores
em sitios de redes sociais, concedesse direito
de resposta a qualquer pessoa que se
considerasse lesada. A publicacao forcada é,
discutivelmente, outra forma de censura.
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Equilibrar interesses

concorrentes legitimos

O aspecto mais insidioso da censura é que,
em primeira analise, pode parecer uma

medida justificavel, ou razoavel.

} Por que motivo deve uma autoridade
governamental ter o poder de impedir
uma agéncia noticiosa de publicar
material confidencial em nome da
salvaguarda da seguranca nacional?

Por que motivo nédo é permitido aos
tribunais proibir um jornalista de
divulgar os anteriores antecedentes
criminais de um arguido que res-
ponde a uma acusacao de homicidio?

Por que nao deve ser dado a um
individuo o direito de exigir que uma
emissora se abstenha de difundir
material que revele informagoes
pessoais, tais como a identidade de
uma crianca que tenha sido abusada
sexualmente?

Por que motivo nao devera um 6rgao
licenciador ter a autoridade de
impedir a distribuicao de um livro
ou filme que considere contrario a
moralidade publica?

Por que motivo ndo devem ser
executadas leis que interditem
o discurso racista ou de “6dio”?

Independentemente de como a sociedade
resolve estas questoes dificeis, o perigo é
que, com demasiada frequéncia, estas
restricoes aparentemente razoaveis sao
utilizadas como meio para restringir a liber-
dade da imprensa e, em tultima analise, a
disseminacgédo de opinides e ideias impopu-
lares. Isto néo é para sugerir que a liberdade
da imprensa ird, ou deva, inevitavelmente
sobrepor-se a outros valores fundamentais.
O desafio é encontrar um equilibrio entre
interesses legitimos concorrentes. Nao se
trata de tarefa facil.
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L/{ liberdade de 1'/)¢o/'ems?a/ é (/gﬁclx) essencial

para a natureza de um Gstado livre; mas ela

conseste na ndo unrposicao de reslreco ed’//,]/‘é-
/}uéé'cagdo e nao na tsengeao de censura a maléria
ﬁe/m/ apos a/otlﬁﬁbagdo..
’7 WiLLIAM BLACKSTONE j

Juiz inglés, jurista e professor universitdrio

L 1723-1780 J
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Um Enquadramento para
uma Imprensa Livre

m ponto de partidaaitilao nos propormos criarum enquadra-

mento para umaimprensalivre é a consideracao de quais sao

os direitos essenciais que permitem aos jornalistas realizar

o seu trabalho. Estes poderao incluir a auséncia de restricao ante-

cipada; a proteccao contra a divulgacao obrigatéria de informacaes;

o direito de acesso a informacoes do governo e a processos judiciais;

o direito de criticar autoridades governamentais e figuras publicas;

o direito de recolher e publicar informacoes mediaticas sobre

individuos; limitacdes ao licenciamento por parte do governo de

jornalistas e agéncias noticiosas; e restricoes limitadas e cuidadosa-

mente formuladas relativas ao discurso indecente ou obsceno.

Auséncia de restricao antecipada

O jurista inglés do século XVIII William
Blackstone defendeu que “A liberdade
da imprensa é de facto essencial para a na-
tureza de um Estado livre: mas isto consiste
na nao imposigao de restricoes pré-publica-
¢do e nao na isencao de censura a matéria
penal ap6s a publicagdo”. Esta distingao feita
por Blackstone foi relevante. O poder do
governo inglés de licenciar e controlar quem
podia operar a imprensa e aquilo que pode-
ria publicar foi a epitome fundamental da
liberdade de expressdo. Ao impedir o
discurso antes de este ser proclamado, o
governo reprime o debate e a dissidéncia.

Contudo, segundo o ponto de vista de
Blackstone, a editora assumiria devidamente
a responsabilidade por tudo o que optasse
por divulgar. Blackstone proibia o governo
de censurar o discurso, mas permitia a
imposicao de sangdes apds a publicagéo.

Séo raras as vezes em que um pais chega
ao ponto que Blackstone advoga, banindo
absolutamente todas e quaisquer restricoes

-

antecipadas a imprensa. Iremos examinar
aqui diversos tipos de restrigoes que sao re-
conhecidas como legais em muitos paises.
Enunciadas abaixo encontram-se as circun-
stdncias em que uma restrigdo antecipada
pode ser considerada apropriada:

) Deve ser identificado um interesse
persuasivo.

} A determinagéo deve ser cuidadosa-
mente concebida e ter apenas o A&mbito
necessario para satisfazer o interesse
persuasivo de forma adequada.

} A determinagéo deve ser precisa
nos seus termos, e limitada na sua
duracao, na medida do possivel.

) Deve ser demonstrado que a determi-
nacao ira concretamente promover
o interesse persuasivo alegado ou
prevenir o dano identificado.

) Deve ser servida uma notificagao da
determinacao e, anteriormente a sua
imposicao, dada a oportunidade de se
ser ouvido para disputa-la.
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fQue tipos de interesses podem ser sufi-
cientemente persuasivos para justificar uma
restricdo antecipada? Estes interesses po-
dem incluir, entre outros:

informacoes comerciais confidenciais
ou sujeitas a direito de propriedade;

informacoes pessoais altamente
intimas;
material sujeito a direitos de autor;

informacbes relacionadas com uma
investigagéao ou acgao penal em curso;

material obsceno ou imoral.

Mas provavelmente a justificagdo invoca-
da com mais frequéncia é a da seguranca
nacional. Isto constitui um verdadeiro dilema
para os jornalistas. Por um lado, nenhum
jornalista deseja pdr em risco a seguranca
nacional divulgando informagoes que cons-
tituem uma ameaca genuina. Por outro lado,

as autoridades do governo podem cair na

Um Enquadramento para uma Imprensa Livre
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tentagdo de invocar a seguranca naciom
para justificar uma censura abrangente.

O Supremo Tribunal dos Estados Unidos
ponderou esta questdo no caso New York
Times Co. v. Estados Unidos (1971), muitas
vezes referido como o caso dos “Documentos
do Pentigono”. Ap6s o New York Times ter
iniciado a publicacdo de excertos de docu-
mentos confidenciais sobre o envolvimento
dos Estados Unidos no Vietname, o governo
do Presidente Richard M. Nixon requereu
uma injuncao judicial para impedir qualquer
publicacao adicional. O Supremo Tribunal
emitiu uma decisdo contra o governo.
“Qualquer sistema de restrigoes antecipadas
chega a este tribunal arcando uma séria pre-
suncao contra a sua validade constitucional”,
observou o tribunal, e concluiu que neste
caso o governo nao tinha cumprido a “impor-
tante responsabilidade de demonstrar justi-
ficagdo para a imposi¢ao de uma limitagao
desta natureza”.

Acima: (da direita) O Repdrter Neil Sheehan, o Director de Edicdo A. M. Rosenthal e o Editor de Noticias Estrangeiras James L. Greenfield formaram
parte da equipa do New York Times responsavel pela publicagdo dos Documentos do Pentdgono, excertos confidenciais de documentos do governo dos

EUA sobre o envolvimento dos EUA na Guerra do Vietname.
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ﬁo parecer sucinto apresentou poucas in-
formacgoes sobre o processo de argumentacgéo
do Tribunal. E dificil discernir que condicées,
se é que alguma existe, poderao futuramente
justificar restrigoes antecipadas. Apenas sa-
bemos que o governo néo justificou as pos-
siveis restrigoes neste caso. O Tribunal néo
disse que nao poderia um dia vir a fazé-lo.

Em termos reais, o caso dos “Documentos
do Pentagono” criou virtualmente um obsta-
culo intransponivel para a censura imposta
pelo governo por motivos de seguranca
nacional nos Estados Unidos. Nunca desde
entdo o Supremo Tribunal executou uma
restrigdo antecipada a capacidade dos meios
de comunicagao social de publicar informa-
¢oes de seguranca nacional, nem mesmo no
ambiente pds 11 de Setembro.

Dados os limites da jurisdigao territorial,
tem sido sempre dificil para o governo de um
pais impor uma limitagao que seja verdadei-
ramente efectiva em todo o mundo. No final
de 1980 as tentativas do governode Inglaterra
para restringir a publicacdo de Spycatcher,
as memorias de um ex-agente MI5, foram em
altima analise ineficazes. Embora um tribu-
nal inglés tenha proibido a publicagao, o livro
circulou amplamente na Australia e até na
Escécia, uma regiao da Gra-Bretanha nao
abrangida pelo mandado judicial dos tribu-
nais ingleses. Foram muitas as c6pias destas
e outras jurisdicoes que chegaram a
Inglaterra. Eventualmente, os tribunais ing-
leses foram forcados a por fim a interdigéo
com a justificagdo de que a publicagéo
noutros locais significava que ja nédo havia
segredos a preservar. No auge da controvér-
sia, as edigbes britdnicas da revista The
Economist publicaram wuma pagina em
branco com a seguinte observacao: “A excep-
¢ao de um tinico pais, todos os nossos leitores
véem nesta pagina uma critica de
“Spycatcher”, um livro de um ex-agente
MI5, Peter Wright. A excepcéo é Inglaterra,
onde o livro, e os respectivos comentarios,
foram banidos. Para os nossos 420.000
leitores naquele pais esta pagina esta em
branco—e a lei é uma burrice”.

O caso do livro Spycatcher precede o
crescimento da Internet. Hoje, os novos
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meios de comunicagdo em expansao coﬂ
stituem um obstaculo significativo para a
imposicao efectiva de restri¢oes antecipadas.
O caso Wikileaks é disso um exemplo. Em
Fevereiro de 2008 um juiz federal na
Califérnia emitiu uma injungéo permanente
no caso Wikileaks, um Website que alega ter
sido fundado por “Dissidentes chineses,
jornalistas, matematicos e...tecnélogos, dos
EUA, Taiwan, Europa, Australia e Africa do
Sul”, cuja missao autoproclamada foi “des-
vendar comportamento nao ético em...go-
vernos e empresas”. O Wikileaks permitiu
aos utilizadores publicar anonimamente
uma ampla variedade de documentos, tais
como regras de empenhamento para tropas
americanas, manuais operacionais para a
prisdo da Baia Guantanamo e informagoes
confidenciais de bancos suigos. O sitio alegou
que nao era responsavel pelo conteido dos
materiais que os seus utilizadores nele
publicaram.

A injuncédo determinou que Dynadot, a
empresa californiana que tinha registado o
nome de dominio do Wikileaks, bloqueasse e
desactivasse imediatamente o nome de
dominio e bloqueasse o acesso a documentos.
Mas o New York Times reportou que mesmo
depois de Dynadot ter colocado restrigdes ao
sitio, utilizadores em todo o mundo podiam
ainda aceder a ele e ler os documentos, ace-
dendo a sitios-espelho registados na Bélgica,
Alemanha e nas Ilha Natal. Duas semanas
apos a injuncao inicial ter sido decretada o
mesmo juiz federal retirou-a. “Torna-se evi-
dente que, excepto nas circunstancias mais
excepcionais, uma injungdo que restrinja a
liberdade de expressido nao é permissivel”,
escreveu o Juiz Jeffrey White. Observou
também que a sua determinacéo inicial nao
tinha sido ineficaz mas que “teve o efeito
exactamente oposto ao pretendido” porque
a cobertura mediatica da injuncao tinha
apenas aumentado a atencgéo do puablico para
os materiais do Wikileaks.

Serao discutidos em mais detalhe outros
tipos de interdigdes de publicagéo, injungdes
e determinacgdes de restricdo nas secgdes
apropriadas abaixo.
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Proteccao contra a divulgacao
obrigatoria de informacées

O direito de wum jornalista proteger
fontes confidenciais e informagées néao
publicadas da divulgagéo é essencial para a
promocao tanto do livre fluxo das informa-
¢oes como para o “direito de saber” do
publico. Os repérteres tém de poder garantir
as suas fontes que as suas identidades
permanecerao secretas de modo a encoraja-
las a falar livremente. Assim como devem
também poder salvaguardar os resultados
das noticias recolhidas contra exames minu-
ciosos por parte do governo e de entidades
privadas para manterem a sua independén-
cia editorial. Na auséncia destes privilégios
a capacidade da imprensa de investigar o
governo e de denunciar a corrupcao seria
seriamente comprometida.

Grande parte dos cédigos de ética da im-
prensa requer que os jornalistas salvaguar-
dem a confidencialidade das suas fontes.
Para um repérter, trata-se tanto de uma
questéo de honra como de uma necessidade
pragmatica. Um jornalista que viole uma
promessa de confidencialidade perdera a
confianga de outras fontes no futuro. Por
este motivo, os jornalistas protegerao as suas
fontes, mesmo se isso implicar a desobedién-
cia ao tribunal.

A fundamentacéo para o reconhecimento
do privilégio de um repérter foi persuasiva-
mente defendida por um Tribunal Europeu
de Direitos Humanos (TEDH) em Goodwin
v. Reino Unido (1996). O caso envolveu o
reporter William Goodwin, que tinha rece-
bido informacgao financeira confidencial
sobre uma empresa de uma fonte cuja identi-
dade ele se tinha comprometido a manter
secreta. A empresa alegou que o material
havia sido roubado e obteve uma injuncgao
para impedir a publicacdo da informacao,
bem como uma determinagéo, ao abrigo da
Lei relativa ao Desrespeito ao Tribunal, que
obrigava Goodwin a revelar a identidade da
sua fonte “no interesse da justica”, o que
permitiria a empresa intentar uma accéao
legal contra a fonte.

Apbés o Tribunal de Recurso e a Camara
dos Lordes terem mantido a injuncao,
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Goodwin apelou ao TEDH, onde argumentﬂ
que, ao abrigo do Artigo 10° da Convencéo
Europeia dos Direitos Humanos (CEDH), s6
circunstancias excepcionais poderiam justi-
ficar a obrigatoriedade do seu testemunho.
Pelo seu lado, o governo britanico argumen-
tou que nao havia qualquer interesse ptublico
convincente que justificasse reconhecer o
privilégio nesta situagao, especialmente a
luz de que a fonte tinha tido, na pior das
hipéteses, uma conduta irresponsavel ao
divulgar a Goodwin a informacédo comercial
sujeita a direito de propriedade.

O tribunal decidiu a favor de Goodwin,
concluindo que o interesse da empresa em
perseguir a fonte nédo era suficiente para
prevalecer sobre o interesse do publico de
salvaguardar o direito dos jornalistas de
manterem a confidencialidade das fontes:

A proteccao de fontes jornalisticas é
uma das condicoes basicas da liber-
dade da imprensa. ...Sem esta pro-
tecgao, as fontes podem ser dissuadi-
das de ajudar a imprensa a informar
o publico sobre questoes de interesse
publico. Consequentemente, o papel
vital de policia-ptablico da imprensa
pode ser prejudicado e a capacidade
da imprensa de divulgar informagoes
precisas e fidedignas pode ser negati-
vamente afectada. Tendo em consi-
deragao, para a liberdade da impren-
sa, a importéncia da proteccéo das
fontes jornalisticas numa sociedade
democratica e o efeito potencialmente
desanimador que uma determinacao
obrigando a divulgacao da fonte tem
no exercicio dessa liberdade, esta
medida ndo pode ser compativel com
o Artigo 10° da Convengao salvo se for
justificada por um requisito prepon-
derante no interesse do publico.

Todos os paises que fazem parte da CEDH
estdo vinculados pela decisdo de Goodwin,
mas a decisdo teve efeito mesmo fora da
Uniao Europeia. Outros 6rgaos internacio-
nais e regionais, entre os quais a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos e
a Comissao Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos, emitiram declaracoes
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Hconhecendo o direito dos jornalistas de
manter a confidencialidade das suas fontes e
de informacoes néao publicadas.

Em alguns paises o privilégio dos jor-
nalistas est4 consagrado na constituicao.
Por exemplo, a Constituicao de Palau ex-
pressa que “Nenhum verdadeiro repérter
pode ser obrigado pelo governo a divulgar,
nem ser sujeito a prisdo por se recusar a
divulgar, informacées obtidas no curso da
sua investigacdo profissional”. A Lei de
Liberdade da Imprensa da Suécia, a qual é
parte integrante da constituicdo nacional,
estipula um privilégio amplo para jornalis-
tas, sujeito apenas a um numero limitado de
excepg¢oes, como, por exemplo, se a fonte for
suspeita de espionagem ou traicao ou se um
individuo acusado demonstrar que a infor-
macao pretendida é essencial para a sua
defesa num caso penal. A lei estipula
também que um jornalista que revele a fonte
sem consentimento pode ser sujeito a acgéo
judicial.

Noutros paises os tribunais estipularam
que o privilégio dos jornalistas pode derivar
de disposicoes constitucionais. Em 2006, no
Japao, por exemplo, o Supremo Tribunal
deliberou que o Artigo 21° da constituigao, o
qual garante a liberdade de expressao, pro-
tege também “a liberdade de obter noticias”,
assim como de reportar noticias. No Canada,
em 2008, o Tribunal de Recurso de Ontario
aboliu uma decisiao de desobediéncia ao tri-
bunal contra um repérter que se recusou a
divulgar a fonte de relatérios municipais
investigativos confidenciais, dados a publico
indevidamente, sobre um lar da terceira
idade sem fins lucrativos. O tribunal deli-
berou que o direito de proteger fontes confi-
denciais é um aspecto essencial da liberdade
de expresséao tal como esta a reconhecida nos
termos da Carta dos Direitos e Liberdades
do Canada. “O efeito provavel de revelar
uma fonte confidencial de um jornalista”,
afirmou o tribunal, “seria o de desencorajar
outras fontes potenciais de se manifestarem,
fontes estas que, por qualquer motivo, neces-
sitem de manter a confidencialidade das
suas identidades”. Embora se tenha abstido
de garantir um privilégio absoluto regendo
todas as informagoes confidenciais obtidas
no curso de uma reportagem, o tribunal, nao
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obstante, reconheceu que o poder de detﬂ
minar desrespeito ao tribunal deve ser usado
apenas como ultimo recurso, tendo em con-
sideracao os direitos concorrentes em jogo.

Alguns outros paises tém estatutos que
concedem aos jornalistas o privilégio de néo
testemunhar em circunstancias especificas.
Cerca de 20 paises adoptaram legislacao que
concede aos jornalistas direitos absolutos de
proteger as suas fontes, nomeadamente a
Indonésia, México, Mogambique e Turquia.
Sao mais comuns as leis nacionais que
reconhecem um privilégio qualificado, o qual
pode ser sobreposto em determinadas situa-
g¢oes. A Arménia, por exemplo, concede o
privilégio mas retira-o nos casos em que as
informacgoes procuradas estejam directa-
mente relacionadas com um caso de crime
hediondo em que o interesse publico dessa
divulgacao seja forte. Em alguns paises, in-
cluindo a Alemanha e os Estados Unidos da
América, a protecgao legal tem sido concedi-
da consoante a deliberagdo de cada estado.
Tal como a legislagdo nacional, estes estatu-
tos podem ser absolutos ou qualificados no
seu ambito.

Nos Estados Unidos, embora 39 estados,
mais o Distrito de Columbia, tenham
promulgado leis de proteccao de jornalistas,
o Congresso ponderou, embora ndo tenha
havido promulgacao (até ao Verdo de 2010),
criar legislacao federal que reconheca o pri-
vilégio de um repérter. Tal significa que as
leis de protecgdo estatais sao aplicadas em
alguns processos judiciais estatais mas nao
no sistema judicial federal. (Para obter mais
informacoes sobre os papéis das leis federais
e estatais em sistemas judiciais, ver Outline
of the U.S. Legal System [Resumo do Sistema
Juridico dos EUA] em: http:/www.america.
gov/publications/books/outline-of-u.s.-legal-
system.)

Embora cada sociedade defina as carac-
teristicas precisas de um privilégio jor-
nalistico contra a divulgagao obrigatéria de
informacgoes, um privilégio efectivo daria
respostas amplas as seguintes perguntas:

) A quem se aplica? Um privilégio
amplo aplicar-se-ia a qualquer
individuo que exerca jornalismo—ou
seja, qualquer individuo envolvido no
processo de obter, escrever, editar ou
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publicar noticias para divulgacao ao
publico, quer o faca em troca de
remuneracao ou nao.

Esta limitado a uma plataforma de
meios de comunicagéo sociais? O
privilégio mais eficaz néo seria
limitado aos individuos da imprensa
e dos meios comuns de transmissao.
Incluiria autores de livros, assim
como “bloguistas” e outros que
disseminam o seu trabalho na
Internet.

Que fontes protege? Um privilégio
abrangente incluiria, nao apenas a
identidade das fontes, como também
informacg6es nédo publicadas e
materiais de documentacao, tais
como fotografias, notas, gravacgoes,
rascunhos e outros produtos de
trabalho jornalistico nao publicado.

Na auséncia de um privilégio absoluto,
qualquer outro que vise obrigar um jornalista
a revelar fontes e informagoes confidenciais
deve ter como condi¢ido prévia a demons-
tracao de uma causa justificavel. Os paises
tém definido normas distintas mas os
factores mais comuns incluem:

} As informag6es nao séo passiveis de
ser obtidas de qualquer outra fonte
nao jornalistica depois de terem sido
exaustas todas as outras alternativas
razoaveis.

) As informagbes pretendidas
sao materiais, ou absolutamente
essenciais, para a disposicao sobre
o caso subjacente (como, por exemplo,
provas passiveis de ilibar alguém
acusado de crime).

Um juiz tera de determinar que

o interesse publico da divulgacao
prevalece sobre o interesse publico
no livre fluxo das informacoes.

O elemento final é o mais problematico.
Em que circunstancias é que outro interesse
prevalece sobre o direito fundamental da
liberdade da imprensa? Em casos que en-
volvem a seguranga nacional, por exemplo,
as autoridades governamentais argumentam
frequentemente que a preservacgédo da segu-
ranca publica prevalece sobre a protecgao

[20]

da independéncia editorial. Nos Estados
Unidos, as iniciativas federais de promulgar
uma lei de protecgéo de jornalistas séo boico-
tadas ha anos, em parte devido ao medo de
que os terroristas possam usa-las para pro-
teger as suas comunicagdes do escrutinio
das autoridades de execugao da lei.

Os correspondentes de guerra enfrentam
inumeros desafios especiais. Manter a confi-
dencialidade da fonte pode ser essencial para
proteger a seguranca destes jornalistas. Mas
0 que acontece quando o jornalista é tes-
temunha ocular de atrocidades e é notificado
para testemunhar perante um tribunal de
crimes de guerra?

Em 1993 um repérter do Washington
Post, Jonathan C. Randal, entrevistou
Radoslav Brdjanin, um nacionalista sérvio a
quem Randal havia citado num artigo sobre
limpeza étnica. Anos mais tarde, depois de
Randal se ter retirado do jornalismo,
Brdjanin foi incriminado por genocidio. Os
Procuradores queriam apresentar o artigo
de Randal como prova perante o Tribunal
Penal Internacional das Nacoes Unidas para
a ex-Jugosléavia (TPIJ). Quando a defesa in-
sistiu no direito de contra-interrogar Randal,
o ex-repdrter foi intimado a comparecer
perante o tribunal. Randal resistiu, argu-
mentando que ser obrigado a testemunhar
comprometeria a sua capacidade de obter
noticias em zonas de guerra e poderia poér em
risco a sua seguranca pessoal se as fontes o
vissem como potencial testemunha.

Em Dezembro de 2002 a Camara de
Recurso reconheceu a correspondentes de
guerra um privilégio qualificado de testemu-
nhar, mesmo quando as suas fontes nao sao
confidenciais e as suas informagoes ja foram
publicadas. Definiu ainda correspondentes
de guerra como “individuos que, durante
qualquer periodo de tempo, fazem reporta-
gens (ou investigam com o fim de fazer uma
reportagem) de uma zona de conflito sobre
assuntos relacionados com o conflito”.
O Tribunal reconheceu que, para que
pudessem desempenhar o seu oficio, os
“Correspondentes de guerra devem ser vis-
tos como observadores independentes e nao
potenciais testemunhas de acusagdo. De
outra forma, poderado enfrentar ameacas
mais frequentes e penosas a sua proépria
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Eguranga e a seguranca das suas fontes”. O
tribunal decidiu que, A extensao da pro-
tecgéo [reconhecida] é directamente propor-
cional aos danos que pode causar a fungao de
recolha de noticias”. Para obrigar a testemu-
nhar, disse ainda, a parte intimada deve
demonstrar que as provas sado de “valor di-
recto e relevante para a determinacgdo de
uma questao central no caso” e que as provas
nao podem ser razoavelmente obtidas de
outra forma.

O caso de Randal foi controverso. Embora
mais de 30 agéncias noticiosas tenham
apoiado o seu pedido de recurso, Ed Vulliamy,
um jornalista britdnico que também cobriu a
guerra na Bésnia e que testemunhou volun-
tariamente no julgamento de Milan
Kovacevic, argumentou que a posicao de
Randal estava errada. “Na raiz da objeccéo
do Washington Post encontram-se os supos-
tos alicerces da profissdo de jornalismo: a
neutralidade”, escreveu. “Acredito que ha
momentos na histéria... em que a neutrali-
dade deixa de o ser e passa a ser cumplicidade
no crime. ...0 tribunal precisa de reporteres
que defendam as suas reportagens sob
juramento”.

Um assunto relacionado envolve o poder
das autoridades governamentais de levar a
cabo buscas em escritérios dos meios de co-
municacao. Zurcher v. Stanford Daily (1978)
foi um caso do Supremo Tribunal que de-
safiou o poder das autoridades policiais de
entrarem no escritério de um estudante uni-
versitario e apreenderem as fotografias nao
publicadas de uma confrontagao violenta
entre os policias e os manifestantes que
invadiram e ocuparam o hospital da
Universidade de Stanford. A despeito de o
jornal estudantil ter argumentado que a
Primeira Emenda a Constituigdo dos EUA
os protegia contra buscas por autoridades
de execugao da lei no seu estabelecimento de
ensino, a opinido da maioria do Juiz Byron
White decidiu que as agéncias noticiosas nao
gozam de estatuto especial nos termos da
Primeira Emenda, embora sejam protegidos
pela Quarta Emenda, tal como qualquer
outra entidade estaria, contra “buscas e
apreensoes despropositadas”.

Em discordéncia, o Juiz Potter Stewart
escreveu:
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Parece-me evidente que as buscas T
policiais de instalacoes de jornais
oprimem a liberdade da imprensa. A
lesdo mais imediata e mais 6bvia séo
os danos fisicos ao jornal. ...Mas ha
outro problema que considero mais
grave...imposto por uma busca
policial, ndo anunciada, a um jornal:
a possibilidade da divulgacao das
informacobes obtidas de fontes
confidenciais ou da identidade
dessas préprias fontes.

N

Em resposta a decisao da maioria o
Congresso dos EUA promulgou a Lei de
Proteccao da Privacidade, em 1980. Esta lei
proibe as autoridades de execucdo da lei
federais e locais de apreender materiais doc-
umentais ou produtos de trabalho em posse
de pessoas que pretendam divulga-las publi-
camente (i.e., jornalistas). Entre as excepcoes
incluem-se materiais necessarios para pre-
venir morte ou lesdes graves e a pornografia
infantil. Da mesma forma, em 1995 o
Tribunal de Recurso da Nova Zelandia
determinou que as buscas a locais de tra-
balho de jornalistas justificavam-se apenas
em casos excepcionais em que se demons-
trasse ser essencial promover os interesses
da justica e, mesmo nesses casos, nio dever-
iam ser executadas de uma forma passivel de
prejudicar a divulgagéo das noticias.

Mas noutras regioes do mundo buscas
de instalacoes de meios de comunicagao
ocorrem frequentemente. Por exemplo, em
2004 a Comissdo Independente Contra a
Corrupcao, em Hong Kong, obteve 14 man-
dados para proceder a buscas em redaccoes
da imprensa e domicilios de jornalistas.
A comisséo procurava a identidade de um
individuo que havia divulgado o nome de
uma testemunha a uma agéncia noticiosa. O
Tribunal de Recurso determinou que estas
buscas eram justificadas.

Embora o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos argumente que as buscas de insta-
lacoes de meios de comunicagdo constituem
uma violagdo do Artigo 10° da Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem, muitos
paises europeus ainda as permitem. A
Austria e a Alemanha sdo duas excepcoes,
tendo o Tribunal Constitucional aleméo
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mterminado em Fevereiro de 2007 que estas
buscas violam a liberdade constitucional das
protecgoes da liberdade de expresséo.

Asleis antiterrorismo adoptadas na maior
parte do mundo desde 2001 ampliaram a
autoridade das autoridades de execugao da
lei e da informacao de interceptar comunica-
¢oes por meio de escutas e meios afins. Estas
leis, regra geral, conferem aos jornalistas
nao menos, mas também nao mais, protecgao
do que aos outros cidadaos. Contudo, alguns
paises asseguram a imprensa proteccoes
especiais. Na Geoérgia a intercepcio de
.comunicacoes de jornalistas com o fim de
obter segredos profissionais é um crime. Na
Bélgica a Lei relativa a Proteccao de Fontes
de Jornalistas impoe as mesmas restrigoes,
quer a vigilancia, quer a tentativa de forcar a
divulgacao de fontes confidenciais.

Em suma, ha um reconhecimento genera-
lizado de que a proteccdo da confidenciali-
dade dos jornalistas é essencial para manter
a sua independéncia.

0 direito de acesso a informacado e
procedimentos governamentais

Por que motivo é importante o direito de
acesso a procedimentos e informacgoes
governamentais?

) Este acesso ajuda a manter a obriga-
toriedade de prestacao de contas por
parte do governo aos seus cidadaos.
Tal como escreveu um Juiz do
Supremo Tribunal dos EUA, as leis
relativas a liberdade da informagéao
permitem aos cidadaos saber “o
que é que o governo anda a fazer”
no presente, como também o que fez
no passado. Ao ajudar a fiscalizar a
conduta improépria, o acesso serve
como um valioso instrumento
anticorrupcao e contribui para
desenvolver a confianca do publico.

) O acesso permite ao publico tirar
proveito da grande quantidade de
informacéo recolhida e conservada
pelo governo, informacao paga pelos
impostos do publico contribuinte.

) Quando os jornalistas podem obter
registos publicos, nédo precisam de
depender dos caprichos de uma fonte

L
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quanto aos relatos das accoes e
actividades do governo e podem

melhor divulgar de que forma é gasto
o dinheiro das contribuigoes fiscais

e de que forma as politicas sao
elaboradas e implantadas.

Em suma, o acesso dos jornalistas a
informagbes do governo é um instrumento
essencial para a construcéo e preservacio da
democracia.

Muitos acordos internacionais abarcam
e promovem a transparéncia:

) Artigo 19° da Declaragao Universal
dos Direitos Humanos e do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis
e Politicos garante o direito de
procurar obter, receber e transmitir
informagoes. Esta forma tem sido
interpretada como abrangendo o
direito de liberdade de informacéao.

} Artigo 9° da Convencéo da Unido
Africana (UA) sobre a Prevencéo e
Combate a Corrupcao, um tratado
assinado por 40 dos 53 membros da
UA, expressa que “Cada Partido do
Estado deve adoptar a legislacao e
outras medidas que assegurem o
direito de acesso a quaisquer
informagbes que sejam necessarias
na luta anticorrupcao e delitos afins”.

) A Organizacao dos Estados
Americanos, a Carta Arabe dos
Direitos Humanos, e muitos outros
tratados, convencoes, acordos e
declaragoes reconhecem a liberdade
de informacao como um direito
humano fundamental.

Contudo, muitas vezes a realidade fica
aquém da retérica. As nagoes individuais
decidem se e como irao por em préatica estes
principios grandiosos. O jornalista determi-
nado a exercer o seu direito a informacao
podera concluir que essa experiéncia se
reveste de desafios.

A liberdade de informagédo é um direito
constitucional em cerca de 80 paises. A lei da
imprensa da Suécia, de 1766, por muitos
considerada como a primeira lei de liberdade
de imprensa é parte integrante da sua
constituicdo e algumas constituicoes mais

]
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B‘cigas foram emendadas para incluir o
direito a informacdo. Muitas democracias
em vias de desenvolvimento na Europa
Central e de Leste e na América Latina
incluem disposigoes relativas ao acesso nas
suas constituicoes. Mesmo quando a consti-
tuicdo nédo contém linguagem explicita, os
tribunais de mais alta jurisdi¢do em alguns
paises, nomeadamente a Coreia, Japao e
Israel, identificaram um direito de acesso a
informagéo implicito no direito de liberdade
de imprensa ou de expresséao.

Mais de 70 outros paises promulgaram
leis relativas a informacao. Estas estdo bem
arreigadas na Europa e nas Américas, e
menos na Asia, Médio Oriente e Africa.
Contudo, a tendéncia aponta definitivamente
para uma maior transparéncia do governo
em todo o mundo.

Leis de liberdade da imprensa

maior parte das leis da informacgéo

partilham principios e caracteristicas
comuns. Muitos exemplos recentes foram
influenciados pela Lei de Liberdade de Infor-
magcao (FOIA - Freedom of Information Act)
dos EUA, motivo pelo qual usaremos essa lei
como exemplo.

O Presidente Lyndon B. Johnson pro-
mulgou a FOIA em 4 de Julho de 1966. Nao
obstante o seu nome, esta lei ndo consagra
efectivamente um direito de acesso a infor-
macéao. Estabelece, sim, um direito presun-
tivo de acesso a registos existentes, em papel
ou formato digital, assegurado a organismos
do poder executivo, departamentos, comis-
soes reguladoras e empresas estatais. Estes
incluem, por exemplo, o Departamento de
Estado, da Defesa e da Justica, bem como o
FBI e a CIA, entre outros. Ao contrario da
legislacao em paises como a Irlanda, a FOIA
nao menciona os organismos abrangidos por
nome, nem exclui categoricamente 6rgaos
que tém a seu cargo informagoes secretas e
de seguranca, como acontece no Reino Unido.
Mas a FOIA dos EUA nao abrange os poderes
legislativo e judicial do governo. O acesso a
registos do poder executivo estatal e local
esta previsto nas leis estatais de governo
aberto.

Nos Estados Unidos, tal como na maioria
dos paises, qualquer pessoa pode fazer um

L
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pedido relacionado com a FOIA. Néoﬂ
necessaria cidadania nem residéncia dos
EUA e o acesso é aberto a todos, ndo apenas
aos jornalistas. Os requerentes sao incenti-
vados a utilizar as salas de leitura do governo,
sejam estas estruturas fisicas ou virtuais,
para obter acesso a registos ja divulgados no
Ambito das chamadas iniciativas “E-FOIA”,
ou divulgados em resposta a uma anterior
solicitacdo da FOIA. Sao também convida-
dos a contactar o funcionario da FOIA do
organismo para discutir informalmente que
tipos de registos poderao estar disponiveis
antes de apresentar um requerimento
formal de acesso. Nos Estados Unidos néo é
necessario nenhum formulario especial para
apresentar uma solicitacao relativa a FOIA
—apenas uma carta simples, remetida ao
funcionario pertinente da FOIA, a descrever
razoavelmente os registos pretendidos.
A maior parte dos organismos esta
preparada para aceitar estas solicitagoes
por escrito ou electronicamente.

Nao obstante a presuncéo de abertura,
contudo, quase todas as leis relativas a liber-
dade de informacao incluem isengoes—cate-
gorias de registos a que um organismo pode
negar o acesso. A FOIA dos EUA tem nove
isengoes, as quais, nos termos da lei e com base
em orientacoes do Departamento da Justica,
devem ter uma interpretacao rigorosa:

)
)

seguranca nacional;

normas/praticas internas do organismo;
memorandos internos do organismo
(tais como documentos de trabalho,

reportagens e estudos preparados
como parte do processo de tomada

de decisoes de um organismo);
segredos comerciais;

)} registos tornados secretos por outro
estatuto federal,

) alguns registos de execucao da lei;
registos bancérios;

) dados relativos a pocos de petréleo

e de gas;

registos que contenham informacées
que, se reveladas, sejam passiveis de

constituir uma invasio injustificada
da privacidade pessoal.

nao

]
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Eobrigatéria. Os organismos podem dar
acesso aos registos se concluirem que o in-
teresse puablico na divulgagao prevalece so-
bre quaisquer potenciais danos. Devem estar
preparados para justificar qualquer isengao
e para recusar apenas a parte isenta de qual-
quer registo, dando acesso as partes restan-
tes. A necessidade de negar o acesso a um
registo particular pode evoluir com o tempo.
No caso de registos confidenciais, os re-
querentes tém a opcao de recorrer junto de
um grupo especial de avaliacao, o qual de-
terminara se um registo anteriormente con-
fidencial pode agora tornar-se publico. Em
alguns paises, embora nao nos Estados
Unidos, as leis passiveis de ser acedidas in-
cluem proibicoes especificas relativamente a
negacao de acesso a determinadas categorias
de informacao.

Embora os Estados Unidos nao tenham
uma lei oficial relativa a sigilo do tipo das

Acima: O Presidente Barack Obama dos EUA assinou cinco decre-
tos-lei, em 2| de Janeiro de 2009, estipulando a determinacdo de
que os quadros observassem as novas normas rigidas relativas a
Lei de Liberdade de Informagao. Num memorando divulgado
nesse dia o Presidente Obama escreveu: “O governo nido deve
manter informacdo confidencial meramente porque as autori-
dades publicas poderdo ficar constrangidas com a sua divulgacéo,
por poderem ser revelados erros e falhas, ou devido a medos

especulativos ou abstractos”.
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que existem em muitos outros paises, E
registos que forem adequadamente classi-
ficados em conformidade com um decreto-lei
presidencial podem ser retidos. No ambiente
pos 11 de Setembro, a pratica de classificar
informacgbes aumentou em quase todo o
mundo. Isto impde novos obstaculos aos
cidaddos que procuram tanto informacoes
como registos de execugao da lei. E & medida
que os governos recolhem um volume cres-
cente de informacoes pessoais identificaveis,
os organismos evocam as isengoes de privaci-
dade como base para negar o acesso a muitos
registos do governo. Estas isencoes sao por
vezes vagas e dificeis de interpretar e a
maior parte dos conservadores de registos
tende a negar o acesso caso exista alguma
davida.

Um requerente a quem seja negado o
acesso tem o direito de recorrer. Nos termos
da FOIA, e na maior parte dos paises, o
requerente deve iniciar o processo pedindo
uma avaliacao interna junto do organismo.
Esta tactica resulta por vezes, mas nao
sempre, na autorizagdo de acesso aos regis-
tos. O passo seguinte é apresentar o recurso
para avaliagao externa. Nos Estados Unidos
isso significa intentar uma acgédo junto de
um tribunal, com recursos subsequentes,
consoante necessario, por intermédio de tri-
bunais de recurso federais e até o Supremo
Tribunal. Noutros paises, e em algum esta-
dos dos Estados Unidos, o requerente pode
recorrer a um procurador de Justica de liber-
dade de informacao ou a um tribunal inde-
pendente ou comissdo de informacao. Mesmo
nestas jurisdicoes pode ser solicitada uma
analise final nos tribunais nacionais.

Um requerente que obtenha uma deter-
minacao a seu favor podera conseguir obter
nao s6 os registos como também os hon-
orarios dos advogados. Em alguns estados
dos EUA, e em muitos paises, os tribunais
podem impor sangdes aos 6rgaos do governo
e funciondrios que retenham intencional-
mente registos em violacdo da lei. Estas
sancoes podem incluir sangdes pecuniarias
e, em alguns casos, até a pena de prisao,
caso a violacdo seja particularmente
significativa.

Mesmo nos casos em que a lei exige a
divulgacao, os atrasos administrativos, a

]
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Eréncia de recursos ou a ineficiéncia podem
resultar em atrasos. A maior parte das leis
de liberdade da informacao estabelece prazos
curtos para as respostas iniciais mas ad-
mitem tempo adicional para o processamento
de pedidos complexos. Nos Estados Unidos, o
Arquivo de Seguranca Nacional, uma orga-
nizacao privada que realiza investigacao so-
bre politicas de acesso, informou em 2007
que o mais antigo requerimento pendente
relacionado com a FOIA tinha 20 anos,
embora muitos outros sejam processados
mais rapidamente. Sob determinadas cir-
cunstancias, como quando um jornalista
demonstra um interesse publico convincente
na divulgagao imediata, um requerente pode
ter o direito a um processamento levado a
cabo com presteza.

As agéncias podem ser autorizadas a
recuperar custos de requerentes, mesmo se
nao preencherem o requerimento na sua
totalidade. Alguns paises (embora néo seja
este o caso dos Estados Unidos da América)

aplicam taxas de processamento, indepeﬂ
dentemente do tamanho ou &mbito do
requerimento. Outros exigem pagamento
por custos administrativos, inclusivamente
tempo de investigacao, redaccao da informa-
¢ao isenta e copia. Nos termos da FOIA dos
EUA, determinadas categorias de requeren-
tes, inclusivamente o ptblico geral e a imp-
rensa, tém direito a isengdes integrais ou
parciais de taxas, mas os requerentes comer-
ciais (nao incluindo as agéncias noticiosas)
tém de pagar todos os custos aplicaveis, os
quais sdo determinados pela agéncia de
acordo com uma tabela de honorarios.

As leis de liberdade de informacéo criam
uma suposigao de acesso publico. As divulga-
¢oes da FOIA capacitaram os jornalistas a
escrever milhares de histérias, algumas
constrangedoras para o governo dos EUA.
Estas vao desde a revelacdo do massacre de
1968 em My Lai, no Vietname, as condigoes
anti-higiénicas das fabricas de processa-
mento de alimentos; dos custos excessivos

Acima: O soldado americano Ron Ridenhour foi em grande medida responsdvel por desvendar o massacre em My Lai, em 1968, reunindo
relatos de testemunhas oculares e enviando cartas a 30 membros do Congresso e autoridades do Pentdgono. Ridenhour tornou-se mais tarde

um jornalista de investigacdo.

]
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mbrados por contratantes de defesa aos
locais mais perigosos para trabalhar nos
Estados Unidos. Até os artigos sobre
objectos voadores nao identificados (OVNI)
se baseiam em informagées obtidas no
ambito do FOIA. Para que seja possivel tirar
proveito de tudo isto é apenas necessario ser
persistente.

Acesso a processos judiciais

As actividades oficiais do judiciario tém
um tremendo impacto e sdo de grande
interesse para o publico. E, contudo, quando
os jornalistas fazem reportagens sobre pro-
cessos judiciais, pode gerar-se uma relagéao
adversaria. Por outras palavras, os jornalis-
tas querem muitas vezes publicar informa-
¢oes que os advogados e o juiz preferem
manter em sigilo.

A maior parte dos paises reconhece, pelo
menos tacitamente, que os processos judici-
ais devem ser presumidamente abertos a
imprensa e ao publico, embora sujeitos a cer-
tas limitacoes. O Artigo 6° da Convencgao
Europeia dos Direitos do Homem estabelece,
em parte:

Na determinacao dos seus direitos

e obrigagoes civis ou de qualquer
acusagao penal contra um individuo,
todos tém o direito a uma audiéncia
puablica e imparcial dentro de um
prazo razoavel perante um tribunal
independente estabelecido por lei.

A decisao deve ser pronunciada em
puablico, mas a imprensa e o ptblico
podem ser total ou parcialmente
excluidos do julgamento por motivos
morais, de ordem publica ou de
seguranca nacional, numa sociedade
democratica, quando os interesses dos
jovens ou a protecgao da vida privada
das partes assim o exijam, ou na
medida rigorosamente necessaria, na
opinido do tribunal, em circunstan-
cias especiais em que a publicidade
prejudicaria os interesses da justica.

Nos paises de direito consuetudinario, a
tradicado anglo-sax6nica desde a Magna
Carta (1297) presume que os julgamentos
seriam abertos, para proteger os direitos do
acusado e assegurar a responsabilizacao.
B)s Estados Unidos, em particular, numa
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série de processos considerados a partir E
1980, o Supremo Tribunal adoptou uma in-
terpretacdo ampla, tanto do direito do réu a
um julgamento ptiblico e imparcial ao abrigo
da Sexta Emenda, como do direito de pre-
senca da imprensa e do publico no julga-
mento, ao abrigo da Primeira Emenda.
Muitos tribunais também reconhecem um
direito presumido de acesso aos documentos
de um tribunal.

Mas o Supremo Tribunal também decidiu
que interesses do Estado, especificamente
identificados, podem ser mais importantes
do que a presuncido de abertura. Entre
estes figuram uma ameacga substancial ao
direito do réu a julgamento imparcial ou a
necessidade convincente de proteger a pri-
vacidade de uma determinada testemunha
ou vitima durante o testemunho. Contudo,
antes de fechar a sala do tribunal, o juiz é
obrigado a considerar se hé alguma alterna-
tiva que elimine a ameaca, e também deve
verificar a eficacia do encerramento. Além
disso, qualquer encerramento deve ser
determinado com pardmetros rigorosos—e
ser tdo breve em abrangéncia e duracéo
quanto possivel.

Alguns paises, como a Espanha e a Suécia,
entre muitos outros, oferecem garantias con-
stitucionais similares de que a justica deve
ser administrada publicamente. Contudo,
daqui surge outra questao relacionada com
as limitagoes relativas ao que os jornalistas
podem reportar sobre um caso pendente ou
em curso.

Restricoes antecipadas e proibicoes

de publicacao
N os Estados Unidos a forte tradigao contra
restricoes prévias torna quase impossiv-
el persuadir um tribunal a decretar segredo
de justica a imprensa. Em grande medida as
medidas cautelares limitam-se a funcionéari-
os do tribunal e participantes do julgamento.
Os tribunais tém sido quase uniformes nas
suas decisoes de que nao pode ser restrita a
divulgacao de informacgdes pertinentes a
uma acc¢ao, quando obtidas legalmente pela
imprensa quer dentro, quer fora da sala do
tribunal. O Supremo Tribunal decidiu, em
1976, que a ordem de segredo de justica é
permissivel apenas se a publicacao criar um

“perigo claro e presente” a conducio do
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julgamento, se o mandado for de facto eficaz
para atenuar o dano e se nenhuma medida
menos drastica puder resolver o problema.
Por esse motivo, quase nunca se decreta se-
gredo de justica aos jornalistas nos Estados
Unidos e estes quase sempre conseguem
anular essas ordens.

Uma excepgao rara ocorreu em 2003. O
jogador profissional de basquetebol Kobe
Bryant foi acusado de estupro e foi a julga-
mento no Colorado. Um funcionario do
tribunal acidentalmente enviou por correio
electrénico, a sete organismos de imprensa,
a transcrigdo de uma audiéncia pré-
julgamento realizada a porta fechada. A
transcricao incluia o nome da alegada viti-
ma, uma informacao secreta nos termos da
lei de proteccao as vitimas de estupro no
Colorado.

Ao descobrir o erro, o juiz ordenou que os
organismos de imprensa “apagassem e
destruissem quaisquer cépias e nao revelas-
sem nada do seu contetudo; de outro modo
ficariam sujeitos a sancoes por desobedién-
cia ao Tribunal”. Embora algumas autori-
dades juridicas americanas sugiram que os
jornalistas podem contestar o segredo de
justica decretado de forma transparente-
mente inconstitucional, neste caso os organ-
ismos de imprensa recorreram imediata-
mente da determinagiao ao tribunal mais
elevado do Estado. O Supremo Tribunal do
Colorado decidiu que a protecgéo da privaci-
dade da pessoa acusadora e a preservagio da
capacidade de ajuizar accoes de agressao
sexual no futuro constituiam interesses
significativos do Estado que justificavam o
segredo de justica. Os juizes na minoria,
observando que os organismos de imprensa
nao haviam violado nenhuma lei, comen-
taram: “E da responsabilidade do governo,
nao dos meios de comunicagéo, proteger as
informagoes que estdo sob o seu controlo.”
Ironicamente, ainda mais informacoes
foram divulgadas na Internet logo depois,
incluindo o apelido da alegada vitima. O juiz
autorizou a maioria das transcricoes e a im-
prensa abandonou o recurso que apresentou
ao Supremo Tribunal dos EUA.

L
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Em contraste, os juizes no Reino Unid(ﬂ
Canada tém ampla autoridade para proibir a
publicacao de material que possa criar um
“risco substancial de que o curso da justica...
sera gravemente impedido ou prejudicado” e
para punir qualquer pessoa que tenha uma
conduta que tenda a “interferir no curso da
justica... mesmo que néo seja esta a inten-
¢ao”. Como consequéncia, desde o momento
em que um suspeito é preso ou acusado, até
ao pronunciamento da sentenga, os jornalis-
tas desses paises podem estar presentes nos
processos mas ha limites para o que podem
reportar. Noutros paises, disposicoes do co-
digo civil ou penal especificam os tipos de
informacdo que podem ou nao podem ser
reportados. Entre as restricoes mais comuns
destacam-se a identidade das vitimas de
crimes, detalhes familiares em processos de
divércio ou guarda de filhos, ou detalhes
sobre os antecedentes criminais de uma pes-
soa acusada. Em alguns paises, como a
Suécia, onde as leis sdo omissas, o codigo de
conduta dos proéprios jornalistas especifica
que os réus nao devem ser identificados salvo
quando “um interesse publico 6bvio assim o
exija”.

Camaras na sala de audiéncias
As cAmaras na sala de audiéncias ampli-
am o acesso do publico, mas continuam a
ser uma questdo contenciosa em muitos
paises. A cobertura do notério julgamento
de O.d. Simpson por assassinato, na Calif6r-
nia, em 1995, continua a influenciar juizes e
autoridades no mundo inteiro. Citam os
excessos observados nesse processo como
comprovacao de que as cAmaras prejudicam
o direito a um julgamento imparcial—mes-
mo que Simpson tenha sido absolvido. As
preocupagoes no sentido de que as cAmaras
criam distarbios nos processos, intimidam
as testemunhas e incentivam os advogados a
agir indevidamente sdo apenas algumas das
justificativas oferecidas para manter os meios
de comunicagéo social electrénicos fora dos
tribunais. Nao obstante, continuam a ser
permitidas cAmaras em muitos tribunais
estatais nos EUA e nas relagoes mais superi-
ores em varios paises—mas ainda nao no
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Bpremo Tribunal dos Estados Unidos. Em
2000 um relatério encomendado pelo Tribu-
nal Penal Internacional para a ex-Jugos-
lavia concluiu que as cAmaras no tribunal
nao afectaram o comportamento dos partici-
pantes de forma significativa e ajudaram a
criar um registo completo e preciso do tribu-
nal. Também observou que as cAmaras po-
dem informar a comunidade internacional
sobre os trabalhos do tribunal e incentivar a
transparéncia e imparcialidade do sistema
de justica. Sugeriu que outros processos
judiciais internacionais facam o mesmo.

0 direito de criticar autoridades
governamentais e figuras publicas
Os jornalistas reportam as actividades

das autoridades governamentais e das
figuras publicas. Mas, ironicamente, quanto
mais proeminente e poderosa a pessoa, mais
esta se pode objectar a criticas. No decorrer
das suas carreiras muitos repérteres acabam
envolvidos em processos judiciais, acusados
de falsamente difamar um individuo.

A difamacao é amplamente definida como
uma afirmagéo falsa e difamatéria feita a
terceiros, sobre um individuo, com o poten-
cial de prejudicar a reputagdo deste. Na
maioria das jurisdigbes um processo por
difamacao é uma acgéo civil ajuizada pelo
individuo como forma de recuperar danos
monetarios.

Como o direito a reputacio é considerado
um direito importante, mas nio necessaria-
mente fundamental, as convengbes e os
tratados internacionais em geral néo rejei-
tam os processos por difamaciao como algo
que necessariamente viole o direito de liber-
dade de expressao e o “direito de saber” do
publico. O Artigo 19° do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos, por exem-
plo, dispoe que:

O exercicio de direitos... acarreta
deveres e responsabilidades especiais.
Portanto, pode estar sujeito a certas
restricoes, mas estas deverao

ser apenas as dispostas por lei e
necessarias... para o respeito aos
direitos ou reputacées de outrem
[énfase do autor].
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O Supremo Tribunal dos EUA debateu-sﬂ
pela primeira vez com a questéo da aplicagao
da Primeira Emenda a Constituicdo em pro-
cessos por difamacao em New York Times v.
Sullivan (1964). A accao decorreu da publi-
cacao, pelo jornal, de um anudncio editorial
pago, que protestava contra o tratamento
dado pela policia a activistas de direitos civis
em Montgomery, Alabama. Embora o seu
nome nao tenha sido mencionado no antin-
cio, L.B. Sullivan, um comissario municipal
que supervisionava a policia local, entrou
com o processo, argumentando que o andin-
cio incluia afirmacgoes erréneas e que o difa-
mava. Foram-lhe concedidos US$ 500.000
em danos.

O Supremo Tribunal dos EUA anulou a
decisao. No parecer do Juiz William Brennan,
pela maioria, o Tribunal observou que “O
debate sobre questoes publicas deve ser de-
sinibido, robusto e totalmente aberto”,
reconhecendo pela primeira vez que, para-
doxalmente, a Primeira Emenda deve prote-
ger certas afirmacoes falsas para incentivar
a expressdo veridica sobre questoes de
relevancia puablica. Desde entdo nenhuma
autoridade publica tem conseguido vencer
um processo por difamacao sem provar a ma
intencdo—que a afirmacgdo foi publicada
“com o conhecimento de que era falsa ou com
indiferenga grave a sua veracidade”. Em
decisoes subsequentes o Tribunal estendeu
o teste de ma intencao também aos proces-
sos por difamagédo ajuizados por figuras
publicas.

Nos casos que envolvem individuos priva-
dos (nado autoridades publicas nem figuras
publicas), o Tribunal permite que cada
Estado defina o critério necessario.
Reconhece um interesse legitimo do governo
em dar a individuos a oportunidade de serem
indemnizados quando falsidades publicadas
prejudicam as suas reputagées. Mas mesmo
nesses casos o Supremo Tribunal requer que
o autor prove, pelo menos, a negligéncia do
publicador, definindo um padrdao que da
aos jornalistas alguma flexibilidade para
cometer erros de boa-fé.

Os jornalistas possuem uma variedade de
privilégios e defesas contra processos por
difamacéo, mesmo de figuras nao ptblicas. A
verdade, claro estda, é uma defesa absoluta
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En casos de difamacao. O privilégio de re-
portagem imparcial permite que repérteres
publiquem novamente, sem incorrer respon-
sabilidade civil, documentos do governo,
incluindo autos de processos judiciais, que
contenham alegagbes difamatérias desde
que a reportagem sobre o seu contetido seja
correcta. O comentario imparcial permite
fazer criticas de boa-fé a individuos envolvi-
dos em questoes de relevancia publica desde
que baseadas em factos que sejam expostos
com fidelidade ou que sejam de alguma outra
forma privilegiados. E como uma questao de
direito referente a Primeira Emenda, o
Tribunal tem mantido que a opinido pura—
uma afirmacdo que néo possa ser demon-
strada verdadeira nem falsa—tem protecgéo
absoluta.

As leis de muitos paises—Australia,
Brasil, Canad4, Japéao, Polénia e Tailandia,
entre outros—incluem variagées desses
privilégios e defesas. Muitos paises nao dis-
tinguem figuras puablicas e privadas, embora
possam impor padrdes mais rigorosos de
comprovacio para autores que também se-
jam autoridades governamentais. Alguns
paises permitem que empresas entrem com
processos por difamagédo, mas muitos limi-
tam essas acgbes a afirmacOes que preju-
diquem os negdcios ou a reputagao comercial
da empresa. Muitos paises aboliram a difa-
macéao sediciosa e proibem as entidades go-
vernamentais de processar por afirmagoes
difamatérias mesmo que autoridades indi-
viduais possam fazé-lo.

Pressupondo-se que uma autora argu-
mente e comprove os elementos de difama-
¢éo, exigira regra geral uma indemnizagao
monetaria. Embora os danos a reputagao
sejam presumidos em algumas circunstan-
cias, como, por exemplo, no caso de uma
afirmacéo falsa que acusa um individuo de
um crime, na maioria dos casos a autora é
obrigada a comprovar que de facto sofreu
danos decorrentes da publicagdo. Muitos
paises permitem que os autores obtenham
indemnizagbes como compensagdo por
perdas monetarias concretas e por danos a
reputacio, perda de prestigio na comunidade
ou profissdo, ou humilhagdo pessoal. Para
além disso, quando a conduta do jornalista é
considerada ultrajante, os tribunais podem
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conceder indemnizagdes punitivas, cujo cﬂ
jectivo néo é o de compensar o autor, mas
punir o organismo de imprensa acusado.

Em alguns paises, os organismos de imp-
rensa acusados podem mitigar ou reduzir os
seus danos quando demonstram que
publicaram imediatamente uma retratacao
total e justa do material falso e difamatdrio.
Em varios paises, a oferta de medidas cor-
rectivas por um réu—um argumento de que
o material difamatério foi publicado ino-
centemente—anula a acgéo difamatéria ou
serve como defesa numa acgao subsequente.

Uma alternativa a indemnizagdo mone-
taria é uma medida liminar para proibir a
publicacao de material alegadamente difa-
matdério. Os tribunais nos Estados Unidos e
Canada tém rejeitado as injuncdoes como
recurso para a difamacao, considerando-as
incompativeis com os principios da livre
expressdao. Mas varios outros paises per-
mitem-nas. Tribunais na India, por exemplo,
as vezes concedem injuncoes pré-publicacao,
mas apenas quando a afirmacéo objecto da
reclamacao é demonstradamente falsa e ape-
nas quando o autor consegue demonstrar a
provavel ocorréncia de lesdo imediata a pes-
soa ou a propriedade. Na Italia nao sao
apenas as restrigoes prévias que podem ser
obtidas, mas, nos termos do Artigo 321° do
Cédigo Penal Italiano, um tribunal pode
determinar a apreensiao de uma publicagdo
difamatoéria.

Em muitos paises, um promotor do Estado
pode instaurar um processo por difamacao
criminal. Muitos juristas véem a difamagéao
criminal como obsoleta (o seu objectivo origi-
nal era o de proteger a monarquia ou aris-
tocracia contra criticas ou insultos). Uma
justificagdo apresentada era a de criar uma
alternativa juridica para aqueles que, de
outra forma, recorreriam a duelos ou a
justica pelas préprias maos para resolver
afrontas a sua honra ou dignidade. Mesmo
que essas ameagas nio sejam realistas hoje,
até algumas democracias amadurecidas,
incluindo os Estados Unidos, mantém esta-
tutos referentes a difamacao criminal nos
livros embora raramente sejam aplicados.

Na Alemanha as leis de difamacéo crimi-
nal foram defendidas como necessarias para
proteger o direito do individuo a dignidade
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Hs termos do Direito Basico. Portugal argu-
mentou que o Estado tem o dever de proteger
a reputacao de um individuo. O Artigo 443
do Cédigo Penal belga permite processos por
difamacao, definidos como “a atribuigdo
maldosa e publica de um facto a uma
determinada pessoa, que ndo possa ser
legalmente comprovado e que provavelmente
ofendera a honra da pessoa ou expora a
pessoa ao menosprezo publico”.

Contudo, o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos reformou condenagbes por difa-
magcao criminal com base no Artigo 10° da
Convencéo Europeia. Em Lingens v. Austria,
por exemplo, decidiu que um politico que
“inevitavel e conscientemente” se abra ao
exame minucioso de jornalistas e do puablico
deve estar preparado para aceitar criticas
severas. O tribunal observou que as con-
denacoes por difamacio criminal tém “um
efeito inibidor” na imprensa e desencoraja-a
de desempenhar a sua funcao como guardiao
do publico. Nao obstante, as leis de difama-
¢do criminal tém sido justificadas como
necessarias para proteger democracias
nascentes contra criticas prejudiciais. O
Azerbaijao e as Maldivas sdo apenas dois
paises que, no verao de 2009, processaram
jornalistas por difamacéao.

Alguns paises aplicam padroes bem mais
flexiveis, que sdo menos compativeis com a
liberdade de imprensa. Alguns aprisionam
jornalistas por reportagens erréneas sobre
individuos. Em muitos outros, as leis de
desacato permitem o processo penal de
jornalistas ao insultarem ou ofenderem a
dignidade das autoridades ou instituigoes
publicas. A Turquia, por exemplo, tem 11
leis distintas referentes ao insulto, incluindo
uma que protege a memoria de Mustafa
Kemal Ataturk. Nos Camaraes, as expressoes
de menosprezo pelo Presidente, Vice-
Presidente ou um Chefe de Estado es-
trangeiro podem ser punidas com sentencas
de prisao de um a cinco anos e/ou uma multa.
Um jornalista que “desonre ou desacredite”
outro individuo pode ser multado ou aprisio-
nado na Argentina. E até a Franga mantém
a Lei de 29 de Julho de 1881, que consta dos
seus livros de estatutos e prevé punicao da
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imprensa se esta insultar o Presidente,ﬂ
Senado, dignitarios estrangeiros e a bandeira
nacional.

Em contraste, nos Estados Unidos, o
Supremo Tribunal declarou que “Nao existe
nada que seja uma ideia falsa”. Em Gertz v.
Robert Welch (1974), o Juiz Lewis Powell ob-
servou: “Nao importa o quanto uma opiniéo
seja perniciosa; dependemos, para sua cor-
rec¢do, nao da consciéncia dos juizes e dos
juris, mas da competigdo com outras ideias.”
Em 1988 o Tribunal rejeitou categorica-
mente uma possibilidade juridica referente a
imposicao de aflicio emocional que o Rev.
Jerry Falwell levantou contra a revista
Hustler, de Larry Flynt. A revista havia pub-
licado uma “pardédia de antncio publicitario”
mostrando o pregador alegadamente a de-
screver o seu primeiro encontro sexual com a
sua mae num anexo quando ambos estavam
bébados. A publicacao incluia uma declara-
¢éo de exoneracao de responsabilidade, indi-
cando que a parédia era ficgdo e “para nao
ser levada a sério”.

Falwell processou Flynt por difamacao,
invasao de privacidade e imposicéo intencio-
nal de afligho emocional. Embora Falwell
tenha perdido nos dois primeiros pontos de
acusacao, o juri decidiu em favor do terceiro.
Um tribunal de recurso confirmou a deciséo,
mas o Supremo Tribunal anulou-a por una-
nimidade. Citando a longa tradicido ameri-
cana de um comentario politico robusto e
caustico, William Rehnquist, o Juiz-
Presidente do Supremo Tribunal, rejeitou a
tentativa de Falwell de impor um critério de
“ultraje” que permitiria a indemnizagao.
Escreveu: “O ‘ultraje’ na area do discurso
politico e social tem uma subjectividade ine-
rente que daria a um jari a capacidade de
impor uma responsabilidade civil com base
nas preferéncias ou pontos de vista dos jura-
dos, ou... na sua aversao a uma determinada
expressao.” Na falta de comprovacao de que
a afirmacdo falsa de um facto tenha sido
realmente feita com ma intencéo, escreveu
Rehnquist, uma figura publica deve tolerar
tais ataques de forma a criar um “espaco de
manobra” adequado as liberdades protegidas
ao abrigo da Primeira Emenda.
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0 direito de recolher e publicar
informacées mediaticas sobre
individuos

m 1890, dois advogados de Boston, Louis

Brandeis e Samuel Warren, publicaram
um artigo no Harvard Law Review intitulado
“The Right to Privacy [O Direito a
Privacidade]”. Observaram que:

A imprensa esta a violar em todos os
aspectos os limites 6bvios de decoro

e decéncia. As crénicas da sociedade
deixaram de ser um instrumento
apenas dos ociosos e maldosos,
tornando-se uma forma de comércio,
empreendida com dinamismo e
desplante. Para satisfazer o gosto pelo
lascivo, os detalhes de indole sexual
sao divulgados nas colunas dos jornais
diarios. Para dar aos indolentes algo
em que se ocupar, coluna atras de
coluna é preenchida com crénicas
sociais indolentes que apenas podem
ser obtidas através da intrusao no

(M

circulo doméstico. ...Quando a
bisbilhotice pessoal é dignificada
nas paginas da imprensa e ocupa o
espacgo que seria dedicado a questoes
de verdadeiro interesse para a
comunidade, nao é de estranhar que
os ignorantes e estouvados tenham
uma impressao equivocada sobre

a sua relativa importancia.

As observagoes prescientes dos advogados
culminaram no reconhecimento de um direi-
to a privacidade no direito consuetudinario
nos Estados Unidos. As suas preocupacoes
parecem admiravelmente oportunas, mesmo
100 anos depois.

Os direitos a privacidade estao consagra-
dos em varios diplomas do direito internacio-
nal. O Artigo 17° do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos estabelece:
“Ninguém sera objecto de intervengées arbi-
trarias ou ilegais na sua vida privada, no seu
domicilio ou na sua correspondéncia”, e
o Artigo 8°(1) da Convencao Europeia

Acima: Apds o proprietdrio da Hustler, Larry Flynt, a esquerda, ter publicado uma parddia ldbrica do televangelista da Virginia, Rev. Jerry Falwell,
a direita, Falwell intentou uma acgdo por difamagdo contra Flynt. Este caso chegou ao Supremo Tribunal dos EUA e o Juiz Presidente William
Rehnquist escreveu que Falwell, como figura publica, deve tolerar este tipo de afrontas para dar “esfera de accdo suficiente” as liberdades

consagradas na Primeira Emenda.
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também garante “o direito ao respeito da
vida privada e familiar, do domicilio e da
correspondéncia”.

A nivel nacional os direitos a privacidade
podem estar garantidos na constituicao, por
estatuto ou no direito consuetudinario.
O Artigo 5° da Constituicdo do Brasil, por
exemplo, declara: “A vida privada de
um individuo é natural e inviolavel”. O
Cddigo Penal dinamarqués garante o direito
a privacidade, estabelecendo como trans-
gressao a invasao de residéncias privadas, o
acesso a documentos privados, a utilizagao
de aparelhos mecéanicos de escuta, bem como
fotografar ou espionar individuos em pro-
priedade privada, comunicar factos privados
sobre uma pessoa a outra pessoa, ou intro-
meter-se no isolamento de alguém apés ter
sido advertido sobre o desejo de isolamento
dessa pessoa. A Alemanha garante “o direito
a personalidade” “no seu Direito Basico. E o
direito a privacidade é garantido na Africa
do Sul, tanto na Seccao 14 da constituicao,
como no direito consuetudinario.

Contudo, os tribunais nos Estados Unidos
demoraram mais para reconhecer um direito
a privacidade. Embora o Supremo Tribunal
deste pais tenha interpretado a Quarta
Emenda da Constituigdo dos EUA de forma a
proteger individuos contra buscas e apreen-
soes descabidas, assim como outras intrusoes
injustificadas por agentes governamentais, a
emenda aplica-se ao governo e nao a acgoes
de outros individuos. Com a excepcao de al-
guns poucos estatutos federais que proibem
certos tipos de interceptacdo de comunica-
¢oes privadas por meios electrénicos, as leis
de privacidade nos EUA estéo circunscritas
quase exclusivamente as jurisdigoes dos 50
estados.

Até 1960 o jurista americano William
Prosser havia identificado quatro delitos
civis distintos pertinentes a privacidade:

)
) publicacao de factos privados;

intruséo na reclusao;

apresentacao de outrem de forma
falsa;

apropriacao indevida ou uso
comercial do nome ou da

imagem de outrem.
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Alguns tém origem no direito consa
tudinario. Outros sao estatutarios. Nem to-
das as jurisdigdes reconhecem os quatro deli-
tos civis. Mas cada um destina-se a oferecer
um recurso para um individuo, nao com base
na sua reputacio externa, como no caso da
difamagéo, mas no seu préprio senso de vio-
lacéo de si mesmo. Muitos paises reconhecem
alguns ou todos eles.

A intrusdo na reclusdo ocorre mais
comummente no contexto de reportagens
jornalisticas. Inclui ndo apenas a invasao
fisica do espaco privado de outra pessoa, mas
também a escuta, gravagdo ou outro tipo de
interceptacdo nao autorizada de conversas
privadas. Embora o Supremo Tribunal dos
EUA ja tenha observado que “Sem alguma
protecgéo para a realizagéo de reportagens,
a liberdade de imprensa seria eviscerada”, o
tribunal nunca isentou os jornalistas de leis
pertinentes em geral, que proibem a in-
trusao. O uso de cAmaras ocultas, por exem-
plo, é ilegal em certos estados, e o Supremo
Tribunal confirmou uma decisao na Florida,
de que estatutos que proibem o uso de grava-
dores ocultos néo violam os direitos da imp-
rensa ao abrigo da Primeira Emenda.

Na maioria das jurisdicoes, mas nao to-
das, os jornalistas tém a liberdade de gravar
ou fotografar qualquer coisa que observem
em local pablico. Contudo, ha excepgoes. A
escritora escocesa J. K. Rowling, famosa
pelos seus livros de Harry Potter, processou
a imprensa com éxito por invasao de privaci-
dade, em nome do seu filho, ap6s ser fotogra-
fada numa rua de Edinburgh enquanto o
empurrava num carrinho de bebé. Uma
jovem canadiana obteve uma indemnizagéao
de uma revista de Montreal que a tinha foto-
grafado sentada num travador de porta apés
0os seus amigos a terem ridicularizado,
segundo o seu relato. Embora estivesse num
local publico no momento em que a fotografia
foi tirada, o Supremo Tribunal do Canada
concluiu que o seu direito a controlar o uso
da sua imagem nos meios de comunicagao
estava garantido pela clausula de privaci-
dade da Carta de Direitos Humanos de
Quebeque.

O delito civil referente a publicacdo de
factos privados apresenta um dilema de livre
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Bpresséo, pois permite a ac¢éo juridica con-
tra jornalistas que publicaram a verdade.
Nao obstante, muitos paises reconhecem al-
guma versao deste delito civil. A interpreta-
¢ao é rigorosa nos Estados Unidos, limitando
as acgoes a publicacdo de factos intimos que
sejam altamente ofensivos a uma pessoa sen-
sata e que nao sejam de nenhum interesse
publico legitimo. Provavelmente considera-
se que uma figura ou autoridade ptblica tem
menor expectativa de privacidade.

O desafio para qualquer jornalista é de-
cidir se um tribunal consideraria um deter-
minado facto digno de relevancia jornalistica.
Quando uma organizagao jornalistica decide
publicar informacées, tal nao significa que
elas sejam necessariamente de relevancia
publica. Também héa que se distinguir entre
questdes de interesse pablico legitimo e a li-
gacao entre essas questoes e determinados
individuos. Por exemplo, quando o tabléide
britanico The Daily Mirror publicou fotogra-
fias de Naomi Campbell a sair de uma re-
unido dos Narcéticos Anénimos, a super-
modelo conseguiu ser indemnizada por
invaséo de privacidade. A CAmara dos Lordes
concluiu que, nao obstante o tema geral do
abuso de substancias ter relevancia publica,
a dependéncia e o tratamento de Campbell
néo tinham.

Um exemplo mais extremo envolveu a
Princesa Caroline von Hannover, do Ménaco,
e o seu argumento de que a publicacao de
fotografias mostrando-a nas suas actividades
normais, incluindo a passear a cavalo, fazer
compras e esquiar, violava a sua privacidade
nos termos do direito aleméo. Os tribunais
alemaées rejeitaram os seus argumentos mas,
em 2004, o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos aceitaram-nos, concluindo que
haviam sido violados os seus direitos con-
forme garantidos no Artigo 8° da Convencao
Europeia dos Direitos Humanos. O tribunal
reconheceu que Von Hannover é uma figura
publica, mas julgou que as fotografias néo
envolviam nenhuma questao de relevancia
geral.

Ha que se estabelecer uma distingéo fun-
damental entre a divulgacdo de factos—
mesmo que sejam controversos—capazes de
contribuir para um debate numa sociedade
democratica acerca de politicos no desem-
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penho das suas fungbes, por exemplo, eﬂ
divulgacao de detalhes da vida privada de
um individuo que, ademais, como neste caso,
nao exerca fungoes oficiais. No primeiro caso
a imprensa exerce o seu papel fundamental
de “guardido” numa democracia, contribuin-
do para a comunicacdo de informacoes e
ideias sobre assuntos de interesse publico,...
mas néo é o que faz no segundo caso.

Em termos amplos, contudo, as informa-
¢oes que sdo do dominio ptblico—por exem-
plo, detalhes que podem ser obtidos em re-
gistos ou processos publicos—néao podem
formar a base de um processo por invasao da
privacidade, pela publicagao de factos priva-
dos. Em 1989 o Supremo Tribunal dos EUA
decidiu que a vitima de uma agressao sexual
nao podia processar um jornal que incluira o
seu nome como parte de uma reportagem
sobre incidentes criminais. Mesmo que a
Flérida, o Estado em que ela residia, proi-
bisse os 6rgaos de imprensa de publicar os
nomes de vitimas de estupro, o tribunal
superior concluiu que o jornal nao tinha
nenhuma responsabilidade civil por ter re-
portado as informacoes correctamente, pois
as havia obtido legalmente—num relatério
policial que havia sido acidentalmente
disponibilizado na sala de imprensa do
departamento do xerife. Igualmente, indi-
viduos que autorizam a divulgacao de infor-
magbes sobre si mesmos, ou que as divul-
guem eles préprios, em geral nao se podem
queixar quando estas sao publicadas.

O delito civil da invasao de privacidade
por apresentacao falsa é uma anomalia ju-
ridica que ndo tem adopgao universal. Alguns
paises, como a Africa do Sul e a Hungria,
permitem processos pela publicagido de in-
formacgoes falsas ou enganadoras, mas ape-
nas cerca de dois tergos dos Estados ameri-
canos reconhecem o delito civil. Tal como a
difamacéo, a apresentacao falsa permite que
os individuos processem por apresentacoes
que impliquem factos imprecisos mas néao
necessariamente difamatorios. Estes podem
surgir no contexto de factos manipulados ou
ficcionalizados, como, por exemplo, num
drama documental ou outra dramatizacéo
de uma histéria veridica. Mas muitos proces-
sos por apresentacao falsa decorrem da pu-
blicagao de fotografias ou videos combinados
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com legendas, manchetes ou reportagens
enganadoras. Por exemplo, em 2002, um
actor cuja fotografia apareceu na capa da
revista Playgirl abriu e ganhou um processo
no tribunal federal na Califérnia, argu-
mentando que a combinacao da fotografia
com as manchetes criou a falsa impressao de
que a revista continha fotografias dele nu.

A apropriacao do nome ou da imagem de
um individuo para fins comerciais é consi-
derada, em muitas jurisdigoes, essencial-
mente como parte do direito de propriedade,
comparavel a marcas comerciais ou direitos
autorais. Outros consideram-na uma exten-
sdo do direito da personalidade. Como um
relatério da Comissao de Reforma do Direito
Irlandés observou:

Quando a pessoa nao autoriza tal uso
da fotografia, ela ou ele pode sentir-se
ofendido e constrangido simplesmente
porque nao gosta de publicidade ou
porque nao gosta da associacao ao
produto. Nesses casos, o interesse
protegido néo é necessariamente
comercial ou de propriedade.

Trata-se de dignidade humana.

Alemanha, Australia, Austria, Canada,
China e Franca sdo alguns dos paises que
reconhecem alguma variagdo deste delito
civil. Na Italia o Artigo 41(2) da constituigao
permite que individuos explorem comercial-
mente a imagem de outra pessoa desde que
se obtenha a autorizacao prévia. Nos Estados
Unidos o delito civil limita-se a usos nao au-
torizados em antncios publicitarios ou reco-
mendacoes de produtos. Por exemplo, o
estatuto de apropriacdo do Texas, conhecido
como Lei Buddy Holly, foi adoptado em res-
posta a exploragdo do nome e da imagem do
cantor falecido, e prevé isengoes especificas
para qualquer uso numa pega teatral, livro,
filme, programa de radio, reportagem de
revista ou jornal, material politico ou obra
de arte. As parddias ou obras satiricas
também estao protegidas.

Limites ao licenciamento por parte
do governo de jornalistas e agéncias
noticiosas

0
L

licenciamento obrigatoério de
repérteres tem sido justificado como
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forma de assegurar o exercicio do jornalism
exclusivamente por individuos qualificados e
a manutengao de padroes profissionais eleva-
dos. Algumas organizacoes internacionais
tém defendido o licenciamento com o objec-
tivo de proteger os jornalistas contra a
perseguicao ou injaria da parte do governo.
Mas quando um governo reivindica a autori-
dade de determinar quem pode ou nao pode
reportar as noticias, reivindica, segundo
Leonard Sussman da Freedom House, “uma
licenga para censurar”. A falta de umalicenca
pode oferecer pretexto para aprisionar jor-
nalistas ou expulsa-los de um pais, e os re-
gimes podem arbitrariamente negar licencas
a repoérteres cujo trabalho queiram suprimir.
Segundo relatério da Comissao Internacional
para o Estudo de Problemas de Comunicacao,
de 1980, também conhecido como relatério
da Comissdao MacBride a UNESCO: “Os es-
quemas de licenciamento podem facilmente
levar a adopcao de regulamentos restritivos
para reger a conduta de jornalistas; com
efeito, a proteccido seria concedida apenas
aos jornalistas que obtiveram autorizacéo
oficial.” Em 1985 o Tribunal Interamericano
dos Direitos Humanos decidiu que um esta-
tuto de licenciamento de jornalistas na Costa
Rica contrariava a Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos e, por extensao,
todas as convencoes sobre Direitos Humanos
“na medida em que a algumas pessoas foi
negado o acesso ao pleno uso do orgéao de
imprensa como meio de expressao prépria ou
para a comunicacéo de informacoes.”

A participagao obrigatoéria, a certificagao
ou os requisitos educacionais podem impedir
individuos de recolher e divulgar informa-
goes e privar outras pessoas da oportunidade
de as receber. O Principio 8° da Declaragéo
de Chapultepec chega a seguinte concluséo
l6gica: “A participacao de jornalistas em gré-
mios, a sua afiliagdo a associacoes profission-
ais e comerciais e a afiliacdo dos meios de
comunicagdo social a grupos empresariais
devem ser rigorosamente voluntarios.” O li-
cenciamento obrigatério, ou os requisitos de
filiagdo para jornalistas, continuam presen-
tes em muitos paises em Africa, na Asia e no
Médio Oriente. Embora em Junho de 2009 o
Supremo Tribunal brasileiro tenha abolido
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um regulamento legal que exigia grau uni-
versitdrio e adesdo a um sindicato, nove

paises latino-americanos continuam a impor
algumas exigéncias. E, no Zimbabué, os
jornalistas contestaram a criagdo de uma
autoridade de acreditagdo dos meios de
comunicagdo com autoridade para cobrar
taxas de licenciamento, as quais, segundo
os jornalistas, eram altamente descabidas e
restringiam a liberdade de expressao.

O licenciamento condiciona as operagoes
de organismos de imprensa a aprovacao do
governo. Esta é outra forma de controlar a
imprensa e promover a autocensura. O
Artigo 10° da Convencdo Europeia dos
Direitos Humanos garante liberdade de “in-
geréncia de quaisquer autoridades publicas”,
mas nunca foi interpretado como proibicao
de requisitos de licenciamento. Nao obstan-
te, os requisitos de licenciamento, em algu-
mas circunstancias, também podem ser
vistos como censura e, portanto, como
incompativeis com a liberdade de expressao.

Regulacdes governamentais
adicionais

m muitas jurisdi¢ées o poder do governo

de regular o contetido difere entre a im-
prensa e as emissoes de radiodifusdo. Nos
Estados Unidos a Primeira Emenda é apli-
cada para proibir qualquer governo de con-
ceder licencas a jornais e revistas, mas a
Comissao Federal de Comunicacoes (FCC -
Federal Communications Commission) tem
a autoridade exclusiva de autorizar o uso do
espectro electromagnético, o qual é visto
como um recurso publico escasso. Tal como
observado pelo Supremo Tribunal em 1969:

Quando existem substancialmente
mais individuos que querem trans-
mitir do que frequéncias para atribuir
é inatil olhar o incontornavel direito
de transmissao da Primeira Emenda
como comparavel ao direito individual
de expressao, redaccdo ou publicagao.
...Seria curioso se a Primeira Emenda,
que visa proteger e promover as
comunicacoes, impedisse o governo de
tornar possiveis as comunicacoes por
radio, exigindo licengas para emissao
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e limitando o namero de licencas para
néo sobrecarregar o espectro.

A lei dos EUA autoriza que a FCC controle
alguns dos aspectos da propriedade de esta-
¢oes de radiodifusao. Pode proibir a concent-
ragao de muitos canais nas méos de uma
Gnica entidade, ou limitar a propriedade
cruzada, em que uma empresa controla mul-
tiplas plataformas de meios de comunicacgéao
num Gnico mercado. No entanto, a jurisdigido
da FCC relacionada com as decisées do con-
teddo de radiodifusores estd sujeita a
Primeira Emenda e, nos tltimos anos, tem
sido limitada primordialmente a regular a
indecéncia e a exigir que os radiodifusores
garantam a igualdade de oportunidades a
candidatos antagénicos para cargos publicos,
de transmisséo, durante o periodo imediata-
mente anterior as eleicoes.

A doutrina de equidade, a qual exige que
os titulares de licencgas de radiodifusao re-
latem assuntos controversos de relevancia
para o publico nas suas comunidades, e que
garantam a representantes responsaveis
com opinides opostas uma oportunidade ra-
zoavel de responder, foi revogada pela FCC
em 1987. Nessa altura a comissao concluiu
que, devido a explosdo de novos canais de
radiodifuséo, esta doutrina deixava de ser
necessaria para servir os interesses do
publico de receber “fontes de informacao
diversas e antagénicas”. A comissdo acres-
centou que:

A intrusao por parte do governo no
contetudo da programacao ocasionada
pela execucgao da doutrina restringe
desnecessariamente a liberdade
jornalistica dos radiodifusores...e

na verdade inibe a apresentacao de
assuntos controversos de importancia
para o publico em detrimento

do publico e em degradacao das
prerrogativas editoriais dos
jornalistas radiodifusores.

A tributagao também cria problemas. As
leis fiscais que se aplicam a todas as empre-
sas sem fins lucrativos sdo geralmente acei-
taveis, enquanto as que visam isoladamente
a imprensa para obrigacOes especiais sao,
muitas vezes, consideradas como restrigoes
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Btecipadas, e inconstitucionais, a livre
expressao. Da mesma forma, as restrigoes a
livre circulagao dos produtos dos meios de
comunicacio noticiosos violam o Artigo 10°
da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem e o Artigo 19° do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos, o qual ga-
rante a livre circulagdo da informacao e de
ideias “independentemente das fronteiras”.

O debate alargado sobre o licenciamento e
os regimes reguladores ultrapassa o A&mbito
deste livro. Em geral, é legitimo exigir que as
agéncias noticiosas observem as leis e regu-
lacbes empresariais de aplicabilidade geral
(tais como registar os nomes e enderecos dos
que séo legalmente responséveis pelas opera-
¢oes da organizacao). Qualquer regulagao
emitida pelo governo relativa as operagoes
dos meios de comunicagio ou decisoes sobre
contetido devem ser transparentes; sujeitas
ao exame, participacdo e fiscalizacdo do
publico; e ndo mais abrangentes do que o
necessario para promover os interesses iden-
tificados do publico.

Apenas restricoes limitadas, e
cuidadosamente formuladas, a
expressao indecente ou obscena

Possivelmente o maior desafio para a aval-
iacdo dos controlos do governo sobre a
expressao indecente ou obscena é a prépria
definicéo dos termos “indecente” e “obsceno”.
A Lei sobre Publicacoes Obscenas do Reino
Unido, de 1959, (tal como emendada), por
exemplo, estipula que o material deve ser
considerado obsceno se “o efeito...é, quando
analisado como um todo, o de tentar depra-
var e corromper as pessoas que tém maior
probabilidade de, considerando todas as
circunstancias relevantes, ler, ver ou ouvir
os materiais ali contidos ou incorporados”.
O falecido Juiz do Supremo Tribunal dos
EUA, Potter Stewart, ao ser-lhe pedido
que definisse obscenidade, respondeu com
a  seguinte conhecida observacéo:
“Reconhecgo-a quando a vejo”.

Na maior parte dos paises, a publicagéo
ou distribuicao de material obsceno constitui
uma infraccédo penal. As restrigdes antecipa-
das a sua distribuicdo sdo muitas vezes

L

Um Enquadramento para uma Imprensa Livre
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consideradas constitucionais. Muitas leiﬂ
visam proteger as criangas contra a explora-
¢ao e exposi¢do a materiais pornograficos.
Contudo, a liberdade de expressao nacional e
internacional garante, a nivel geral, a pro-
tecgdo dos direitos de acesso de adultos re-
sponsaveis, salvo no caso de certas categorias
especificas. Na Alemanha, o cédigo penal
proibe a distribuigdo de pornografia que
mostre o abuso de criancas. Na Suécia, algu-
mas imagens de violéncia sexual podem ser
banidas. A pornografia infantil, quer
seja ou nao legalmente obscena, goza de pro-
teccao constitucional nos Estados Unidos.
Muitos paises proibem a venda de qualquer
pornografia a pessoas com menos de 18 anos
de idade.

Em democracias maduras as leis sobre
obscenidade regra geral nao levantam preo-
cupagoes significativas para as agéncias
noticiosas tradicionais. Contudo, em alguns
paises, leis desactualizadas reconhecem
ainda infracgbes como “a conspiragdo para
corromper a moral puablica” ou “atentado ao
pudor publico”. As leis redigidas em termos
imprecisos podem proscrever os materiais
indecentes ou obscenos sem os definir, ou
podem nao conter linguagem qualificadora
como a adoptada pelo Supremo Tribunal dos
EUA em 1973, a qual limitava a obscenidade
aos trabalhos que, “analisados como um
todo, carecessem de valor literario, artistico,
politico ou cientifico”. Nestas situagdes os
jornalistas podem agir em conflito com as
leis se publicarem materiais sexualmente
explicitos, contudo de valor mediatico. Ou as
leis relativas a obscenidade podem ser usa-
das como pretexto para censurar outros ma-
teriais. Por exemplo, no Vietname, o governo
alega que s6 bloqueia o acesso na Internet a
materiais sexualmente explicitos. Contudo,
um relatério de 2007 elaborado pelo grupo
de vigilancia da Internet OpenNet Initiative
concluiu, em vez disso, que a pornografia
continua relativamente sem entraves en-
quanto os sitios religiosos e politicos que
criticam o governo sdo rotineiramente
bloqueados.

Mesmo nos Estados Unidos, o Supremo
Tribunal tem aplicado maiores restricoes a
difusdo de materiais indecentes que seriam
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notegidos como liberdade de expresséo con-
stitucional na imprensa, com base em que a
natureza penetrante dos meios de comunica-
¢ao radiodifundidos torna a sua programa-
¢ao acessivel a criangas.

A melhor forma de regular a obscenidade
é adoptar uma abordagem enfocada. As leis
devem definir com precisdo o que esta a ser
banido. Desta forma, todas as partes estao
avisadas sobre o que nao é permitido. As leis

Lei da Comunicac¢do Social |

[37]

]

Manual

devem distinguir materiais que sao ofensivﬂ
mas néo claramente perniciosos. O contetido
que tenha um valor social, politico, cientifico
ou artistico positivo deve ser protegido.
Qualquer 6rgao do governo autorizado a
classificar ou a restringir a distribuicdo de
materiais obscenos ou indecentes, ou a impor
sancoes a editores, deve operar de uma forma
transparente e seguir normas distintamente
articuladas.
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Auto-Regulacao
em vez de Litigio

s jornalistas e as agéncias noticiosas cometem erros. Os
tribunais oferecem solucoes para os individuos lesados. Os
processos judiciais por difamacao, invasao de privacidade,
quebra de confianca, violacao de direitos de autor e causa de danos
emocionais sao apenas alguns exemplos de accdes civis que podem

ser accionadas contra a impressa.

Mas os processos judiciais demoram
tempo, custam dinheiro e, muitas ve-
zes, nao tém resultados satisfatérios para o
queixoso. Por exemplo, nos Estados Unidos
as proteccoes constitucionais para casos de
difamacéao sao tao fortes que alguns julga-
mentos nunca chegam a julgar a veracidade
subjacente as alegagoes. Por seu lado, crité-
rios legais a favor dos queixosos em casos de
difamacgéo transformaram o Reino Unido
na “capital mundial de difamagéo” na déca-
da de 1990 e primeiros anos do séc. XXI,
quando muitos nacionais de outros paises
apresentaram queixa em Londres contra
publicacoes estrangeiras que alegadamente
os caluniavam. Em Maio de 2010, no entan-
to, o entao recentemente eleito governo de
coligagéo prometeu “rever e reformar as leis
de difamacéo com vista a proteger a liber-
dade de expressao, reduzir custos e desen-
corajar o turismo de difamacgao”.

O direito a liberdade de expressao
colide frequentemente com outros inter-
esses concorrentes. Por vezes nao ha
recurso legal para casos de ma conduta
jornalistica que podem lesar leitores e es-
pectadores. Uma sala de tribunal nao é
muitas vezes o melhor local para resolver
disputas sobre questées de equilibrio,
justica, ou exactiddo. Para além disso,
existe sempre o risco de que um recurso
judicial duro, mesmo quando imposto

num caso que envolva ma conduta jor-
nalistica, venha a inibir futuramente a
publicacao livre e aberta de pontos de
vista controversos.

Os mecanismos de auto-regulacao
constituem uma boa alternativa.

Provedores de Justica

Também conhecidos como “represen-
tantes dos leitores” ou “editores publi-
cos”, os provedores de justica actuam
como pontos de ligacdo entre os fun-
cionarios de uma agéncia noticiosa e o
publico. Normalmente recebem as queixas
e investigam alegadas violagdes éticas.
Encorajam os funcionarios a responder as
perguntas dos leitores e explicam como e
por que razdo as agéncias noticiosas
tomam determinadas decisoes. Alguns
provedores escrevem artigos com regu-
laridade, enquanto outros lidam apenas
com queixas caso a caso. Embora normal-
mente recebam a sua remuneracgéo das
agéncias noticiosas, devem ter assegurada
a sua autonomia e independéncia.

Conselhos de Imprensa

O s Conselhos de Imprensa, funcionando
normalmente como tribunais que
ponderam e julgam queixas sobre a con-
duta de meios de comunicacdo social,
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podem assumir muitas formas. Alguns tém
um mandato legislativo. Muitos séo financia-
dos pelos meios de comunicagdo noticiosos.
Outros sdo financiados por fundacées de
cariz caritativo, organizagbes nao-governa-
mentais, organizagdes multilaterais, como a
UNESCO, ou até contribuigées voluntarias
do puablico. Outros, ainda, estdo ligados a
universidades. Alguns recebem apoio de en-
tidades governamentais embora actuem de
forma independente.

Os Conselhos de Imprensa podem ter ju-
risdicdo nacional, regional, ou local. Os
membros do tribunal incluem normalmente
representantes da imprensa e do publico, in-
cluindo académicos e, por vezes, membros do
governo. Quem opta por submeter a sua
queixa a um conselho de imprensa, procu-
rando resolugdo, é normalmente obrigado a
renunciar ao direito de intentar um processo
judicial. Os funcionarios do Conselho exami-
nam as queixas e apresentam para adjudica-
cao aquelas que potencialmente tém mérito,
segundo os procedimentos do conselho. Um
modelo tipico inclui uma audiéncia ptblica
perante o tribunal, & qual quer o queixoso,
quer a agéncia noticiosa tém o direito de
comparecer. Apés as apresentagoes, questoes
e deliberacgoes, o tribunal profere a sentenca.
Alguns conselhos de imprensa exigem que as
agéncias noticiosas que sdo seus membros
publiquem as sentencas que lhes dizem
respeito; para outras, a publicacdo ¢é
voluntaria.

Codigos de Etica

maior parte das associacoes de jornalis-

tas, bem como muitas agéncias noticio-
sas, adoptam cédigos de ética. Os termos séo
variaveis. Alguns cédigos sao vinculativos,
podendo a violagao de uma disposicao levar
ao despedimento do jornalista pela entidade
empregadora, ou a expulsao de uma associa-
¢ao profissional de jornalismo. No entanto, a
maior parte dos cédigos de ética oferecem
linhas de orientacao voluntaria que preten-
dem ajudar os jornalistas a tomar boas de-
cisoes do ponto de vista moral e profissional.

L

Deste modo, os cédigos promovem unﬂ
maior responsabilizacao perante os leitores e
espectadores.

Alguns cédigos de ética sao muito por-
menorizados. Outros apresentam principios
mais gerais. Um bom exemplo é o c6digo de
ética da Associacao de Jornalistas
Profissionais (SPJ - Society of Professional
Journalists), a maior associagao voluntaria
de repoérteres e editores noticiosos dos EUA.
O seu c6digo encoraja os jornalistas a seguir
quatro principios fundamentais:

) Procurar a verdade e divulga-la: os
jornalistas devem ser honestos, justos
e corajosos na recolha, relato e
interpretacao da informagéo.

) Minimizar danos: os jornalistas que
trabalham de forma ética tratam as
suas fontes, as pessoas sobre quem
escrevem, e os colegas, como seres
humanos merecedores de respeito.

) Actuar de forma independente: os
jornalistas nao devem ter obrigagoes
de servir qualquer interesse que nao
seja o direito do publico a ser infor-
mado.

) Ser responséavel pelos seus actos: os
jornalistas sao responsaveis perante
os seus leitores, ouvintes, espectado-
res e colegas.

Segundo a sua propria definigao, o cédigo
da SPJ é um guia voluntdrio de comporta-
mento ético, no qual se 1&: “O objectivo deste
c6digo néo é ser um conjunto de ‘regras’ mas
sim um guia de tomada de decisoes de acordo
com os principios da ética. Nao é—nem pode
ser, segundo a Primeira Emenda—juridica-
mente vinculativo”.

A SPJ tem uma Comissao Nacional de
Etica composta de membros de todas as
regioes dos Estados Unidos que tém
especial interesse e pericia no campo da
ética. Embora a comissao nao adjudique
queixas especificas, oferece orientacdo e
emite opinides aos jornalistas, bem como a
membros do publico.

]



Auto-Regulacao
em vez de Litigio

m(ﬁf'gw cornllra e/a, e e
mandaremos gue oulros o

poreseus pares ow de acordo

com as lets da tervra.

f MacNa CARTA j
Runnymede, England
L Junho, 1215 J

[s4]



[ Responsabilidades dos Jornalistas ]

%ma/ imprensa /teaﬁwwa’ae/ é, sem devida, wm @ecauo
a almegar, mas a responsabiidade da imprensa nio
é mu/mhm(/w/lelw GJOIMWU e, tal como outras

oirtudes, ndo pode ser ofecto de legeslagio.

Juiz PRESIDENTE WARREN BURGER

Supremo Tribunal dos Estados Unidos
Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo 418 U.S. 241 (1974)

[40]



[ Responsabilidades dos Jornalistas ]

%mw imprensa /'&f/th@doel é, seme dvida, wm og'ectwa
a a&n(g'a/g mas @ /'&W/waéi/d/(&a/e da anprensa ndo
é mwza’amdwﬁe/a/ 6%/&%&'&4&'9&0 e, tal como owtras
virtudes, ndo pode ser objecto de legislagdo.

Juiz PRESIDENTE WARREN BURGER

Supremo Tribunal dos Estados Unidos
Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo 418 U.S. 241 (1974)

[40]



[

Lei da Comunicacdao Social

]

Manual

Responsabilidades
dos Jornalistas

m Agosto de 2009 um tribunal de Amesterdao determinou
que a Imprensa Associada (AP - Associated Press) violara a
privacidade da familia real holandesa ao distribuir fotogra-
fias tiradas durante umas férias de esqui na Argentina. A Juiza
Presidente decretou a proibicao da divulgacao e venda de quatro
das fotografias pois, na sua opinido, estas haviam sido tiradas
durante “umas férias privadas” e mostravam “actividades priva-

" u
.

das

0 direito ao respeito pela esfera pessoal prevalece ao direito

a liberdade de expressao,” escreveu a juiza.

Segundo a lei argentina, tirar fotografias
é uma actividade legal. Mas a juiza citou um
c6digo da comunicacao social de 2005, pre-
parado pela Casa Real com o apoio do Servico
de Informagdo Governamental da Holanda
(RVD), que determina que a imprensa noti-
ciosa holandesa néo pode fotografar os mem-
bros da Casa Real excepto durante o exercicio
de funcgoes oficiais ou em “momentos mediati-
cos” previamente determinados. Embora a
juiza reconhecesse que o c6digo “nao pode
ser considerado um acordo vinculativo”, in-
vocou-o como fundamento para ameagar a
AP com uma multa que poderia ir até 50.000
euros em caso de distribuigdo futura das
fotografias.

A AP argumentou que os actos puablicos
dos membros da Casa Real sao de interesse
do publico e afirmou que esta decisdo “teria
a infeliz consequéncia de restringir indevi-
damente, e a nivel global, o exercicio da
liberdade de informagéao”. Os Reporteres
Sem Fronteiras (Reporters Without Borders)
denunciaram, quer a decisdo, quer o c6digo
de comunicagao social, argumentando que o
sistema por desta forma estabelecido “reduz
o papel dos meios de comunicagao social ao
de uma agéncia de relagoes ptblicas”. A juiza,
E entanto, concluiu que a publicacao das

[41]

fotografias nao servia qualquer interesse
publico e que, neste caso em particular, “O
direito ao respeito pela esfera pessoal preva-
lece ao direito a liberdade de expressao”.

Este caso é representativo daquilo que
constitui o maior pesadelo de um jornalista
responsavel. Um cédigo de conduta jornalis-
tica néo vinculativo tornou-se o fundamento
que impediu uma agéncia noticiosa interna-
cional de publicar fotografias de figuras
publicas, as quais haviam sido tiradas
legalmente.

Nem sempre as coisas se passam desta
forma, evidentemente. Muitos organismos
da comunicacao social, bem como associa-
¢oesdejornalistas, adoptam voluntariamente
cédigos ou padroes de pratica profissional.
Estes nao servem como fundamento para
limitar o exercicio de liberdade de imprensa
mas, pelo contrario, sdo linhas de orientagédo
que ajudam os jornalistas a determinar qual
a melhor pratica profissional. Tal como se 1é
no predmbulo do Cédigo de Etica da
Sociedade de Jornalistas Profissionais
(Society of Professional Jornalists), sediada
nos Estados Unidos: “A integridade profis-
sional é a pedra angular da credibilidade de

um jornalista”.
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Acima: O direito a privacidade é mais importante do que o de liberdade de imprensa? Um tribunal de Amesterdao decretou que os fotdgrafos da
AP haviam violado a privacidade da famflia real da Holanda ao distribuirem fotografias tiradas durante umas férias de esqui na Argentina.

0 Jornalismo é uma “Profissao”?

A palavra “c6digo” est4 normalmente as-
sociada a uma profissdo. No entanto, a
questdo de o jornalismo ser, ou ndo, uma
profissao é veemente contestada. Em muitos
paises a resposta é “nao”. Do ponto de vista
tradicional, uma profissao é uma ocupagao
que implica qualificagoes formais, que exige
formacgéao e licenciamento, e que esta sujeita
a uma entidade reguladora com autoridade
para reconhecer e disciplinar os seus mem-
bros. Advogados, médicos e membros do
clérigo sao considerados profissionais em
qualquer parte do mundo e o mesmo se passa
com arquitectos, engenheiros, dentistas, far-
macéuticos e contabilistas.

Os jornalistas estao, por vezes, sujeitos a
requisitos semelhantes. Em alguns paises
exige-se que os repdrteres completem uma
determinada formacdo ou curriculum uni-
versitario. Noutros, exige-se que segjam mem-
bros de uma associacao ou sindicato, ou que
tenham uma licenga emitida pelo governo.

A maior parte daqueles que defendem a
liberdade de imprensa opoe-se a sistemas de
licenciamento obrigatérios. Mesmo quando
estes sistemas sdo bem-intencionados, afir-
mam, impdem barreiras a participagédo e
podem excluir pessoas que representam pon-
tos de vista impopulares ou representativos
de minorias. O licenciamento limita a liber-
dade de expresséao e lesa o direito do publico
a receber informacéo de fontes diversas.

Assim, de um ponto de vista ideal, os ¢6-
\»digos de ética do jornalismo sdo do dominio
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da intengéo, ndo sendo legalmente execu-
taveis pelo Estado. Os cdédigos podem per-
mitir que uma agéncia noticiosa que se rege
por eles expulse um repérter que os viola.
Mas, mesmo nessa circunstancia, nada pode
impedir esse reporter de procurar emprego
noutra agéncia ou evitar que outra agéncia o
aceite. Nenhum tribunal ou comisséo de li-
cenciamento pode impedir o repoérter de
praticar o jornalismo.

Etica e Critérios: Mais Perguntas
do que Respostas

O s codigos de ética ndao tém como objectivo
impor critérios legalmente executaveis
mas sim, pelo contrario, oferecer aos jor-
nalistas um quadro de referéncia que os
ajude a decidir o que, e como, devem divulgar
numa noticia. Nenhum cédigo de ética pode
responder a todas as perguntas e uma boa
pergunta provavelmente levanta mais
questoes do que aquelas a que da resposta.
Por vezes nédo ha acordo entre pessoas ra-
zoaveis, incluindo os préprios jornalistas,
quanto ao modo de aplicar um determinado
critério ético a uma situagao particular.

) Por exemplo, devera um jornalista
ridicularizar um nome ou uma
imagem que sejam sagrados aos olhos
de um determinado grupo étnico ou
religioso? Em muitos paises isso é
absolutamente legal. No entanto, sera
que tal contribui para um vigoroso
debate publico ou, pelo contrario, sera
que fomenta o 6dio e encoraja o conﬂit!
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f } Devera a imprensa publicar informa-
¢oes classificadas, especialmente
quando o governo afirma que tal
accao pode obstruir os seus esforcos
para proteger o publico? Sera esta
uma accao de vigilancia independente
sobre o governo ou uma accao que
coloca, desnecessariamente, em perigo
a satude e a seguranca do publico?

) Devera uma estacéo televisiva projec-
tar imagens graficas de conflitos
militares, incluindo cenas de violéncia
e morte? Sera essa uma forma de
levar até ao publico a realidade da
guerra? Ou causar4, pelo contrario,
danos ao moral nacional e uma
angustia desnecessaria aos membros
das familias dos que morreram?

Os leitores e espectadores podem néo con-
cordar com todas as opcoes tomadas por uma
agéncia noticiosa mas a verdade é que os
critérios e linhas de orientacao éticos aju-
dam-nos a chegar a solucoes reflectidas e
defensaveis.

A procura da verdade: O Primeiro Principio

maior parte dos codigos de jornalismo
realcam ser essencial contar a verdade—
ser factualmente exacto. “Procurem a ver-

P .

dade e divulguem-na” é o primeiro principio
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fundamental do c6digo de ética da Sociedam
de Jornalistas Profissionais. O Cédigo de
Praticas dos Editores Britdnicos também
inclui a exactidao como seu principio funda-
mental, afirmando: “A imprensa deve ter o
maximo cuidado para néo publicar informa-
¢ao inexacta, enganosa ou distorcida, inclu-
indo imagens”. O principio ético universal é
simplesmente este: um jornalista nunca deve
publicar uma noticia falsa conscientemente.

Este ndao é um critério facil de seguir.
Claro que um jornalista deve envidar todos
os esforgos para verificar a veracidade de
uma histéria antes de a relatar. Mas é pos-
sivel que s6 apds a publicagdo, com o passar
do tempo, venham a ser conhecidos factos
que podem alterar a interpretacao inicial.
Quando tal acontece, uma agéncia noticiosa
responséavel deve publicar uma correccao ou
um esclarecimento o mais rapidamente
possivel.

As agéncias noticiosas devem fazer os
possiveis por assegurar que as manchetes,
os teasers, os chavoes e as citagdes nao s6 séo
exactas, mas também nao simplificam de-
masiado os factos, nem os tiram do seu con-
texto. As fotografias, o audio e o video podem
ter que ser cortados ou editados devido a
problemas de espaco ou de tempo, mas tal
néao deve induzir em erro ou levar a interpre-
tacoes enganosas. Encenacoes fotograficas e

Che New York Times

ST ':'.’f.‘f;_‘if.f-.' COURT, 6-3, UPHOLDS NEWSPAPERS
—'\ PUBLICATION OF THE PENTAGON REPORT:
TIMES RESUMES ITS SERIES, HALTED 15 DAYS

proc

Acima: Em 1971 o New York Times publicou os Documentos do Pentdgono apesar das afirmaces do governo de que isso colocava em risco a
seguranca nacional. O Supremo Tribunal dos Estados Unidos decretou que as garantias constitucionais de uma imprensa livre eram mais
importantes do que quaisquer outras consideragdes e permitiu a publicagdo.
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mpresentagées de acontecimentos noticiosos
devem ser evitadas e, quando absolutamente
necessarias, devem ser acompanhadas de
legendas ilucidativas.

Obviamente que os jornalistas nao devem
inventar nem plagiar noticias de outros—ou
seja, fazer uma copia sem atribuigéo da fonte.
Nao devem inventar citagoes, nem imprimir
de novo uma noticia preparada por outra
pessoa sem prévia autorizagdo da mesma.

Fontes

Diz-se que um reporter é tdo bom quanto
as suas fontes, as quais, quando bem in-
formadas, aumentam a capacidade de um
jornalista recolher noticias e ajudam-no a
publicar mais informacao.

Mas os jornalistas devem ser cautelosos e
certificar-se de que a fonte é credivel, o que
implica verificar o ponto de vista da fonte e a
sua possivel motivagao subjacente. O ideal é
os repérteres consultarem multiplas fontes
para obterem perspectivas diversas sobre o
mesmo assunto. Devem ainda, sempre que
possivel, fazer todos os esforcos para verifi-
car a exactidao da informacao avancgada pela
fonte.

E o que dizer quanto ao anonimato das
fontes, ou seja, a pratica de atribuir uma in-
formacdo a uma fonte nao identificada? E
preferivel que todas as fontes estejam “on
the record” e que os factos néo estejam liga-
dos a “fontes administrativas” ou a qualquer
outra formula vaga. Uma fonte que se re-
sponsabiliza pela informagdo que oferece
tem mais probabilidades de estar a dizer a
verdade. Para além disso, a atribuicdo da
informagéo a uma fonte identificada ajuda o
leitor ou espectador a fazer uma avaliagéao
independente da credibilidade da fonte.

Por vezes, no entanto, a fonte tem razoes
validas para pedir, ou exigir, que a sua iden-
tidade seja mantida em segredo. Um jor-
nalista deve, sempre que possivel, evitar
prometer segredo, embora nem sempre tal
seja possivel. Algumas agéncias noticiosas
exigem que o editor autorize toda e qualquer
promessa de confidencialidade e, embora
estapolitica seja frustrante paraum repérter,
faz todo o sentido. Quando é publicada uma
informacéo sem atribuicao da fonte, isso poe
em causa a reputacao da agéncia noticiosa,

bem como a do repérter.
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Os repérteres devem ser muito clarﬂ
quando fazem promessas. Frases como “off
the record” e “on background” tém significa-
dos diferentes conforme as pessoas. O jor-
nalista e a sua fonte devem concordar quanto
aos termos que regem a utilizagdo da infor-
macao por parte da agéncia noticiosa.

As promessas devem ser cumpridas. Tal
como se 1é no Cédigo de Pratica Britanico:
“Os jornalistas tém a obrigacdo moral de
proteger as fontes de informacao confidenci-
ais”. Se um jornalista for chamado a tes-
temunhar em tribunal acerca da sua infor-
macao e se mantiver fiel a promessa feita
pode correr o perigo de ser acusado de des-
obediéncia em paises que nao reconhecem
aos jornalistas privilégios de cariz legal.
Todos os repoérteres devem deixar bem claro
as suas fontes até que ponto estdo prepara-
dos a ir para manter a sua promessa.

Técnicas de Reportagem
Subrepticias e Secretas

O s jornalistas devem evitar o uso de técni-
cas de reportagem enganosas, como
maquinas fotograficas, gravadores e micro-
fones escondidos, ou a utilizagdo de uma
identidade falsa. Estas praticas sao ilegais
em algumas jurisdicoes. Igualmente impor-
tante é o facto de serem passiveis de lesar a
credibilidade. Os leitores e espectadores ten-
dem a nao acreditar nas reportagens de um
reporter que mentiu para conseguir uma
histéria. De uma forma geral um jornalista
deve identificar-se como membro de uma
agéncia noticiosa e esclarecer que podera vir
a utilizar tudo aquilo de que tomar conheci-
mento relativo a noticia em causa.

No entanto hé situagoes em que a histéria
apenas pode ser obtida por meio de subterfa-
gio. Os jornalistas e as suas agéncias noticiosas
devem utilizar estas técnicas raramente, ape-
nas quando os métodos convencionais néo
derem fruto e se o interesse publico o exigir. Os
meios de comunicag¢ao noticiosos devem, nes-
sas circunstancias, e na altura da publicacdo
ou difusiao da histéria, explicar os métodos
utilizados.

A objectividade das Noticias

N os Estados Unidos os jornalistas tentam
sempre ser objectivos, mas este modelo
tem vindo a ser criticado nos tltimos anos.
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Eél quem questione se a objectividade é dese-
javel e sugira que a verdadeira objectividade,
na sua esséncia, ndo tem uma bussola moral
e trata todos os factos e pontos de vista como
se fossem merecedores do mesmo respeito.

O professor Michael Bugeja, director da
Faculdade de Jornalismo da Iowa State
University, discorda, e escreve: “A objectivi-
dade néo é sinénimo de verdade mas sim o
processo que utilizamos para tentar chegar a
esta”. Ninguém aborda uma histéria de forma
totalmente objectiva. Quando um repoérter
inicia a sua investigagdo provavelmente ja
tenha ideias definidas sobre, pelo menos, al-
guns elementos da histéria. O objectivo, no
entanto, é distanciar-se dessas assuncoes e
preconceitos e avangar com a investigacao
mantendo um cepticismo saudavel.

Imaginemos que um suspeito foi preso e
acusado de um crime. Em muitos paises uma
pessoa acusada goza de presuncao de inocén-
cia até ser julgada e condenada. Mas os re-
sponsaveis pela aplicagdo da lei, por vezes,
querem convencer o publico de que a pessoa
detida cometeu na verdade o crime e tentam
encorajar as agéncias noticiosas a divulgar
informagdo que apoie este ponto de vista.
Um jornalista objectivo divulgara, evidente-
mente, o que as autoridades dizem mas, na
medida em que a lei o permite, deve também
procurar verificar de forma independente a
exactiddo da informacao, bem como procu-
rar informacéo contraria credivel vinda de
outras fontes de confianca. A repérter nao
deve apenas repetir as teorias avancadas
pelas autoridades como se de factos compro-
vados se tratasse.

Encorajar a Diversidade de Pontos de Vista

Anorma em muitos paises é a imprensa
ser partidaria. Os leitores e espectado-
res desses paises sabem que uma dada agén-
cia noticiosa aborda os assuntos do seu ponto
de vista muito particular e, consequente-
mente, selecciona os assuntos que pretende
cobrir. Sabem também que agéncias noticio-
sas concorrentes podem defender perspec-
tivas diferentes. Este facto estara de acordo
com a ética jornalistica apenas se a agéncia
noticiosa fizer a distincao entre o que é pro-
mocao do seu ponto de vista, por um lado, e
0 que é reportagem, por outro. Os artigos de
Biniéo e o comentario editorial devem ser
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claramente identificados como tal e néao de-
vem distorcer, nem falsificar, os factos que
estdo na base da opiniéo.

Os jornalistas devem procurar vozes di-
versas e dar a pontos de vista antagoénicos, e
mesmo impopulares, a oportunidade de ser-
em ouvidos. Devem apoiar a liberdade de
imprensa para todos. As agéncias noticiosas
devem proporcionar um férum para o debate
vigoroso sobre temas vitais para a sua comu-
nidade. Duas formas de promover a partici-
pacao do publico sdo as cartas ao editor e os
comentarios online de leitores. Mas as agén-
cias noticiosas também devem fazer todos os
esforgos para manter um nivel respeitoso de
debate, desencorajando a disseminacao de
falsidades e de ataques pejorativos.

Respeito pelo Individuo

O segundo principio do Cédigo de Etica da
SPJ é: “Minimizar o dano ...tratar as
fontes, os objectos de noticia e os colegas
como seres humanos merecedores de res-
peito”. Este principio reconhece que um jor-
nalista responsavel pode causar danos
inevitaveis a alguém mas, por outro lado, ex-
ige que sejam feitos todos os esforgos para
minimizar esses danos. O cédigo da SPJ,
como outros cdédigos semelhantes, encoraja o
jornalista a demonstrar compaixdo pelos
que serao afectados pela cobertura mediati-
ca, especialmente quando se transformam
no centro de atencao sem serem de modo al-
gum responsaveis por isso.

As vitimas de crimes, familiares de figu-
ras publicas e de celebridades, criancas e
outras pessoas vulneraveis devem ser trata-
das com sensibilidade. Os jornalistas devem
ponderar cuidadosamente se existe uma
razao de genuino interesse mediatico que
justifique a reportagem.

As técnicas intrusivas de recolha de in-
formacao podem causar danos. A persistén-
cia é apropriada mas as tacticas agressivas
nem sempre se justificam. Embora possa ser
legal fazer repetidas chamadas telefénicas, a
verdade é que perseguir alguém na rua, tirar
multiplas fotografias, ou permanecer em
propriedade privada depois de ter havido um
pedido para a abandonar sdo praticas que
podem causar desconforto. Mesmo a figura
mais publica tem direito a alguma zona de
privacidade e apenas uma questao E
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Dceresse puablico muito sério justificara a
invasao da vida privada de alguém.

Por outro lado, pode haver razoes concre-
tas e validas para noticiar informacao que
alguém preferisse manter em segredo. Um
funcionario pablico pode desejar manter em
segredo pormenores de um caso extraconju-
gal mas se, no decorrer do mesmo, foram
utilizados fundos ou outros recursos publi-
cos, a informacgéo passa a ser de legitimo in-
teresse publico. Da mesma forma, as vitimas
de crime preferem muitas vezes manter a
sua identidade em segredo, e a agéncia noti-
ciosa pode concordar, pelo menos quando se
trata de casos que envolvem criangas e viti-
mas de abuso sexual. Mas, em muitos paises,
as vitimas de crime desempenham o papel do
acusador em processo judicial. Embora se
possa legitimamente questionar a credibili-
dade de uma alegada vitima—questao que
tem alguma importdncia para o réu—os
jornalistas ndo devem fazer concessdes a
gostos lascivos publicando factos sensaciona-
listas que néo séo de interesse publico. Os
meios de comunicagio social devem tentar
estabelecer um equilibrio entre os direitos e
os interesses de vitimas e réus, por um lado,
e o direito do publico a informacao, por outro.

Sensibilidade Cultural

O s jornalistas nao devem reforcar es-
tereétipos. Fazé-lo demonstra indoléncia
intelectual e pode levar a percepgoes
erréneas e a inexactidao. Devem ponderar
cuidadosamente a necessidade de identificar
uma pessoa em termos de racga, religido,
orientagdo sexual ou outras caracteristicas
semelhantes. Uma linguagem neutra do pon-
to de vista do género é muitas vezes a mais
adequada.

Os repoérteres devem mostrar ter sensibili-
dade quanto a diferentes tradicoes culturais.
Por exemplo, os crentes de algumas religides
proibem ou desencorajam fortemente o
retrato fotografico. Os jornalistas devem res-
peitar essas preferéncias a nao ser que haja
uma razao de forca maior para nao o fazer.

No entanto, os “valores culturais” sao por
vezes utilizados para mascarar formas de
censura. Por vezes os regimes repressivos
mencionam valores sociais para justificar a
sua verdadeira intencao de restringir a liber-
Bde de expressao e silenciar pontos de vista
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dissidentes. Um jornalismo ético deve desafi-
ar qualquer tentativa de reprimir a verdade
independentemente da justificacio dada.

0 Jornalista Independente

lealdade mais elevada para qualquer

jornalista deve ser para com o publico.
Assim, deve evitar conflitos de interesses
que possam comprometer a sua capacidade
de agir com independéncia e de informar o
publico em plena liberdade de influéncias e
outras consideragoes.

Os jornalistas devem evitar aceitar pren-
das, honorarios, bilhetes, viagens e outros
bens ou servicos vindos de fontes noticiosas.
Copias de livros, musica ou filmes devem ser
doados a organizagoes de caridade a nao ser
que haja um motivo jornalistico para os reter
como recurso para futuras reportagens. E
necessario ter cuidado com ofertas de via-
gem que mais néo sdo do que tentativas mal
disfarcadas de persuadir os repérteres a
escrever textos empolgantes sobre um
determinado destino de viagem ou tema. As
agéncias noticiosas devem pagar as despesas
quando os seus funcionarios sdo enviados a
cobrir noticias desportivas ou eventos cul-
turais. Na impossibilidade de o fazer devem
incluir na noticia uma declaragdo sobre o
facto.

Os jornalistas nado devem recomendar
produtos em troca de qualquer compensacgéo
e devem manter bem separados os aspectos
editoriais e publicitarios das suas activi-
dades. Os publicitarios ndo podem exercer
influéncia no sentido de obter uma cobertura
favoravel nem suprimir uma cobertura nega-
tiva. Todos os andncios devem estar clara-
mente identificados de modo a que néo possa
haver confusdo entre um anincio e uma
reportagem ou o comentario noticioso.

O facto de um jornalista ser membro de
clubes, associagoes, partido politico ou orga-
nizacao religiosa pode gerar conflito de in-
teresses para o exercicio do seu trabalho. Ha
agéncias noticiosas que proibem certas
actividades politicas ou filantrépicas, tais
como a candidatura a um cargo politico ou o
voluntariado num grupo de defesa de inter-
esses especificos. A maior parte das agéncias
proibe os jornalistas de divulgar informagoes
sobre organizacoes nas quais eles proprios,
ou membros da sua familia mais préximﬂ
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méo afiliados. Embora um editor do
Washington Post tenha chegado ao ponto de
se abster em elei¢oes é 6bvio que, em geral,
nao se desiste dos direitos civis quando se
opta pelo jornalismo. No entanto, ndo deixa
de ser importante lembrar que as afiliagoes
podem ser interpretadas como um obstéaculo
a imparcialidade. Se o conflito de interesses
for inevitavel deve ser divulgado.

Muitas agéncias noticiosas tém regras
especificas para repérteres e comentadores
que fazem a cobertura de temas empresari-
ais e financeiros, podendo até ser aplicavel
legislacao que proibe a actividade de inicia-
dos (compra e venda de titulos e acg¢oes por
quem tem conhecimento privilegiado, nao
acessivel ao publico, e que pode afectar o
preco dos titulos). Os jornalistas nao devem
escrever sobre empresas nas quais detém
acgoes ou qualquer outro interesse finan-
ceiro, sobretudo se a sua reportagem puder
influenciar o mercado e trazer beneficios
préprios. Devem informar os seus editores
sobre os instrumentos financeiros que pos-
suem, bem como as suas famflias, e deixar
decorrer algum tempo até transaccionarem
acgoes de novo apds terem feito uma reporta-
gem sobre a matéria.

Da mesma maneira que os jornalistas
néao devem receber pagamentos cuja finali-
dade seja a de influenciar a cobertura noti-
ciosa, ndo devem também subornar ou fazer
pagamentos as pessoas que sdo assunto de
noticia. As noticias “compradas e pagas” sao
suspeitas a qualquer observador externo.
Ha certas situagées, como quando se pede a
uma fonte que viaje até uma localidade para
participar num programa da radio ou tele-
viséo, em que pode ser apropriado reembolsé-
la por despesasrazoaveis, incluindo refeigoes,
viagem e estadia. Mas deve-se evitar o “jor-
nalismo de livro de cheques”, bem como
a oferta de recompensa monetaria em
competicdo pela noticia.

Questoes Eticas relativas
a Cobertura Noticiosa do Governo

cobertura mediatica sobre as activi-
dades do governo coloca desafios partic-
ularmente complexos. Em geral o puablico
espera que os jornalistas exercam uma
actividade de vigilancia e proteccdo contra

L
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comportamento impréprio por parte do
governo. Mas, por exemplo, o que fazer

quando funcionarios das forgas policiais pe-
dem aos repérteres que nao divulguem
detalhes de uma situacdo que envolve
reféns e que ocorre naquele momento? De-
vem os jornalistas cooperar? Se nédo cooper-
arem podem colocar vidas em perigo mas se
o fizerem podem comprometer a sua propria
capacidade de responsabilizar o governo.

Em tempo de guerra, crise, ou emergéncia
os jornalistas podem ter sentimentos de leal-
dade contraditérios. Por um lado, é grande a
pressdo para demonstrar patriotismo; por
outro, um governo recentemente eleito pode
aduzir que nao ha condigbes para ter uma
imprensa livre e pedir aos jornalistas que
escrevam artigos favoraveis com o fim de so-
lidificar uma democracia fragil e emergente.
Por vezes é pedido aos jornalistas que di-
vulguem noticias de propaganda como ver-
dadeiras com o fim de promover “a seguranca
nacional”.

Quando as decisoes editoriais sao con-
trarias aos desejos do governo por vezes as
agéncias noticiosas séo criticadas por substi-
tuirem a sua prépria opinido pela do dos ofi-
ciais eleitos. Tal acontece, por exemplo,
quando o governo afirma existir uma ne-
cessidade imperiosa de sigilo em matéria de
informacéo e de aplicacéo da lei. Os jornalis-
tas podem também ser atacados por reterem
informacéo ou acusados de fazer atrasar a
publicacao por motivos partidarios.

Trata-se de circunstancias complexas e
nem sempre é facil saber como agir. Um bom
principio orientador é o de que o jornalista
deve lealdade ao puablico e ndo a um governo
ou sistema politico particular. Nenhum jor-
nalista deseja causar danos a sua comuni-
dade ou pais. Mas os governos sio por vezes
tentados a suprimir reportagens criticas ar-
gumentando que estas lesariam a seguranca
publica e nacional. Os repérteres devem res-
peitar estes argumentos mas devem também
manter algum cepticismo. Poderao dar ao
governo a oportunidade de explicar a razao
pela qual uma determinada histéria poria
em risco as vidas de pessoas ou um interesse
nacional especifico. No entanto, os jornalis-
tas devem sempre examinar atentamente os
que detém o poder e chama-los a

]



[ Responsabilidades dos Jornalistas ]

responsabilidade. Ha circunstancias em que
o acto mais patriético que um jornalista
pode fazer é questionar as autoridades.

Ser Responsavel perante o Piblico

m aspecto importante do trabalho de

um jornalista é responsabilizar perante
o puablico aqueles que estdo em posicoes de
autoridade. As agéncias noticiosas tém a
obrigagéo ética similar de assumir as suas
responsabilidades.

Os meios noticiosos sdo mais transpa-
rentes do que muitas empresas porque o
produto do seu trabalho est4 sempre aberto
ao escrutinio. Os jornalistas tém uma pratica
regular de se criticarem e desafiarem mutua-
mente. E, em muitos paises, o consumidor
pode escolher entre as varias agéncias noti-
ciosas e pode rejeitar aquelas que tém fracos
padroes de qualidade.

No entanto, a maior parte das agéncias
noticiosas pode fazer mais e melhor no campo
da acessibilidade ao puablico. Se houver in-
fluéncia de afiliagbes politicas ou empresari-
ais nas suas opcoes editoriais, isso deve ser
divulgado. Por exemplo, um comerciante que
paga anuncios caros num jornal pediu uma
cobertura noticiosa favoravel? Os meios de
comunicacido social devem explicar como
tomam decisoes editoriais, especialmente
quando estas sdo controversas. Os desvios
em relagao aos normais padroes éticos devem
ser esclarecidos. As agéncias noticiosas de-
vem convidar os leitores a comentar e devem
encoraja-los a partilhar as suas preocupagoes
e queixas. O ideal seria que houvesse um
funcionario dedicado e imparcial para tratar
dessas queixas.

Todas as agéncias noticiosas cometem er-
ros que devem tentar minimizar através do
estabelecimento de procedimentos de verifi-
cacao de factos ao longo de todo o processo
editorial. E quando se comete erros deve-se
reconhecé-los prontamente e corrigi-los de
forma clara.

Questoes Especificas de Ordem
Etica colocadas pelos Novos Meios
de Comunicacao Social e pelo
Jornalismo de Cidadaos

maioria, sendo mesmo todas, das linhas
tradicionais de orientacdo no campo da
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ética podem aplicar-se a cidadéos jornalistﬂ
bloguistas e outros praticantes dos novos
meios de comunicagdo social. Mas aqueles
que publicam textos no ciberespaco enfren-
tam desafios adicionais.

Ao contrario dos jornalistas tradicionais,
os bloguistas podem publicar o que escrevem
anonimamente ou usar pseudénimos. Em
algumas sociedades, quem tem pontos de
vista controversos ou de oposi¢do ao poder
nao divulga a sua identidade por questoes de
seguranca pessoal. No entanto, mesmo aque-
les que falam anonimamente tém a obrigagao
ética de dizer a verdade e de ser exactos e tao
transparentes quanto possivel quanto a con-
flitos de interesses.

Muitos bloguistas encorajam os seus
leitores a envolverem-se na conversa e a fazer
comentarios nos sites dos blogues. Uns con-
vidam a publicacao de contetdo gerado pelos
utilizadores que depois publicam nos seus
blogues, enquanto outros fazem ligacoes a
sitios externos e colocam excertos do tra-
balho de outros com o intuito de gerar co-
mentario e critica.

Todas estas técnicas emprestam vitali-
dade aos blogues mas os bloguistas devem
ponderar se vao tentar verificar as ligacoes e
moderar os comentarios de outras pessoas, e
se vao estabelecer critérios para certo tipo de
contetdos tais como videos sexualmente ex-
plicitos ou ataques pessoais. E altamente
aconselhavel que esses critérios sejam colo-
cados de forma proeminente e aplicados
consistentemente.

Utilizacao dos Meios de Comunicacao Social

Muitos jornalistas, quer os tradicionais,
quer os intervenientes nos novos meios
de comunicagdo social, utilizam cada vez
mais sites como o Facebook, Orkut e
MySpace, ou visitam o YouTube e outros
sites que permitem que qualquer um pu-
blique conteddos préprios. Estes meios po-
dem sugerir ideias e leads tuteis, permitindo
até aos jornalistas interagir com uma comu-
nidade e promover uma “marca” de jornal-
ismo ao encorajar os leitores a visitar o
Website da agéncia noticiosa.

Mas os novos meios de comunicacgéo social
trazem consigo novos desafios particular-

mente importantes para o jornalista ético.
E dificil fazer a verificacdo daquilo que é
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Acima: Os novos meios de comunicacdo social levantam novas questdes aos jornalistas. Mark Zuckerberg, Presidente do Conselho de Administracdo
do Facebook, faz o discurso de abertura de uma conferéncia sobre a internet que teve lugar em S3o Francisco em 21| de Abril de 2010.

publicado na internet. Quando os repérteres
utilizam sitios destes meios sociais como
base para noticiar uma histéria devem escla-
recer os leitores sobre esse facto. Devem ter
uma cautela muito especial sempre que
usam informacao relativa a menores que
pode lesar a reputagéo de alguém, e também
sempre que usam informacao de que alguém
afirma ter o direito de propriedade—tal
como um segredo sobre uma transacgéo
comercial. As leis de difamacéo, privacidade
e direitos de autor aplicam-se também no
ciberespaco.

Algumas agéncias noticiosas adoptaram
padroes de ética para utilizagao destes meios
sociais pelos seus funcionarios. A Dow Jones,
editora do Wall Street Journal, desencoraja
os seus repérteres de exprimir pontos de
vista pessoais ou politicos nas suas paginas
pessoais do Facebook, bem como de falar so-
bre histérias nas quais estdo a trabalhar
mas que ainda nao foram publicadas no jor-
nal. Algumas organizacoes recomendam que
o repérter tenha paginas separadas no
Facebook, uma profissional e outra pessoal.
Os jornalistas devem ter em consideragéo
que a aceitacdo de amizade de uma fonte
confidencial no Facebook pode vir a revelar
ao mundo a identidade dessa fonte. Devem
também ter em conta que a decisdo de
adicionar amigos ou de se juntar a uma
pagina de fas pode ser vista como indicagao
de parcialidade.

Por fim, nada daquilo que estd no Facebook
ou em sites similares é realmente privado. A
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partir do momento em que algo é publicado
nos novos meios de comunicagdo social néo
ha forma de o tirar de 14 ou de impedir que
outros o utilizem como quiserem.

Conclusao

Many Muitos jornalistas pensam que nao
deviam ter que justificar o seu papel de
vigilancia sobre o governo e de serem canais
de informacéo para o ptblico. Estao conven-
cidos de que o reconhecimento moderno da
liberdade de expressdo como direito funda-
mental ja implica o esclarecimento de tudo
isso. Consequentemente, alguns jornalistas
créem que lhes deve ser outorgado o direito
legal de errar—as vezes.

Mas os padroes éticos dos préprios jor-
nalistas sdo por vezes mais rigidos do que os
critérios legais. Sdo padroes que pedem aos
jornalistas que examinem as suas motiva-
¢oes, os seus métodos e o produto final do
seu trabalho. Encorajam repérteres e edi-
tores a fazer perguntas duras sobre a forma
como tomam decisées. Sdo preceitos éticos
que convidam os jornalistas a considerar
outras perspectivas e a examinar a forma
como as suas decisdbes afectam outras
pessoas.

Adoptar e aplicar principios éticos pode
parecer assustador mas a verdade é que es-
tes ajudam os jornalistas a fazer o melhor
trabalho possivel e constituem um mandato
para que ajam de forma independente—e até
corajosamente—na busca e perseguicido da

verdade.
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Novos Meios de Comunicacao Social,
Cidadaos-Jornalistas e Bloguistas

mundo livre da blogosfera parece ser o ultimo reduto da

verdadeira liberdade de expressao. Nao exige nem muito

dinheiro, nem uma maquina tipografica cara, nem uma
torre de transmissao. Qualquer pessoa com acesso a um computador,
um modem e um software simples pode partilhar as suas opinides
com o mundo inteiro através de um weblog ou blog. E muitos dos
weblogs altamente personalizados e cheios de opinides que
proliferam pela Internet vivem num mundo a parte do jornalismo
tradicional, por vezes monétono e feito da verificacao meticulosa de
fontes e factos. Os bloguistas regem-se pela sua propria lei. Mas sera

que é mesmo assim?

Equilibrio entre Liberdade
de Expressao e Interesses

Concorrentes na Internet
Desde o inicio da popularizagdo da
Internet que a palavra de ordem é a do
ciberespago como nova fronteira nao sujeita
a qualquer lei. Mas os governos de todo o
mundo, abalados pelas consequéncias das
novas tecnologias da comunicacio, tentam
refrear e controlar a sua utilizagéo.
Conseguir o acesso a Internet pode ser o
primeiro obstaculo. O relatério de 2007 do
grupo de vigilancia da Internet OpenNet
Initiative apontava para a ocorréncia de cada
vez mais, e mais sofisticadas, tentativas de
censurar a Web. A Arébia Saudita, para citar
apenas um exemplo, utiliza software de
filtragem para bloquear todos os sites cujo
contetido é classificado como pornografia,
jogo a dinheiro, ou tentativa de conversido
religiosa, bem como os que contém criticas
a monarquia saudita. A China tem sido
criticada por um conjunto de medidas de
\introlo da Internet, incluindo software de
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filtragem, bem como a exigéncia que os uti-
lizadores e os cibercafés comprem licencgas, e
ainda a proibicao de cibercafés.

Nos Estados Unidos, o Congresso, as
legislaturas estatais e os tribunais tém tido
dificuldade em encontrar um equilibrio en-
tre a liberdade de expressiao na Internet e os
interesses concorrentes, tais como a segu-
ranga nacional, a proteccao de direitos de
autor e o direito ao bom nome. Em 1997,
numa decisdo histérica no caso Reno v.
ACLU (American Civil Liberties Union/
Sindicato Americano para as Liberdades
Civis), o Supremo Tribunal dos Estados
Unidos alargou as comunicac¢oes na World
Wide Web os instrumentos de proteccdo da
Primeira Emenda aplicdveis a jornais e
outros meios da imprensa. O ciberespaco,
declarou o Tribunal, ndo é nem “um produto
de expressao escasso”, como o espectro de
radiodifusdo utilizado pelas emissoras da
radio e da televisdo, nem um produto invasor
que entra “no domicilio de alguém ou aparece
num ecra de computador sem ser solicitado”.
Dado nao se aplicar nenhum destes fact(ﬂ
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Estoricamente utilizados para justificar o
licenciamento e controlo por parte do gover-
no, o juiz John Paul Stevens escreveu em
nome da maioria que “[O] interesse de pro-
mover a liberdade de expressido numa socie-
dade democratica sobrepde-se a qualquer
eventual beneficio, teérico mas nao compro-
vado, decorrente da censura”.

Devido a decisdo Reno a comunicaciao com
base na Internet recebe a mais alta proteccao
constitucional, incluindo muitas decisées ju-
diciais que definem o campo de aplicacao da
Primeira Emenda. As restricoes aplicadas
anteriormente tornam-se agora inconstitu-
cionais. Para vencer um processo por difa-
macao em tribunal, é necessario apresentar
prova de culpa por parte de quem publica a
noticia, mesmo quando o queixoso faz prova
de que a afirmacéo é falsa. A maior parte dos
processos por invasao de privacidade sao re-
jeitados se aqueles que publicam a informa-
cao demonstrarem que o assunto é digno de
ser noticiado. A violacao de direitos de autor
néao sera punida se a publicacao da informa-
¢ao constituir um caso de uso legitimo.

Nao é obrigatério ser-se jornalista para
invocar estas protecgoes. J4 em 1972 o
Supremo Tribunal dos Estados Unidos afir-
mava que “[A] liberdade de imprensa é o
direito do panfletista solitario ... tal como o é
do editor de uma grande metrépole”.

Assim, os bloguistas sdo protegidos pela
Primeira Emenda e poderao, até, ter pro-
teccao estatutaria. As leis actuais de pro-
teccao as fontes confidenciais de reporteres
podem eventualmente aplicar-se ao bloguista
dependendo da linguagem do estatuto ou do
tribunal que julgue o caso. Embora algumas
leis sejam aplicaveis apenas a funcionarios a
tempo inteiro de agéncias noticiosas tradi-
cionais com fins lucrativos, muitas outras
leis sdo abrangentes e aplicam-se qualquer
pessoa que recolha informacgéao e a divulgue
aum vasto pablico. Um tribunal da Califérnia
declarou que a lei de protecgao estatal pro-
tege as identidades dos bloguistas que reve-
laram segredos comerciais da Apple
Computer. O tribunal decidiu que a informa-
¢ao publicada constituia “noticia”. No en-
tanto, pouco depois, um tribunal federal do
mesmo estado nao considerou como jornalis-
ta o bloguista Josh Wolf, que se define a si
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préprio como anarquista, pois nao “tinhaﬂ
gagéo com, nem trabalhava para” uma agén-
cia noticiosa.

Os tribunais americanos interpretaram
de forma abrangente a Seccdo 230 da Lei
de Decéncia nas Comunicagoes que protege
os prestadores de “servicos interactivos de
computadores” (ISPs) de acusacoes de
difamagao decorrentes de contetido de
terceiros. Os tribunais alargaram esta
proteccéo aqueles que operam sites e listas
de servidores na Internet, mesmo que estes
tenham algum controlo editorial sobre o
material. Logicamente que a mesma anélise
se aplica aos blogs.

Responsabilizacao dos Bloguistas
Signiﬁca isto entao que os bloguistas séo

livres de carregar tudo o que quiserem
sem receio a serem processados?

Nao, de todo. Independentemente da imu-
nidade que possa existir quanto a hiperliga-
¢oes a sites de terceiros, ou a informacgéo
postada pelos leitores, o editor de um blog
pode ser processado pelo material que ele
proéprio escreve. Durante o processo de litigio
as técnicas de recolha de informacao do
bloguista podem ser sujeitas a um exame
prolongado. O bloguista tentou verificar a
veracidade dos factos, ou limitou-se a repetir
um boato ndo comprovado? Houve utilizacao
de fontes anénimas? Por outras palavras,
houve negligéncia ou total desrespeito pela
verdade? Se o tribunal concluir que a res-
posta a estas questoes é afirmativa o bloguis-
ta pode perder o processo.

Na grande maioria dos paises as accoes
judiciais por difamacao levadas a tribunal s6
podem ser baseadas em afirmagoes de factos
nao verdadeiros. Ninguém pode ser proces-
sado por afirmacgoes de simples opinido, que
nédo podem ser provadas verdadeiras nem
falsas. No entanto, muitos blogs sdo uma
mistura de opinides idiossincréticas e alega-
¢des nao comprovadas; por vezes, é dificil
distinguir entre ambas quando se invoca um
privilégio de opinido, em que se exige prova
da veracidade das afirmacoes factuais que
estdo na base da opinido.

As proteccoes existentes na legislacao dos
Estados Unidos terminam na fronteira, mas
a Internet nao. Um bloguista nos Estados

]
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Ridos pode invocar a Primeira Emenda e a
Seccao 230 tanto o quanto quiser, mas um
tribunal estrangeiro nao tem obrigagdo de
lhe prestar atengéo. Na maior parte dos ca-
sos esses tribunais aplicam as suas proprias
leis. E, embora se saiba que os jornalistas
tradicionais h4 muito que enfrentam proces-
sos legais e até acusacdes criminais em
paises onde o seu trabalho é distribuido,
pode ser surpresa para os bloguistas saber
que também eles sao vulneraveis a processos
legais em qualquer local onde as suas pala-
vras sao lidas.

Assim determinou o Supremo Tribunal
australiano em 2002 ao autorizar “Diamond
Joe” Gutnick a apresentar uma queixa por
difamagéo. Gutnick, um cidadao australiano,
queixou-se que um artigo publicado online
pela revista Barron’s, com sede nos Estados
Unidos, o difamava. Quando Gutnick provou
que alguns leitores na sua cidade natal de
Melbourne tinham descarregado a histéria o
tribunal permitiu-lhe dar inicio naquele pais

a um processo por difamagéo. O juiz-preﬂ
dente escreveu que “[Alqueles que publicam
informagdo na World Wide Web fazem-no
sabendo que [ela] é acessivel a todos sem
restrigoes geograficas”.

E nao sao s6 os processos legais de
difamacgédo que devem preocupar os bloguis-
tas. Em muitos paises os estatutos definem
como infracciao penal, e mesmo crime, “in-
sultar” ou “ofender a dignidade” de alguém
mesmo que a acusacao seja totalmente ver-
dadeira. Por exemplo, em 2008 o bloguista
Raja Petra Kamarudin, editor do Website
Malaysia Today, foi preso e detido sob acusa-
¢éo de violar a Lei de Seguranca Interna da
Malésia por ter criticado o Islao.

Muitos paises impoem o direito de res-
posta, o qual obriga a publicagdo da resposta
de pessoas e empresas que afirmam terem
sido vitimas de falsos relatos. Em 2006 o
Parlamento Europeu adoptou uma reco-
mendacao do Conselho da Europa no sentido
de alargar estes direitos de resposta aos

Acima: O filantropo australiano “Diamond Joe” Gutnick (a esquerda) processou a revista Barron’s, sediada nos Estados Unidos, em 2002,
por esta o ter difamado num artigo online. Apesar de o artigo alegadamente difamatdrio ter sido publicado nos Estados Unidos, o Supremo
Tribunal australiano determinou que qualquer artigo acessivel online pode ser considerado como publicado no local onde € lido; assim,

concedeu a Gutnick o direito de processar a revista em Melbourne.
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Daios de comunicacéo social online, incluindo
qualquer “servico acessivel ao publico e que
contenha informagao de interesse publico
frequentemente actualizada e editada”.
Parecem querer referir-se ao weblog tipico.

Muitos bloguistas ja tomam essas medi-
das. Actualizam os seus blogs, publicam
muitas vezes retraccoes ou alteracoes a
informacéo errénea e postam eles mesmos
respostas de leitores descontentes. Segundo
afirmam, nao precisam de leis para actua-
rem de forma responsavel. Mas ha uma
enorme diferenca entre a decisdo editorial
que se toma porque se acredita que tal
reforca a credibilidade e a que se toma por
imposicao legal.

Para além disso, ha muitos bloguistas que
fazem online, de forma anénima, comen-
tarios injuriosos. Segundo a Secc¢éo 230, um
ISP pode ser obrigado a revelar a identidade
de um individuo se um juiz concluir ser valida
a acusagéo de difamacao interposta por um
queixoso. Neste caso o ISP inclui jornais e
outros meios de comunicacao social que po-
dem ver-se obrigados a desmascarar leitores
que postam comentarios anénimos nos seus
Websites, deixando os textos abertos a re-
taliacdo e a represalia.

Proteccao da Privacidade

e dos Direitos de Autor
A invasdo da privacidade no cibere-
spaco apresenta desafios muito
especiais. A tecnologia digital facilita a
recolha de noticias. Teoricamente, a digi-
talizagao de arquivos do governo deveria
criar uma oportunidade sem precedentes
para acesso e vigildncia por parte de
cidaddos. No entanto, pelo contrario,
muitos juizes e legisladores restringem o
acesso aos ficheiros electrénicos, motiva-
dos pelo receio de que o mesmo facilite o
roubo de identidade, a discriminacao no
emprego e outras condutas ilicitas.

Os juizes exprimem também alguma
preocupacao quanto a possibilidade de
alguém num local distante, que ndo tem
interesse legitimo na comunidade local, ter
acesso a leitura de arquivos de tribunal ou
de propriedade imobiliaria para os publicar
online. Receiam que os bloguistas pouco
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mais fazem do que disseminar boatos, violar
direitos de autor e identificar vitimas de
ataques sexuais, escondendo-se por tras da
anonimidade que a Internet permite.
Preocupam-se com o facto de cidadaos-jor-
nalistas com maquinas fotograficas e grava-
dores de som nos teleméveis poderem invadir
salas de tribunal e publicar sessoes de tribu-
nal online, pratica que consideram perturba-
dora e indigna. Normalmente os ‘guardioes’
apoiam, teoricamente, o acesso a arquivos do
governo e a processos criminais, mas quando
esse acesso se torna facil e barato por vezes
questionam a bondade destes actos; pensam
entao que a informacao tem demasiado valor,
ou implica demasiado risco, para estar aces-
sivel online.

Por exemplo, em Setembro de 2008 um
juiz de tribunal da Califérnia proibiu o
Orange County Register de divulgar “por
qualquer meio ou modo de comunicagéo, por
via pessoal ou electrénica, por gravacao de
audio ou video, ou por qualquer meio de im-
prensa” declaracoes feitas por qualquer tes-
temunha envolvida num processo legal de
accao laboral colectiva envolvendo horarios e
honorarios levantado pelos seus jornais. O
juiz decidiu ser esta determinagao necessaria
para evitar que, no futuro, as testemunhas
fossem influenciadas por declaragoes de ou-
tras testemunhas.

O painel de um tribunal de apelagéao viria
a anular esta ordem, determinando que o
risco de que os relatos noticiosos pudessem
influenciar as testemunhas néo era sufici-
ente para justificar a censura. Outras
alternativas, menos intrusivas, tais como a
admoestacio de testemunhas para que néo
lessem os jornais, conseguiria os mesmos
resultados. Mas o nivel de penetracao dos
meios de comunicacio social online tinha
levado o juiz a ignorar quase 70 anos de
decisbes judiciais precedentes que tornavam
ilegais restrigoes prévias semelhantes.

A lei dos direitos de autor apresenta
desafios de outra ordem. Os donos de pro-
priedade intelectual sempre tiveram o
direito legal de exigir que os infractores
“cessem e desistam” de publicar e distribuir
obras infractoras. Mas na Internet é mais
facil do que nunca copiar o trabalho de
outros sem a sua autorizacdo. Devemos
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mnsiderar como responsaveis a companhia
de telefones e outros ISP quando um dos
seus clientes usa ilegalmente as suas liga-
¢Oes para postar uma coépia de um ficheiro.
mp3 para ser descarregado? A lei Digital
Millennium Copyright (DMCA) dos Estados
Unidos, promulgada em 1998, foi concebida
para resolver este tipo de situacoes sem, por
outro lado, abafar formas de expressao pro-
tegidas por lei. A disposi¢do de “porto segu-
ro” do estatuto protege os ISPs de acusagoes
se, ao receberem informacao de que foi post-
ado material infractor, o removerem “de
forma expedita”.

O problema é que um ISP prudente
optara por retirar o conteddo e deixar que o
subscritor e o proprietario dos direitos
resolvam a questao entre eles. Para facilitar
o processo a DMCA permite a quem tem
direitos de autor utilizar “intimacoes
administrativas”, de modo a obrigar o ISP
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a divulgar a identidade do subscritﬂ
Embora estas intimagdes sejam normal-
mente apenas utilizadas para restringir ac-
tividades infractoras, existe o risco de uti-
lizagdo inapropriada que visa contornar os
principios bem estabelecidos da Primeira
Emenda enquanto protectora do direito a
expressao anénima.

O aparecimento da Internet como uma
importante tecnologia de comunicacido e
plataforma de publicacdo para jornalistas
veio criar novas complexidades legais mas os
principios gerais mantém-se. Estes néo
devem depender do facto de o jornalista tra-
balhar para meios de comunicagdo social
tradicionais ou publicar o seu material num
blog. Juizes e legisladores devem seguir os
principios que ha muito protegem quer a
imprensa, quer o direito do publico a infor-
magcgao, independentemente de filiacdo ou
plataforma.
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ﬁ WiLLiam E. BoraH 4’

Senador dos Estados Unidos da América

Discurso no Senado—19 de Abril de 1917
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Livre Troca de Informacao e
Reforco da Sociedade Civil

ornalistas corajosos de todo o mundo arriscam o seu meio
de subsisténcia, e até a vida, para divulgarem as noticias e
levarem até ao publico informacao fidedigna, mesmo quando
enfrentam governos repressivos e outros obstaculos importantes.
Mas o jornalismo desenvolve-se melhor em contextos que respeitam o
Estado de Direito. Uma imprensa livre sera melhor protegida por uma
constituicao nacional, pelo direito estatutario ou consuetudinario.
Seja qual for a forma da lei, esta deve, no minimo, proteger os novos
meios de comunicac¢ao social da censura e garantir aos reporteres o

acesso a informacao.

A “liberdade de imprensa” néo é apenas
um slogan e nao se aplica sé6 aos jornalistas.
O direito a receber e transmitir informacoes
é um direito universal. No entanto, se por
um lado um sistema de leis de aplicabilidade
geral reverte a favor de todos, por outro lado
tal ndo sucede com legislacao dirigida a in-
teresses especificos, que protege especifica-
mente os meios de comunicagao social noti-
ciosos, ou que outorga a imprensa direitos
especiais. Esta tiltima é menos desejavel pois
de facto abre a porta ao licenciamento da
imprensa e pode, para além disso, criar um
falso sentido de confianga. A proteccao que a
legislatura assegura hoje pode ser retirada
amanha.

E é precisamente nisto que reside o para-
doxo. Mesmo quando muito bem definido, o
“Estado de Direito”, protege toda a gente,
incluindo a imprensa. Mas é evidente que
também as mas leis podem ser aplicadas e
que até a melhor lei pode ser revogada ou
anulada. E esta uma das razdes pelas quais
alguns jornalistas nao querem exercer
Besséo mesmo a favor de legislagcdo que
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poderia vir a beneficia-los, tal como as leis de
proteccgéo ao anonimato de fontes.

Enquanto os governos mudam, o apoio
publico a imprensa livre deve manter-se
constante porque os cidaddos sio os seus
maiores beneficidrios. Ao encorajar a livre
troca de informagéo, a imprensa livre reforca
o direito do publico a informacéo. Proteger a
imprensa livre requer um compromisso
nacional, quer do governo, quer do puablico, e
o resultado é uma sociedade civil mais sélida
para todos.

Uma vez implementados fortes mecanis-
mos de proteccao legal, é essencial haver um
sistema judicial independente que assegure
asua aplicagéo e o seu cumprimento de forma
equitativa. H4 sempre a possibilidade de
surgirem confusobes e conflitos mesmo que o
texto da lei seja claro. E, quando tal sucede,
a interpretacao da lei feita pelo ramo judicial
pode ser decisiva. Os juizes, que entendem a
importancia de uma imprensa livre, sdo a
melhor garantia de que esta liberdade sera

protegida.
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Recursos de representacao e defesa

Nesta seccao apresentamos algumas or-
ganizacgoes que se esforcam por reforgar
e implementar leis que garantem e apoiam a
liberdade de imprensa.

Article XIX
http://www.article19.ord

riada em 1986, esta organizacao de direi-

tos humanos foi designada com base na
disposicdo da Declaragao Universal dos
Direitos Humanos que consagra os direitos
de liberdade de expresséao e opinido. A Artigo
XIX tem sede em Londres, Inglaterra. Ex-
erce pressao sobre o governo e apresenta liti-
gios a nivel internacional com o fim de
promover os direitos universais.

Esta ONG organiza redes para aumentar
o nivel de consciencializacao sobre, e a me-
lhor monitorizagdo de, ameacgas a liberdade
de expressao. Oferece formacao sobre aspec-
tos legais a outras organizacgoes, jornalistas
e funcionarios do governo. Redige propostas
de legislacdo-modelo, incluindo leis sobre a
liberdade de informacéo, e faculta o acesso a
uma base pesquisavel de dados contendo
varios recursos, entre os quais opinides de
legistas. Os seus relatérios regulares
chamam a atengao internacional para leis e
accoes que restringem a liberdade de infor-
magéao e expressao. A organizagdo denuncia
ainda ataques, quer a jornalistas individuais,
quer a imprensa institucional. De entre o
muito que a Artigo XIX ja conseguiu realizar,
destaca-se o facto de ter convocado o grupo
de peritos em direito internacional e direitos
humanos, o qual adoptou, em 1995, os
Principios de Joanesburgo sobre Seguranca
Nacional, Liberdade de Expressao e Acesso a
Informacao.

Jornalistas Canadianos a favor
da Liberdade de Expressdo (CJFE)

http://www.cjfe.org/
Criado no Canad4, em 1981, inicialmente
como projecto do Centro de Jornalismo de
Investigacao, o CJFE defende a liberdade de
expressao em todo o mundo. D4 formacéo na
area dos meios de comunicacio social em
paises em vias de desenvolvimento, incluindo
a Indonésia e a Tailandia, e tem feito esfor-
ES para reconstruir elementos-chave dos
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meios de comunicacio social na Serra Leoa
ap6s o fim da guerra civil.

O CJFE gere o Centro de IntercAmbio de
Informacées International Freedom of
Expression eXchange (IFEX), uma rede vir-
tual de 88 organizacoes que monitorizam o
estado da livre expressdo em todo o mundo e
transmitem essa informacao para mais de 120
paises. A IFEX divulga Alertas de Accéo
diarios, por pais e por regido, bem como um
comunicado semanal.

Iniciativa de Lei da Europa Central e Eurasia

(Central European and Eurasian Law Initiative

- CEELI)

http://abarol.ge/about ceeli.html|
onstituindo um projecto da Ordem dos

Advogados Americana, a CEELI foi fun-
dada em 1990. A sua misséo é providenciar
assisténcia técnica juridica com o fim de ele-
var o nivel de profissionalismo entre juizes e
advogados na Europa Central e de Leste,
bem como na antiga Unido Soviética. O
grupo tem um instituto em Praga que reali-
za cursos de formagdo, bem como véarios
grupos voluntarios de ligacéo.

Entre os seus objectivos contam-se o de-
senvolvimento de responsabilizacao e presta-
¢ao de contas, e uma maior consciencializagao
relativamente aos critérios internacionais
dos direitos humanos, ao combate a corrup-
¢do e a uma maior transparéncia e respon-
sabilizacdo perante o publico.

Centro de Assisténcia Internacional aos
Meios de Comunicacdo (Social Center for
International Media Assistance - CIMA)
http://cima.ned.org/

niciativa do National Endowment for

Democracy, organizacéo privada sem fins
lucrativos, o CIMA d4 apoio a programas que
ajudam os meios de comunicagao social em
todo o mundo. Convoca grupos de trabalho,
organiza eventos, mantém uma base de
dados de recursos para assisténcia aos meios
de comunicagao social e realiza projectos de
investigagdo. Criou uma rede de interve-
nientes e peritos em meios de comunicagao
social através do Férum Global para o
Desenvolvimento dos Meios de Comunicagéo
Social. O CIMA é financiado por uma bolsa
outorgada pelo Departamento de Estado dos

Estados Unidos.
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Frojecto Chapultepec (Chapultepec Project)
http://www.declaraciondechapulte pec.org/
Projecto Chapultepec teve inicio em 1994
como uma actividade especial da Associa-
¢éo da Imprensa Interamericana, organiza-
¢do constituida por membros de mais de
1.300 jornais e revistas localizados em varias
regides das Américas. Embora a sua missao
inicial fosse contribuir para um maior con-
hecimento do publico sobre a importancia da
liberdade de imprensa para a sociedade civil,
o projecto foi alargado e inclui agora o finan-
ciamento de uma série de conferéncias inter-
nacionais com representantes dos trés ramos
do governo. Estas conferéncias tém tido um
papel fundamental na restricao de leis de in-
sulto em varios paises. O Projecto Chapulte-
pec fez sessdes de informacao amigos do
tribunal perante a Comissao Interamericana
dos Direitos Humanos na defesa de jornalis-
tas em trés casos judiciais, para além de
enviar missdées e organizar féruns de
emergéncia para protestar contra legislagao
que restringiria a liberdade de imprensa.
Publicou Press Freedom and the Law
(1999), o primeiro estudo comparativo de leis
relacionadas com a liberdade de imprensa
nas Américas, e estd a por em pratica uma
iniciativa sobre questdes internas que os
6rgaos de comunicagdo social enfrentam,
bem como os valores que os devem orientar.

Projecto de Lei dos Meios
de Comunicacdo Social de Cidadaos
(Citizen Media Law Project - CMLP)
http://www.citmedialaw.ord
Com sede no Centro Berkman para Inter-
net e Sociedade da Faculdade de Direito
de Harvard, em Cambridge, Massachusetts,
0o CMLP oferece assisténcia juridica, bem
como informacao e recursos a pessoas en-
volvidas nos meios de comunicacéao social on-
line e de “cidaddos”. O projecto também
realiza sessoes de informacao amigos do tri-
bunal em caso de apelo judicial. O sitio na
internet do CMLP oferece uma grande var-
iedade de guias juridicos, assim como “bases
de dados de ameacas” que dao uma ideia dos
casos juridicos actuais e pendentes que en-
volvem meios de comunicacao social online.
O CMLP organizou uma rede de advoga-
dos e académicos interessados em represen-
tar pessoas que enfrentam processos legais
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baseados nas suas actividades de jornalisrﬂ
online. O grupo tem sede no Centro para os
Meios de Comunicagdo Social de Cidadaos
da Universidade Estatal do Arizona.

Comissdo para a Proteccdo dos Jornalistas
(Committee to Protect Journalists - CPJ)
http://www.cpj.org

m grupo de correspondentes dos Estados

Unidos criou a CPJ em 1981. Com sede
em Nova Jorque, mas com uma rede de con-
sultores em mais de 120 paises, esta ONG
faz a sua prépria investigagao sobre pressoes
exercidas sobre a imprensa. Publica artigos,
informacoes noticiosa, relatérios especiais e
Ataques a Imprensa, um estudo global anual
sobre a liberdade de imprensa. Intervém
quando um correspondente local ou es-
trangeiro é ameacado e faz aconselhamento
a jornalistas em missées perigosas.

As campanhas da CPJ tém tido éxito no
que respeita a libertacao de jornalistas pre-
sos no Irao, incluindo Maziar Bahari, corre-
spondente da Newsweek em Teerao, e os
jornalistas freelance Roxana Saberi e Iason
Athanasiadis.

Fundacdo Fronteira Electrénica
(Electronic Frontier Foundation - EFF)
http://www.eff.ord

rganizacdo ndo-governamental, a EFF foi

fundada em 1990 e tem escritérios em
Washington, D.C. e Sao Francisco. Defende a
liberdade de expressado, a privacidade, a
inovacao e os direitos dos consumidores on-
line. Defendeu muitos casos em tribunais
americanos e, através do seu Centro de
Accéo, informa o puablico, mobiliza as
reacgoes dos cidaddos a legislagao e presta
aconselhamento aos decisores politicos. Em-
bora a maior parte da sua acgdo decorra
a nivel nacional, a EFF também defende os
direitos digitais em todo o mundo e, em
Julho de 2009, publicou A Practical Guide
to Internet Technology for Political Activists
in Repressive Regimes (Um Guia Pratico de
Tecnologia da Internet para Activistas
Politicos em Regimes Repressivos).

Freedom House (Casa da Liberdade)

I/vww.freedom house.orc]
leanor Roosevelt e Wendell Willkie, candi-
dato presidencial dos Estados Unidos em

]
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BALO, foram os primeiros co-presidentes
honoréarios da Freedom House, fundada em
1941 e sediada em Washington, D.C. A orga-
nizacao publica uma larga variedade de le-
vantamentos anuais, incluindo Freedom of
the Press (Liberdade da Imprensa) e Freedom
in the World (Liberdade no Mundo), relatério
anual sobre independéncia jornalistica em
todo o mundo.

A Freedom House defende os direitos
humanos e a democracia a nivel global e
trabalha directamente com reformadores
democraticos na Asia Central, Europa
Central e de Leste, Médio Oriente, Africa,
América Latina e antiga Unido Soviética,
providenciando formacgéo, informacao de
politicas e apoio em geral.

O Comité Mundial para a Liberdade de
Imprensa (World Press Freedom Committee
- WPFC) (http:/www.wpfc.ord), um consércio
de 44 grupos de todo o0 mundo de defesa da
liberdade de imprensa, com sede na Virginia
do Norte, fundiu-se com a Freedom House
em 2009. Ha mais de 30 anos que o WPFC
monitoriza os acontecimentos na 4rea da
liberdade de imprensa em organizacoes
internacionais, tais como a UNESCO, e pu-
blica, ha mais de 30 anos, estudos conceitua-
dos, particularmente sobre leis do insulto.

A Freedom House Europa é a representa-
¢do mais importante da Freedom House na
Europa e tem sede em Budapeste, na
Hungria. (http:/www.freedomhouse.hu).

Indice da Censura (Index on Censorship)

http://www.indexoncensorship.ord
Inicialmente criada como revista em 1972

por um grupo de escritores e jornalistas
sediados em Londres, a Indice da Censura é
uma ONG que promove a liberdade de
expressdo. Trabalha com organizacoes de
base para facilitar e promover este objectivo.
Em 2009 lancou projectos na Tunisia, bem
como no Afeganistdo, Paquistdo, Iraque e
Birménia. Apoiou também a criacao de
novos trabalhos jornalisticos e artisticos e
actualmente esta a langcar um programa de
apoio aos jovens.

O sitio na internet da Indice da Censura é
um recurso onde se encontram noticias
mundiais actualizadas sobre a liberdade de
expressao.

L
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Centro Internacional para Jornalistas
(International Center for Journalists - ICFJ)

rganizacéo sem fins lucrativos com sede em

Washington, D.C., a ICFJ oferece formacao
prética a jornalistas em mais de 176 paises por
meio de sessoes de trabalho, seminérios, bol-
sas de estudo e intercambio internacional. O
Centro gere a Rede Internacional de Jornalis-
tas, IJNet (http://www.ijnet.org)), que faz a
interligagéo entre jornalistas e oportunidades
de obter formacao na area dos meios de comu-
nicacéo social e outras formas de assisténcia.

Associacdo Internacional de Advogados dos
Meios de Comunicacdo Social (International
Media Lawyers Association - IMLA)
http://www.internationalmedialawyers.ord

IMLA é uma rede mundial de advogados

dos meios de comunicagdo social que
funciona como centro de intercadmbio de in-
formacoes, estratégias e conhecimento espe-
cializado sobre leis dos meios de comunicagao
social e liberdade de imprensa. Com sede na
Universidade de Oxford, Inglaterra, facilita
a comunicacao entre os advogados de todo o
mundo que defendem o interesse publico e
trabalham para promover a liberdade de ex-
pressdo. Para além disso, a IMLA realiza
sessoes de formacao para advogados dos mei-
os de comunicagido social e para decisores
politicos.

Instituto da Imprensa Internacional
(International Press Institute - IPI)

Wwww.freemedia.af
Esta ONG com sede em Viena, Austria, tem
uma histéria que remonta a 1950. O Insti-
tuto promove e protege a liberdade de ex-
pressdo. A sua publicacdo Death Watch
rastreia jornalistas e outros funcionarios de
meios de comunicacao social que se encon-
tram sob ameaca directa pelo facto de prati-
carem o jornalismo. Através da sua Justice
Denied Campaign (Campanha de Justiga
Negada), o IPI conta as histérias individuais
de jornalistas. O IPI conduz investigacgéo in-
dependente sobre o estado de liberdade da
imprensa a nivel mundial e a sua Watch List
monitoriza governos cujos actos oficiais con-
stituem uma ameaca aos meios de comunica-

¢éo social independentes.
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f O IPI enviou missoes de representacao e
defesa de direitos e investigagiao de factos ao
Bangladesh, Nepal, Sri Lanka e outros
paises.

Projecto Internacional de Advogados Séniores
(International Senior Lawyers Project - ISLP)
http://www.islp.ord

riada em Junho de 2001, esta organizacao

traz as competéncias de advogados pre-
stes a reformar-se, ou ja reformados, a res-
olugdo de questdes juridicas e legislativas
que se fazem sentir nas regiées do mundo em
desenvolvimento, e entre as quais se contam
a liberdade de imprensa e o acesso a infor-
macao. O ISLP é sediado em Nova Iorque e
tem escritérios em Washington, D.C. e Paris;
os seus voluntarios tém trabalhado sobretu-
do na Europa de Leste, Russia e India, em-
bora o mandato do grupo seja global.

Entre muitos outros projectos, os advoga-
dos voluntarios do ISLP convocaram uma
conferéncia sobre o papel da China no esta-
belecimento de normas e padroes globais da
Internet; forneceram informacdo juridica
defendendo que a lei sobre o crime de difa-
macao na Serra Leoa viola a constituigao do
proprio pais; e colaboraram com o Centro
para o Jornalismo em Situacoes Extremas,
ajudando o grupo a melhorar a defesa de
jornalistas que enfrentam acusacoes de difa-
macéo e outras acusacoes legais semelhantes
na antiga Unido Soviética. Em 2008 e 2009 o
ISLP prestou aconselhamento sobre leis pre-
liminares de liberdade de informagéo e de
imprensa no Iémen.

Conselho Internacional de Investigagao
e Intercimbio (International Research
& Exchanges Board - IREX)

http://www.irex.org/

undado em 1968, o IREX é uma ONG in-

ternacional com sede em Washington,
D.C,, cuja finalidade é contribuir para o re-
forgo dos meios de comunicagao social inde-
pendentes, bem como para a melhoria do
ambiente politico para os jornalistas. Junta-
mente com o seu parceiro IREX Europa, com
sede em Lyon, Franca (http://www.europe)
frex.org), o IREX organiza programas de
formagéo para os meios de comunicacéo
social e oferece consultas com peritos a par-
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ceiros locais que apoiam e contribuem parm
desenvolvimento da sociedade civil em mais
de 100 paises. Por exemplo, forneceu a gru-
pos locais os instrumentos que lhes permiti-
ram fazer pressao para alterar a legislacao
da comunicagéo social na Eslovaquia e na
Bulgaria. O Indice de Sustentabilidade dos
Media Sustainability Index (Meios de Comu-
nicagao Social) do IREX avalia e quantifica
as condigoes relativas aos meios de comuni-
cacao social independentes em 76 paises.

Instituto da Sociedade Aberta e Rede da
Fundacao Soros (Open Society Institute
and Soros Foundations Network)
http://www.soros.ord

sta fundacdo privada, sediada em Nova

Torque, foi criada em 1993 pelo investidor
e filantropo George Soros. Atribui bolsas
monetarias cujo objectivo é tornar mais forte
a sociedade civil. Através da Iniciativa Ab-
erta de Justica da Sociedade (Open Society
Justice Initiative - OSJI) promove a reforma
legislativa e leva a tribunal casos de litigio
envolvendo um largo espectro de casos de
direitos humanos, incluindo a liberdade de
informagéo e expressao. Para além disso, re-
aliza estudos, incluindo uma sondagem
notavel realizada em 2006 sobre as reacgoes
do governo a pedidos relativos a liberdade de
informacao. Este estudo concluiu que a legis-
lacdo adoptada mais recentemente produz
melhores resultados do que a legislagdo em
vigor em democracias mais antigas. O OSJI
menciona o seu papel como amigo do tribu-
nal no caso Claude v. Chile, levado ao Tribu-
nal Interamericano de Direitos Humanos,
como sendo o factor que levou a adopgéao, no
Chile, da lei de liberdade de informacéo, em

Abril de 2009 (http://www.soros.org/initia]
kives/justice/litigation/child).

Privacidade Internacional
(Privacy International - PI)

http://www.privacyinternational.ord

riada em 1990 por uma coligacao de mais de

100 peritos em questoes de privacidade e
organizacoes de direitos humanos de 40 pai-
ses, a Privacidade Internacional realiza inves-
tigacao e financia programas sobre as ameacas
a privacidade pessoal. Sediada em Londres, a
PI monitoriza as actividades de vigilancia do

]
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Bverno e estuda as implicacoes dos fluxos de
informacao transfronteiricos. Esta ONG pu-
blica uma grande variedade de livros e
relatérios, incluindo a Sondagem Anual sobre
Liberdade Internacional de Informacdo. O
grupo faz uma revisao da legislagao proposta,
particularmente em democracias emergentes,
tais como a Albéania, Crodcia e Moldavia, e
estudou a forma como as medidas contrater-
roristas afectam a liberdade de imprensa e os
direitos dos jornalistas de proteger as suas
fontes.

Associacdo de Noticias Digitais de Radio e
Televisdo (Radio Television Digital News
Association - RTDNA)
http://www.rtnda.org/

TDNA (a antiga Associagdo de Directores

de Noticias da Radio e Televisao) é a maior
associagao profissional a nivel mundial que
serve exclusivamente os profissionais de
noticias electrénicas. Fundada em 1946, pro-
move a ética nas actividades de reportagem,
a liberdade de informacgéo e a liberdade de
imprensa. Defende, pressiona e, ocasional-
mente, leva a tribunal casos relacionados
com questdes que afectam a indutstria do
jornalismo electrénico, quer nos Estados
Unidos, quer noutros paises. Através da sua
Fundacao, a RTDNA financia seminarios e
programas de formacao, bem como o progra-
ma de IntercAmbio de Jornalistas RIAS na
Alemanha.

Comité de Reporteres pela Liberdade
de Imprensa (Reporters Committee
for Freedom of the Press - RCFP)

http://www.rcfp.ord
Fundado em 1970, o RCFP é uma ONG com
sede em Arlington, Virginia, que gere uma
linha directa a funcionar 24 horas por dia,
oferecendo assisténcia gratis, juridica e de
investigacao a todos os jornalistas que trabal-
ham nos Estados Unidos. O Comité exerce
pressao e defende a liberdade de imprensa e o
governo aberto, apresenta casos de amigos do
tribunal e intenta a processos litigiosos. Para
além disso, o RFCP publica uma grande
variedade de guias e manuais sobre legisla-
¢ao relativa aos meios de comunicacéo social
e a lei de liberdade de informacao.

L
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Repérteres Sem Fronteiras (RSF) T

(Reporters Without Borders)

http://www.rsf.org/

Fundada em 1985, a associagdo RSF luta
contra as leis de censura e a favor de mel-

hores condigbes de seguranga para os

jornalistas, particularmente em zonas de

guerra. E responsavel por missoes de aver-

iguacao e pela defesa de reporteres que

foram presos ou perseguidos.

Entre as muitas publicacées da RSF con-
ta-se a round-up anual sobre liberdade de
imprensa, em Janeiro, uma lista de “preda-
dores de liberdade de imprensa” divulgada
no Dia Mundial da Liberdade de Imprensa
(3 de Maio), bem como o Worldwide Press
Freedom Index (Indice Mundial de Liberdade
da Imprensa) publicado anualmente em
Outubro.

Esta ONG tem filiais em nove paises e
representagées em Paris, Nova Iorque,
Téquio e Washington, D.C., bem como uma
rede de mais de 120 correspondentes noutros
paises.

Sociedade de Jornalistas Profissionais
(Society of Professional Journalists - SPJ)
http://www.spj.orq

SPJ, a maior associagdo voluntaria de

jornalistas no activo nos Estados Unidos, é
um grupo de pressao que defende a liberdade
de imprensa. Apresenta casos de amigos do
tribunal, intenta processos de litigio e pronun-
cia-se publicamente em nome de jornalistas
em perigo nos Estados Unidos ou em qualquer
outro lugar. Milhares de jornalistas adoptam
voluntariamente o Cédigo de Etica da SPJ, o
qual é frequentemente mencionado como sen-
do a formulacao mais conceituada sobre ética
na comunicagao social nos Estados Unidos.

Projecto Ujima
http://www.ujima-project.ord

Projecto Ujima, lancado em Setembro de

2009, é uma colecgédo de bases de dados,
documentos e outras informacbes que pre-
tende tornar mais transparente a actuacgéao
dos governos em Africa e, em particular,
daqueles que nao tém leis de liberdade de in-
formacao. E apoiado pelo Instituto da Comu-
nicacdo Social dos Grandes Lagos (http:/]
www.greatlakesmedia.orgl]), uma ONG que
tem como missdo promover o jornalismo
profissional e ético na Africa subsaariana.J
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Recursos Adicionais
ara além das organizacoes e Websites

Pacima mencionados, 0s recursos que se
seguem oferecem uma grande variedade de
publicacoes e de outros recursos relacionados
com a lei da comunicacéo social e a ética:

Recursos Online

Centro de Etica dos Meios

de Comunicagdo Internacional

http://www.cimethics.org/

@®Pagina dedicada a recursos sobre a ética
jornalistica. O Centro organiza uma
conferéncia anual, d4 formacao, faz
apresentacoes e publica um boletim
informativo mensal sobre temas da
ética em jornalismo.

EthicNet

http://ethicnet.uta.fi/codes by country

@ Coleccao de codigos de ética jornalistica
organizados por pais.

Centro de Recursos da Lei dos

Meios de Comunicacdo Social

http://www.medialaw.ord

@ Um centro de intercAmbio de informacéo,
sem fins lucrativos, apoiado por 6rgaos
de comunicagéo social e escritérios de
advogados com o fim de monitorizar os
acontecimentos e promover os direitos
consagrados na Primeira Emenda, no
que respeita a difamacéo, a privacidade
e a aspectos juridicos relacionados.

Organizacgdo para a Seguranca

e Cooperacdo na Europa (0SCE)

http://www.osce.orqg/resources/

@The OSCE resources web page
including links to materials
on Freedom of the Media.

Organizacdo de Provedores
de Agéncias Noticiosas

http://newsombudsmen.org/

@®Um Website dedicado ao conceito do
provedor independente e residente,
forma simples mas eficaz de os
jornalistas se auto-regularem.

L
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Centro Silha para o Estudo de Etica e Legislacao
dos Meios de Comunicacao Social

http://www.silha.umn.edy

@A fungido mais importante do Centro é
a de realizar investigacao em areas de
convergéncia entre questoes legais e
éticas e também monitorizar alteracoes
na lei ou na pratica jornalistica que dela
possam resultar.

UNESCO
http://unesdoc.unesco.org/ulis/index.shtm|
@®A pagina da internet de Documentos

e Publicagoes oferece a possibilidade

de busca e acesso as publicagoes da
UNESCO.
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